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Demosthenisclie  Studien. 

(S.  Bd.  XLIII  S.  268.) 


Wenn  Jemand  den  Text  eines  groRsen  Schriftstellere,  wie 
des  Demosthenes,  in  allen  seinen  Einzelnheiten  zu  behandeln  und 
festzustellen  hat,  so  kommt  er  ans  den  Aporien  nicht  heraus,  und 
es  sind  die  verschiedenartigsten  und  mannichfaltigsten  Aporien,  die 
ihn  plagen.  Die  Handschriften  gehen  in  ihrem  Zeugnisse  auf 
Schritt  und  Tritt  auseinander,  und  die  eine  will  der  andern  nicht 
weichen,  da  doch  eine  natürliche  Gleichheit  des  Rechtes  unter 
ihnen  vorhanden  ist,  trotz  der  überwiegenden  Autorität  der  einen 
Handschrift.  In  der  That,  wenn  Jemand  sich  an  diese  Autorität 
halten  will,  so  ist  er  zwar  rasch  fertig,  kann  aber  nicht  das 
Gefühl  irgend  welcher  Sicherheit  seiner  Entscheidungen  haben. 
Zum  Beispiel  in  der  Rede  gegen  Spudias  (XLI)  steht  §  29  in  S 
καθάπερ  ούτοίΤί  vom  Gegner,  während  die  andern  κ.  ούτος  haben, 
und  §  30  οΰτος  ίφευγεν  von  demselben,  während  οότοσΐ  ίφευγβν 
oder  ίφυγεν  in  den  andern  steht.  Hier  nun  nach  S  zu  ent- 
scheiden und  an  jener  Stelle  ούτο(Τί,  an  dieser  ούτος  zu  schreiben, 
erschien  einem  Herausgeber  wie  Dindorf  mit  Recht  gegen  alle 
ratio:  er  setzt  also  beide  Male  ούτο(Τί.  Warum  aber  nicht  beide 
Male  ούτος?  Ist  denn  eigentlich  beides  einerlei,  oder  nicht?  Wenn 
es  nicht  einerlei  ist,  ούτος  oder  ούτο(Τί  zu  sagen,  so  muss  man 
den  Unterschied  ergründen  und  dann  darnach  entscheiden;  ist  es 
^ilich  einerlei,  dann  immerhin  nach  dem  Grundsatze:  minima 
non  curat  praetor,  d.  h.  man  richtet  sich  etwa  nach  S,  als  in  einer 
gleichgültigen  Sache,  durch  deren  beliebige  Entscheidung  das  Recht 
keiner  Handschrift  verletzt  wird.  Sind  also  ούτος  und  ούτο(Τί 
einerlei,  wenigstens  insoweit,  dass  von  dem  Gegner  im  gegen- 
wärtigen Prozess  das  Eine  und  das  Andere  beliebig  gebraucht 
werden  kann? 

Stellen  wir  uns  eine  attische  Gerichtsscene  vor  Augen. 
Orestes  erzählt  bei  Euripides  von  seinem  Prozess  in  Athen:  die 
eine  Bühne  (βάθρον  ==  βήμα)  nahm  ich  ein,  die  andere  die  älteste 
der  Erinyen  (Iphig.  Taur.  962).    Ούτοσί  aber  muss  doch  bed^*-"  " 
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ein  falsches  l  zugesetzt  hat,   ausser  FQ  in  §  1 1«     Aebnlich  nun 
ist  der  Stand  auch  sonst,  and  wir  können  als  festgestellt  betrachten, 
dass  in  Gerichtereden  a)  vom  Gegner  ούτος,  b)  von  dem  Ver- 
theid igten  dagegen  ausser  ούτος  aach  ούτο(Τί  und   öbe  (öbi)  ge* 
braucht  wird.    Ausnahmen  von  a)  sind  nur  im  Gegensatz  zu  einem 
Abwesenden   möglich:  (Phorm.   34),   Aphob.   III,  20  ToObe  von 
Aphobos,   Gegensatz  Demon  (τούτου   und  τουτουί  würden  Hiat 
geben),  Zenoth.  11  τουτψί  (S  τουτιυι  ohneAccent)  und  gleich 
darauf  obi  vom  Gegner  S^nothemis,    im  Gegensatz   zu    dem   ab- 
wesenden Aristophon,  von  dem  ούτος  steht:  καΐ  δλως  έστίν  ό 
πάντα  πράτπυν   ούτος*    obi  b'   δσμενος   b^bcKTai   ταυτο.     In 
solchen  Fällen  ist  6be  'dieser  hier    ganz  richtig  und  sachgemäss^. 
Aber  weshalb   nun   verändert  der  Zutritt   des  Eigennamens   die 
Sache:   Άπoλλόbιυpoς  ούτο(Τί?     Es  heisst  das  zu  Deutsch  ^Ap. 
hier',  oder  *der  hier  anwesende  Ap/;  also  sind  auch  bei  Ά.  ού- 
TO0i  die  abwesenden  Leute  gleichen  oder   verschiedenen  Namens 
Gegensatz.    Etwas  anders  schon  τουτονι  b'  ΑΙσχίνην  19,  2,   wo 
τούς  μέν  δλλους  als  Gegensatz  vorhergeht;   also  dies  ist  mehr 
wie  obi  von  Zenothemis.    Denn  wenn  das  Fürwort  vorangeht,  so 
kann  minder  leicht  in  dem  nachfolgenden  Eigennamen  der  Grund 
für  das  i  gesucht  werden.     Das.  §  30   steht  äbe   von  Aeschioes, 
im  Gegensatz   zu  ούτοι,    den   Gesandten  insgemein.     Das   Regel- 
mässige ist  auch  hier  vom  Gegner  ούτος  und  ΑΙ(Τχίνης  ούτο(Τί; 
aber  133  wieder:    Φιλίππψ  μέν  —  τουτονΙ  b\    145  Φιλοκράτει 
μέν  —  τουτιυι  b'  Αιοχίνη  (vulg.  τούτψ),  197  ούτοσΙ  και  6  Φρύ- 
νων;  dann  175  6  γενναίος  ούτοσί,  ό  ßbελυpός . .  ούτοσί  (ν.  ού- 
τος), vgl.  198  του  καθάρματος  τουτουί  (Α  τούτου),  199  ό  ακά- 
θαρτος ούτοσί  ν.,  aber  SY  ούτος.  Hier  kämen  wir  wieder  in  eine 
Aporie.     Ist  ό  γενναίος   ούτοσί   wie  ΑΙσχίνης    ούτοσί?     Dann 
müsste   bei   dergleichen  Zueätzen   ούτοσί  das  Regelmässige   sein; 
aber  vgl.  Cor.  136  του  νεανίου  τούτου,  132  ό  βάσκανος  ούτος 
(134  τψ  μιαρψ  τούτψ),  Meid.  174  ό  λαμπρός  και  πλούσιος  ούτος, 
XXII,  47  του  κάλου  κάγαθου  τούτου.   Also  ist  19, 175  ό  γενναίος 
ούτοσί  Gegensatz  zu  den  Gesandten  insgemein,  von  denen  vorher 
die  Rede  war  (wie  30  δbε,  Cor.  33) ;  weiterhin  das.  ist  ούτος,  198 
τούτου,  199  ούτος  zu  schreiben;    ebenso  Cor.  139   ό   βάσκανος 
ούτος  (SA:  ν.  ούτοσί)  Ιαμβοφάγος  (Hiat!);  aber  133  του  σεμνό- 


^  In  der  R.  gg.  Zenothemis  ausserdem:  §5  ούτοσί  Zenoth.,  Gegen- 
satz Hegestratos;  ebenso  7. 17  ούτοσί  Ζ.,  Gegensatz  ό  Πρώτος.  31  τουτονί 
Ζ.,  Gegensatz  seine  andern  Helfershelfer  (φή  σο  υ  σι  ν).  Sonst  steht  ούτος. 
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λόγου  τούτου  (AY)  oder  τουτουί  (SF  ν.)  iet  zweifelhaft,  da  Anti- 
phon Gegensatz  ist.  Immerhin  werden  wir  gut  thnn,  an  einem 
'dieeer  Schändliche  hier 'oder  'dieses  Menschen  hier',  d.  i.  του- 
Tovi  τόν  μιαρόν  (Cor.  141,  Α  freilich  τοΟτον),  τουτουΙ  του  άν- 
θρωπου (Zenoth.  2,  Apatnr.  34)  keinen  ühergrossen  Anstoss  zn 
nehmen;  denn  der  Zutritt  von  δνθρυιπος  und  ό  μιαρός  verändert 
wirklich  die  Sache  und  hringt  einen  Gegensatz  zn  den  ahwesen- 
den  δνθρατπΓΟί  hzw.  μιαροί  herein. 

Doch  es  möchte  nun  vielleicht  Jemand  meinen,  dass  ich 
über  den  kleinsten  griechischen  Buchstaben  lange  genug  geredet 
hätte.  Ich  meinerseits  halte  dieses  ί  für  gar  nicht  so  unwichtig. 
Ein  Anderer  untersucht  etwa  über  die  Schreibungen  διαλέγη  und 
διαλέγει,  und  glaubt  etwas  zu  leisten,  wenn  er  das  Eine  für  das 
Andere  herstellt;  oder  er  forscht  über  den  Gebrauch  der  For- 
men auf  -ai  und  -eie  im  Opta-tiv  des  Aorist,  und  thut  wohl  dar- 
an, obwohl  er  doch,  wenn  er  hier  die  Wahrheit  findet,  den 
Schriftsteller  nicht  im  geringsten  mehr  und  besser  versteht.  Da- 
gegen bei  ούτος  und  ούτοοί  handelt  es  sich  um  das  Yerständ- 
niss,  wenn  auch  nur  um  die  Elemente  desselben;  aber  diese  Ele- 
mente muss  man  doch  zuerst  lernen.  Ich  hebe  also  das  nochmals 
hervor:  ΑΙ<Τχίνης  ούτοσί  ist  die  regelmässige  Stellung,  und  ούτοσΐ 
Στέφανος,  was  in  der  45.  Rede  §  2.  7.  36.  40.  53.  56  steht, 
wird  stets  durch  den  Gegensatz  zu  Phormion  oder  zu  dessen 
anderen  Zeugen  oder  zu  irgendwem  sonst  hervorgerufen.  Dieser 
Gegensatz  ist  auch  §  5,  wo  mit  Kürzenhäufung  Στέφανος  θύτοσ( 
steht,  und  die  Besserung  darnach  unbedenklich.  In  der  2.  Rede 
gegen  Boiotos  aber  (40)  steht  zwar  ohne  einen  solchen  Gegensatz 
§  20  οΤμαι  τουτονί  Βοιωτόν  t\  Μαντίθεον  ή  δ  τι  ποτ'  δλλο  χαίρει 
ττρο(Ταγορ€υόμενος ;  aber  wie  liess  sich  anders  stellen?  Bei  den 
nicht  von  Demosthenes  wirklich  verfassten  Reden  wird  man  über- 
haupt minder  bedenklich  sein  müssen :  XLII 8  τουτονι  γάρ  ώ  δ.  b. 
Φαίνιππον  ohne  jeden  Gegensatz.  —  Ferner  ist  in  der  Verbin- 
dung mit  dem  Eigennamen  bekanntlich  ούτοΟΐ  und  nicht  ούτος 
das  Regelmässige,  und  ich  corrigire  darnach  unbedenklich  z.  B. 
in  der  59.  Rede  nicht  nur  Στεφάνψ  τουτιυί  statt  τούτψ  §  14, 
Bondem  auch  daselbst  Νέαιρα  αύτηί  statt  αΰτη,  und  desgleichen 
§§.  17.  20.  22  (ουτηι  Υ,  αύτηί  schon  van  Herwerden).  24.  44. 
55.  63  f.  72.  118  f.  Nämlich  in  AYTHI  muss  wohl  wegen  der 
Aehnlichkeit  mit  einem  Dativ  das  ι  vernachlässigt  worden  sein, 
welches  in  derselben  Rede  bei  ταυτηιτί  und  ταυτηνί  nicht  ver- 
nachlässigt wird.     Umgekehrt  muss   in   R.  39,  §  20  τούτον  bk 
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Βοιίλΐτόν  Cmit  dem  Namen  B/)  εΙς  τους  φράτ€ρας  —  ένέγραψ' 
ό  πατήρ  gegen  die  Handschriften,  die  τουτονί  haben,  geschrieben 
werden;  der  Irrtham  durch  Znearamenfassung  des  τούτον  mit 
dem  praedicativen  Βοιιυτόν  ist  sehr  begreiflich.  §  32  steht  rich- 
tig τούτον  εΙσάγει  Βοιιυτόν,  da  die  Worte  getrennt  waren;  §  4 
εγγράφει  /—  τουτονΙ  μέν  Βοιιυτόν  εΙς  τους  φράτερας,  τόν  b' 
έτερον  ΤΤάμφιλον,  bewirkt  der  Gegensatz  das  τουτονί  *.  Es  fragt 
sich  indessen,  ob  man  in  der  57.  Rede  §  8  durch  die  Correctur 
Εύβουλίί>ης  γαρ  ούτοσι  ώ  δ.  Ά.  (ούτος  Hds.)  einen  Hiatus  hinein- 
bringen soll ;  denn  eben  um  diesen  zu  meiden,  mag  der  Eedner 
die  ungewöhnlichere  Verbindung  gewählt  haben.  XLIY  29  steht 
ούτος  bfe  Λεωχάρης,  in  einer  unechten  Rede;  unklar  ob  mit  Kecht. 
Ich  gehe  nun  aber  zu  etwas  Anderem  über,  mit  einem  sehr 
glatten  Uebergange.  Man  weiss,  dass  es  ΑΙσχίνης  ούτοσί  heisst, 
und  nicht  ό  ΑΙ(Τχ.  ούτοσί,  wiewohl  doch  das  mit  ούτος  oder  ού- 
τοσί verbundene  Wort  sonst  den  Artikel  hat.  Dieser  aber  steht 
auch  sonst  nicht  etwa  wegen  ούτος»  sondern  die  Sache  ist  die: 
weil  der  τταϊς,  den  ich  mit  ούτος  bezeichne,  unter  allen  umständen 
ein  bestimmter  und  durch  den  Artikel  demgemäss  zu  determini- 
render  ist,  so  muss  es  unter  allen  Umständen  heissen  ούτος  ό 
παις.  Dagegen  den  Namen  des  Gegners  zu  determiniren  ist  et- 
was so  absolut  überflüssiges,  dass  es  eben  deswegen  nicht  geschieht, 
weder  wenn  ούτοσί  dabei  steht,  noch  wenn  dies  nicht  der  Fall, 
£s  ist  dies  nämlich  eine  sehr  leicht  zu  gewinnende  und  sich  über- 
all bestätigende  Regel :  die  Namen  der  Personen,  um  die  es  sich 
im  Prozesse  handelt,  des  Gegners  wie  des  Vertheidigten,  stehen 
ohne  Artikel.  Man  ist  auf  diese  Regel  denn  auch  neuerdinge 
mehrfach  gestossen^;  noch  vor  Kurzem  aber  tappte  man  im  Gegen- 
theil  so  im  Dunkeln,  dass  z.  B.  J.  Sigg  in  der  verdienstvollen 
Abhandlung  über  die  für  ApoUodor  geschriebenen  Reden  (Jahrb. 
f.  class.  Phil.  Suppl.  VI  S.  430)  sich  unterfängt  eine  summarische 
Statistik  über  den  Gebrauch  des  Artikels  bei  Eigennamen  aufzu- 
stellen, nach  welcher  herauskommt,  dass  Demosthenes  in  den 
echten  Reden  den  Artikel  unter  sechs  Fällen  nur  einmal  setzt,  in 
den  unechten  Reden  für  Apollodor  dagegen  der  Artikel  fast  eben- 
so häufig  steht  als  fehlt.     Die  Voraussetzung  dabei  ist,    dass  es 

1  Zenothem.  2  τούτψ  τοίνυν  Ζηνοθέμιδι  zu  bessern  in  τουτψΐ,  da 
vorher  allgemeine  Darlegung. 

*  E.  R.  Schulze,  in  Dem.  or.  adv.  Apatur.  (D.  I.  Lpz.  1878)  p.  49. 
P.  Uhle,  Quaest.  de  or.  Dem.  faleo  addictarum  Script.  (D.  I.  Lpz.  [Hagen] 
1883)  p.  82.  84. 
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nacb  der  Grammatik  frei  stehe  den  Artikel  bei  Eigennamen  zu 
setzen  and  wegzulaseen,  ganz  nach  Belieben  ^.  Also  soweit  sind 
wir  —  denn  was  Sigg  triflFt,  trifft  nns  ziemlich  alle  — -  im  Ver- 
stSndniss  der  gewöhnlichen  griechischen  Prosa  noch  znrtick,  dass 
wir  nicht  einmal  dies  elementarste  Ding,  den  Artikel,  verstehen. 
Er  bedeutet  doch  ganz  gewiss  etwas,  wo  er  steht,  und  wo  er 
nicht  steht,  hat  das  seinen  G-rand,  der  gesucht  werden  möge.  In 
der  Rede  für  Phormion  also  (S6)  steht  er  nach  Sigg^s  Z&hlnng 
in  15  Fallen;  wir  wollen  untersnchen,  weshalb.  §  4  ai  (Τυνθήκαι 
καθ'  δς  έμ(<ΤθυΜΤ€ν  ό  ΤΤασίων,  nachdem  vorhergegangen  ist  τάς 
συνθήκας  καθ*  &ς  έμίσθωσε  ΤΤασίων.  Der  Artikel  drüekt,  mit 
dem  bekannten  anaphorisohen  Gebrauche,  die  Bezugnahme  auf  das 
Vorhergegangene  aus;  gleich  darauf  wieder:  προσώ(ρ€ΐλ€  τα  ?v- 
bcxa  τάλαντα  ό  Π.;  denn  auch  dies  war  (in  dem  Zeugnisse)  er- 
wähnt. §  6  ähnlich :  δσα  Πασίιυν  οεδανεικώς  ήν  —  αυτόν  τόν 
TT.  χρήστην  ίχβιν  —  έτράφη  ττροσοίρείλων  ό  ΤΤασίων  — ,  ώσ- 
π€ρ  και  μεμαρτύρηται  ύμΐν.  Dann  7  τφ  ΤΤασΙωνι  μετά  ταΟτα 
(nach  seinem  besprochenen  Miethsvertrage);  §  8  επειδή  ό  Π.  έτε- 
τελευτήκει  ταΟτο  διαθεμένος  (vorher  ist  sein  Testament  verlesen). 
—  §  12  γεγράφθαι  προσοφείλοντα  τόν  ΤΤασίιυνα.  —  §  20  ist  ein 
streitiger  Fall:  ήνίκα  ό  ΤΤασικλής  SA,  ohne  ό  FQ;  §22  Πασι- 

κλής . .  ουδέν  έγκαλεϊ ώς  6  Πασικλής  ουδέν  εγκαλεί.    8ο 

klar  wie  in  letzterem  Falle  der  Sinn  des  Artikels  ist,  so  wenig 
klar  ist  er  im  ersteren ;  ich  denke,  wir  streichen  ihn,  da  er  jeden- 
falls nicht  vermisst  wird.  Weiterhin  kommen  Pasikles  und  Pa* 
■ion  nicht  mehr  mit  Artikel  vor;  Phormion  und  Apollodor  können 
es  überhaupt  nicht ;  ebensowenig  im  Allgemeinen  die  hie  und  da  neu- 
erwähnten und  dann  nicht  wieder  vOrkommenden  Persönlichkeiten. 
Die  übrigbleibenden  sechs  Fälle  des  Artikels  aber  —  denn  8igg  hat 
richtig  gezählt  —  sind  von  etwas  anderer  Art  als  die  bisherigen. 
Α  love  principium,  also  μα  τόν  Δία  καΐ  θεούς  53,  νή  τόν  Δία  καΐ 
θεούς  Απαντάς  61  (aber  νή  Δί'  ίγιυγε  ζ.  Β.  55).  Der  Artikel 
ist  bei  den  Namen  der  Götter  in  den  Betheuernngen  regelmässig, 
also  auch  immer  μά  (νή)  τόν  Ήρακλία,  μα  (νή)  τήν  Δήμητρα; 
nur  in  den  häufigsten  und  am  meisten  abgeschwächten  Bchwur- 
formeln  νή  Δία  und  μά  Δία  kann  der  Artikel  auch  fehlen  (ebenso 
in  προς  Διός,  Lept.  43  u.  s.  w.).  Die  Bedeutung  desselben  ist 
offenbar  auch  hier  die  anaphorische,  indem  er  auf  die  Bekanntheit 


^  So  Sigg;  Schulze  und  Uhle  erkennen  zwar  etwas  von  ratio  und 
Regel,  aber  die  Ergröndung  fehlt  auch  bei  ihnen. 
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des  zum  Zeugen  genommenen  Gottes  hinweist  Sodann  §  27 :  boK€i 
γάρ  μοι  καΐ  ό  Σόλιυν  ούοενός  δλλου  ένεκα  θεΐναι  αυτόν  (das  Ge- 
setz über  Yerjährung) :  S.,  der  bekanntlich  dies  Gesetz  gegeben. 
Vgl.  unten  zu  Leptin.  90  u.  158.  Dann  §  50  όρήΐς  τόν  ^Αριστόλοχον 
τόν  Χαρίδημου,  d.  i.  den  bekannten;  gleich  darauf  in  derselben 
Weise  καΐ  τόν  Σωσίνομον  καΐ  τόν  Τιμόοημον.  —  Was  soll  nun» 
wenn  dies  die  Fälle  des  gesetzten  Artikels  sind,  mit  dieser  Ver- 
schiedenartigkeit,  eine  alle  Fälle  als  gleiche  Einheiten  rechnende 
Statistik  ?  Wenn  ein  Redner  z.  B.  den  Namen  des  Gegners  häufig 
nennt,  oder  eine  Menge  sonstiger  Personen  einmal  und  nicht  zum 
zweiten  Male  erwähnt,  so  bringt  das  viele  Fälle  des  fehlenden 
Artikels ;  umgekehrt,  wenn  er  den  Gegner  stets  nur  οδτος  nennt 
und  ausserdem  von  wenigen  Personen  spricht  und  von  diesen  oft, 
so  steigt  die  Prozentziffer  für  den  gesetzten  Artikel  Κ 

Und  dennoch,  es  ist  doch  merkwürdig,  dass  Sigg  in  dieser 
Rede  16  gegen  69  Fälle  aufweist,  und  in  der  27.  13  gegen  43, 
und  in  der  30.  und  31.  zusammen  sogar  0  gegen  58,  dagegen  in 
fünf  pseudodemosthenischen  für  Apollodor  sowie  in  der  gleichfalls 
unechten  gegen  Euergos  so  ganz  andere  Verhältnisse,  in  der  letz- 
teren z.  B.  54  gegen  36.  Das  muss  doch  auf  individuellem  Stile 
beruhen,  und  so  mag  denn  Sigg  mit  dem  Gedanken  Recht  haben, 
wenn  auch  die  Statistik  so  nichts  taugt,  und  auf  diejenigen  Fälle 
zu  beschränken  war,  wo  wirklich  einiges  Belieben  obwaltet.  Denn 
natürlich  gibt  es  auch  solche:  gerade  wie  es  dem  Redner  frei- 
steht, den  Gegner  mit  'Απολλόδωρος  oder  mit  Ά.  ούτοσί  zu  be- 
zeichnen, so  kann  er  auch  eine  öfter  vorkommende  Person,  die 
weder  Gegner  noch  Vertheidigter  ist,  öfter  und  weniger  oft  mit 
dem  Artikel  determiniren.  Ich  will  nun  zunächst  den  Gebrauch 
des  Demosthenes  noch  etwas  genauer  darlegen,  auf  Grund  der 
Leptinea.  Dass  in  dieser  Λεπτίνης,  Άψεφίιυν,  Φορμίων  den  Ar- 
tikel nicht  haben,  versteht  sich ;  auch  auf  die  Göttemamen  brauche 
ich  nicht  weiter  einzugehen ;  dagegen  ziehe  ich  Yölkemamen,  Orts- 
namen u.  dgl.  mit  herein. 

Lept.  §  11  παρά  Λακεδαιμονίων  ΙιΛ  τους  έν  ΤΤειραιεϊ  — 
πρέσβεις  πέμψαντες  ο\  Λακεδ.,  mit  derselben  unübersetzbaren 
Feinheit  des  Artikelgebrauchs  wie  Phorm.  4  und  sonst.  (Ol)  έν 
ΤΤειραιεΐ  oder  έκ  Πειραιώς,  als  Bezeichnung  der  demokratischen 
Partei,  hat  auch  sonst  (unten  149)  den  Artikel  nicht,  so  wenig 
wie  das  entgegengesetzte  o\  έν  δστει  oder  il  δστεως  (hier  §  12). 


^  Vflrl.  ühle  1.  c.  p.  82. 
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Unten  68  τήν  τοΟ  δήμου  κάθο5ον  τήν  έκ  Πειραιώς;  FL.  277 
τατν  έκ  Πειραιώς  καταγαγόντων  τόν  όήμον.  Der  Artikel  schien 
in  dienen  Formeln  überflüeeig  und  umständlich.  ~  18  τους  όφ' 
*  Αρμοδίου  [καΐ  ΆρκΓτογείτονος]:  ebenfalls  auch  sonst  (hier  29. 
70.  127  f.  159  f.)  ohne  Artikel,  in  der  Formel  schon  aus  dem- 
selben Grunde.  —  29  AeUKUiva  τόν  Αρχοντα  Βοσπύρου,  30  ό 
Λευκυιν,  31  τόν  Λεύκιυνα,  3δ  τά  περί  τοΟ  Λεύκαινος,  36  ό  Λεύ- 
κων, 37  ό  μέν  Λ.,  38  ό  Λ.,  40  τφ  Λ.,  also  dieser  Name  auf- 
fallend oft  mit  Artikel,  und  zumeist  ohne  Noth wendigkeit.  Der 
Artikel  gibt  aber  dann,  indem  durch  ihn  die  Bezeichnung  um- 
ständlicher wird,  dem  Namen  einen  gewissen  Nachdruck,  und 
Nachdruck  legt  ja  der  Redner  überhaupt  sehr  viel  auf  Leukon's 
Fall.  Erst  wo  er  von  L.  zu  Epikerdes  weitergeht  (41),  heisst  es: 
ου  τοίνυν  —  μή  Λεύκων  άοικηθή  μόνον  5εϊ  (Τκοπεϊν.  —  Epi- 
kerdes wird  nur  zweimal  genannt:  41  Έπ.,  45  (nach  Verlesung 
des  Dekrets)  ό  Έιηκ.  —  Ausserdem  kommen  in  diesen  Abschnitten 
noch  vor:  ΟΑθήνησιν  29,  selbstverst&ndlich)  Βοσπόρου  29.  (έκ  του 
Πόντου  31;  dies  ist  kein  richtiger  Eigenname.)  33  θευδοσίαν . . 
του  Βοσπόρου.  Theudosia  sei,  heisst  es,  nicht  schlechter  als  das 
ursprüngliche  und  hier  zunächst  erw&hnte  Emporion.  (33  Καλλι- 
σθένης einmal;  dergleichen  kann  ich  übergehen.)  36  τήν  μίν  έν 
Βοσπόρψ  τήν  b'  ένΠειραιεΐ  τήν  V  έφ'  Ίερώ,  39  'Αθηναίων,  42 
έν  Σικελί()ΐ.  Länder-  und  Ortsnamen,  sowie  Yölkernamen  haben 
eben  an  sich  so  wenig  wie  Personennamen  Anspruch  auf  den  Ar- 
tikel. Sigg  sagt  zwar,  dass  leokrates  den  Artikel  bei  Länder• 
namen  regelmässig  setze;  aber  dann  wäre  Σικελία  kein  Länder- 
name, s.  z.  B.  Is.  5,  65  iy  Σικελίςκ,  3,  28  Σικελίας.  Diese  Sache 
ist  sehr  subtil;  ich  kann  noch  nicht  darauf  eingehen.  —  51  ff. 
Λακεδαιμόνιοι  ΤΤελοποννήσιοι  Κορίνθιοι,  Κόρινθος,  έπ'  Άνταλ- 
κί5ου,  immer  ohne  Artikel;  59  ff.  wieder  mehr  Wechsel,  θα- 
σίους  τους  μετ'  Έκφάντου  —  ο*ί  ποραδόντες  ύμϊν  θάσον  καΐ 
τήν  Λακεδαιμονίαιν  φρουράν  —  έκβαλόντες  και  θρασύβουλον 
είσαγαγόντες,  ähnlich  60  über  Bjzanz;  aber  wo  daran  erinnert 
wird,  §  61:  ώσπερ  ή  Θάσος  ήν  τότε  και  τό  Βυίάντιον  Λακε- 
δαιμονίοις  μέν  οίκεΐα.  Dieser  Fall  wiederholt  sich  nochmals:  61 
Πύ5ναν  ή  ΤΤοτείδαιαν  ή  τι  τών  Αλλων  χωρίιυν,  δ  Φιλίππψ  μέν 
έστιν  ύπήκοα,  aber  63  οΐ  προοόντες  τήν  ΤΤύδναν  καΐ  τδλλα 
χωρία  τφ  Φιλίππψ.  Ausserdem  hier  ohne  Artikel:  59  περί  ep(ji- 
κην,  61  Έκφάντψ  undΆpχεßίιu;  mit  Artikel  60  του  Ελλησπόν- 
του, 63  τοις  θασίοις  καΐ  Βυίαντίοις,  dies  nothwendig,  da  es  nur 
bestimmte  Thasier    und   Byzantier    sind.      Ελλήσποντος   scheint 
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wie  Πόντος  m  ββίη,  und  den  Artikel  xa  TerUn^eo;  dae  Wort 
•lebt  auch  mehreotheils  mit  Artikel,  wiewohl  z.  B.  Chere.  3  ncpi 
Έλλή^ποντον  urv;  also  nach  Präpositionen  in  Formeln  fehlt  der  Ar- 
tikel, gleichwie  in  o'i  έκ  ΤΤ€ΐραιύ>ς.  Wir  kommen  daraof  zurück.  — 
£β  folgt  der  Abschnitt  über  Konon.  68  Kovuiva,  70  τά  TOT€  φη- 
φΐΟθέντα  τψ  Κόνιννι  Rückbeziehnng,  71  ό  Kovuiv  desgl.;  74  Κό* 
vuivcL  73  Θεμιστοκλής,  74  Θεμιστοκλέους.  68  Λακεδαιμονίους 
zweimal,  70  Λ<χκ€5αιμονίΐλΐν,  73  έκ  Λακεδαίμονος  —  ΰις  τους 
Λακεδαιμονίους  Bückbeziehung,  das.  Λακεδ€αμονίους  unecht.  69 
'Αθηναίων,  73Άθηvαu)L  69  πάντας  τους  ''Ελληνας:  dies  Wort 
hat  stehend  den  Artikel,  worüber  nachher.  68  έκ  Πειραιώς  β. 
oben;  F  u.  β.  w.  haben  int^ese  έκ  του  Πειραιιυς.  —  In  dem  Ab- 
schnitte über  Chabrias  stehen  eine  Masse  Namen  ohne  Artikel 
(auch  έν  ΑΙγυπτψ  76,  wie  Isokrates  Busir.  11.  17,  εις  Αιγ.  28)  ; 
mit  Artikel  nur  84  λαβε  bf\  και  τό  τψ  Xaßpiqi  ψήφισμα  ψη- 
φισθέν, ganz  wie  70  τψ  Koviuvu  —  Weiterhin:  90  ό  Σόλων  6 
τούτον  τόν  τρόπον  προστάΕας  νομοθετεϊν,  93  ό  Σόλων  (hier 
schon  Rückbeziehnng);  102  τους  Σόλωνος  νόμους  —  ό  μέν Σό- 
λων Rückbeziehung,  103  τους  Σόλωνος  νόμους,  104  των  νόμων 
Σόλωνος,  dann  τοΰ  Σόλωνος  Rückbeziehung.  Ueber  den  ersten 
Fall  §  90  β.  oben  zu  Phorm.  27.  Ganz  ähnlich  ist  ό  Πυθων  Ha- 
lonn.  20.  —  105  über  Lakedämon ier  und  Thebaner;  Artikel  gleiob 
in  der  Einführung  des  £inwandes:  ώς  δρ'  ol  Λακεδαιμόνιοι  κα- 
λώς πολιτευόμενοι  και  Θηβαίοι  (οΐ  θ.  Α  überflüssig,  vgl.  oben 
63  τοις  θασίοις  και  Βυ2Ιαντίοις).  Gerade  in  solchen  Anführungen 
fremder  Rede  ist  der  Artikel  häufig;  er  ist  anaphorisch  auch  hier, 
aber  gibt  auch  Nachdruck  und  ist  oft  nicht  ohne  eine  gewisse 
leise  Ironie ;  vgl.  Megalop.  1 1  τόν  'Ορωπόν,  das  vielbesprochene, 
über  dessen  Verlust  wir  uns  so  ärgern;  R.  V  10  τους  Φωκέας,  τόν 
Φίλιππον,  τόν  Όρωπόν,  τήν  Εοβοιαν  (aber  VI  30  in  trockener 
Relation  ohne  Artikel);  VIII  74  ώς  δει  βοηθεϊν  και  τους  Εύ- 
βοέας  σψίειν;  XIX  160.  —  106  παρά  τοις  Λακεδ.  Rückbeziehung: 
den  Laked.,  die  sie  im  Munde  führen;  man  sehe  den  ganzen  Satz: 
αυτό  γαρ  τοΟτο  πρώτον,  δ  νυν  ούτοι  ποιήσωσιν  έάν  άρα  ταύτα 
λέγωσιν,  ούχ  έΣεστι  ποιεϊν  παρά  τοις  Λακεδ.,  τά  τών  Αθη- 
ναίων έπαινεϊν  νόμιμα,  wo  τών  'Αθηναίων  offenbar  parodirt.  So 
fein  und  hauchartig  sind  diese  durch  den  Artikel  hineingebrachten 
Färbungen !  Nachher  kein  Artikel  mehr ;  auch  in  dem  Α  bschnitt 
über  die  alten  Athener  (112  ff )  keiner  (ausser  έν  τοις  Έρμαις 
112).  Weiterhin:  132  ό  Λυκίδας  Rückbeziehung,  das.  όΛυκίδας 
καΐ  Διονύσιος  desgl.  (κα\   ό  Δ.  F  u.  β.  w.,  s.  zu  105).     133  ό 
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Χαβρίας  läset  βίοΐι  als  Rtiokbeziehong  auf  den  früheren  Abschnitt 
über  Cb.  fassen;  das.  τόν  εκείνου  οοΟλον  Λυκίδον.  —  137  Διό- 
ςΜχντος,  Εΰβουλος.  144  Βάθιππον  τόν  τουτουΐ  (τούτου  S)  πά- 
τερ' *Αψ€φίιυνος.  —  146  ff.  gegen  die  Fürsprecher;  nirgends  ein 
Artikel•  —  157  ή  βουλή  ή  έν  *Αρ€ίψ  πάγψ.  Dieser  Name  hat 
mit  έν  (€ΐς,  ti)  nie  Artikel,  vgl.  έν  TTetpatei  etc.;  dass  es  in 
einer  Ortsbesohreibang  ό  ^K  π.  heissen  muss,  ist  selbstverständ- 
lich. 158  έν  τοίνυν  τοις  περί  τούτων  νόμοις  ό  Δράκαητ,  vgl. 
6  Σόλιυν  9θ/ in  den  Gesetzen  hierüber,  die  bekanntlich  Drakon 
verfasst  hat'.  161  f.  Λακεδαιμόνιοι  usw.  ohne  Artikel,  doch  selbst- 
verständlich 162  ό  vCv  urv  Διονύσιος  im  Gegensatz  zu  dem  ersten 

Weitere  Yorlegung  von  Rohmaterial  halte  ich  nicht  für  er- 
epriesslich,  wohl  aber  eine  Zusammenfassung  in  Begeln,  mit  ge- 
legentlicher ansführlicher  Begründung. 

Alle  Eigennamen  haben  ihrer  Natur  gemäss  eine  Determi- 
nation durch  den  Artikel  nicht  nöthig ;  das  Regelmässige  ist  also, 
daes  derselbe  nicht  steht.  Wird  er  doch  gesetzt,  so  bedeutet  er 
eine  Bezugnahme  (αναφορά,  wie  Apollonios  bereits  lehrt,  Synt. 
p.  26)  auf  Erwähntes  oder  sonst  Bekanntes. 

Personennamen.  Der  Gegner  im  Prozess  wie  der  Ver- 
tbeidigte  wird  ohne  Artikel  genannt.  Die  äusserst  spärlichen 
Verstösse  hiergegen  bei  Demostlienes  sind  ohne  weiteres  zu  corri- 
giren;  bekannt  ist  mir  nur  Timokr.  117  ό  Τιμοκράτης.  Auf  ei- 
nige pseudodemosthenische  Reden  komme  ich  nachher  zurück. 

Bei  den  Namen  der  Götter  steht  in  Schwurformeln  der  Artikel, 
weil  eine  Erinnerung  an  den  bekannten  Gott  geschieht;  nur  in 
den  abgegriffensten  Formeln :  νή  Δία,  μα  Δία,  προς  Διός,  ist  der 
Artikel  gespart.  Sonst  indess  werden  die  Götternamen  gleich  son- 
stigen Personennamen  behandelt:  Aristokr.  66  Ποσειδώνα,  'Άρεως, 
Εύμενίσιν,  Isokr.  Paneg.  28  Δήμητρος,  Hei.  16  ύπό  Διός,  und  so 
massenhaft  in  dieser  Rede.  Bei  Dem.  FL.  299  ist  ό  Ζευς,  ή  Διώνη 
nicht  anders  wie  ό  Σόλιυν  ό  Δράκων,  Phorm.  27,  Lept.  90.  158. 

Wie  ein  Eigenname  wird  bekanntlich  auch  βασιλεύς  behan- 
delt, wenn  es  den  Perserkönig  bezeichnet.  Das  Fehlen  des  Ar- 
tikels ist  also  nicht  etwa  obligatorisch,  und  Syminor.  2  ziehe  ich 
jetzt  vor  mit  S  περί  των  ττρός  τόν  βασιλέα  zu  schreiben,  d.  h. 
'über  das  Yerhältniss  zum  Perserkönig,  über  den  die  Redner  so 
viel  gesprochen  haben*.  Es  ist  dies  dort  die  erste  Erwähnung; 
gleich  darauf  §  3  und  4  βασιλέα  und  βασιλεύς  ohne  Artikel. 
§  6  dann  wieder  περί  τών  προς  τόν  βασιλέα  τήν  βουλήν  οοσαν, 
ähuHoh  wie  2;  §§9.  12.  25.  27.  28.  37.  38.  41  ohne  Artikel. 
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Yölkernamen.  Die  Behandlang  ist  wie  die  der  Personen- 
namen; aber  Έλληνες  hat  immer  den  Artikel,  wenn  es  nicht 
etwa  prädikativ  eteht  wie  Chere.  67  πάσιν  Έλλησι  και  βαρβά- 
ροις,  furchtbar  allen,  mögen  ee  Hellenen  oder  Barbaren  eein. 
Der  Grund  für  die  Ausnahmeetellung  von  Έλληνες  ist,  das«  es 
so  wenig  wie  oi  βάρβαροι  ein  Volkename  ist,  sondern  ein  Gat- 
tungsname. Die  Menschheit  zerfallt  in  o\  Έλληνες  und  o\  βάρ- 
βαροι; entsprechend  die  Erde  in  ή  Ελλάς  und  ή  βάρβαρος  (Phil. 
III  27). 

Ländernamen  und  Ortsnamen.  Ή  Ελλάς  immer  mit 
Artikel;  ebenso  aber  auch  ή  'Ασία  und  ή  Ευρώπη,  weil  auch 
dies  nicht  Ländernamen  sind,  vgl.  Isokr.  4,  179  τής  τήζ  άπά• 
<^^ζ  τής  υπό  τφ  κόσμω  κειμένης  οίχα  τετμημένης,  και  τής  μέν 
'Ασίας  τής  δ'Εύρώπης  καλούμενης.  Also  wie  ή  γή  'die  Erde', 
so  #1  'Ασία  der  Theil  der  Erde,  der  Asien  genannt  wird,  oder 
ein  Theil  dieses  Theiles,  und  ή  Ευρώπη  entsprechend.  Dagegen 
das  bei  dieser  Eintheilung  ausfallende  (ursprünglich  zu  Asien 
geschlagene)  Libyen  hat  auf  den  Artikel  nicht  mehr  Anspruch 
wie  ein  anderes  Land;  Λιβύη  ist  eben  Ländername.  In  dem  de- 
mosthenischen  Corpus  kommt  es  in  der  Rede  gegen  Kallippos  (52) 
vor,  die  sich  durch  ihre  vielen  Artikel  bei  Eigennamen  auszeich- 
net; so  auch  (§3)  εΙς  τήν  Λιβύην.  Bei  Thukydides  dagegen  hat 
Λιβύη  nur  zweimal  (1 110  u.  VII  50, 1)  den  Artikel,  an  5  Stellen 
fehlt  derselbe;  aber  bei  Άσ(α  und  Εύρώττη  hat  auch  Thukydides 
ihn  ausnahmslos  \ 

Femer  heisst  es  regelmässig  ή  *Αττική,  weil  die  Ellipse  von 
γή  oder  χώρα  bei  dieser  offenbar  adjektivischen  Bildung  im  Be- 
wusstsein  geblieben  war;  dasselbe  gilt  von  ή  Κιρραία  Cor.  152, 
ferner,  was  bei  Demosthenes  nicht  vorkommt,  von  Λακωνική, 
Φωκίς   (Thukyd.  2,  29,  3  τής  Φωκίδος  νΟν  καλούμενης  γής), 

^  Sehr  klar  tritt  die  Sache  auch  bei  Piaton  heraus.  Gorg.  523  £  f. 
werden  Minos  und  Rhadamanthys  als  Todtenrichter  für  ή  *Ασία  be- 
stimmt, Aiakos  für  ή  Ευρώπη;  Libyen  fallt  aus.  Menex- 2')9D  f.  τής  Ά. 
—  τήν  Ε.  —  τής  Αλλης  *Ασίας  μ^χρι  ΑΙγύιττου  —  ΑΙγύττΓου  τ€  καΐ  Λι- 
βύης ;  also  ΑΙγ.  und  Λιβ.  gleichartige  Ländernamen.  Timae.  25  Β  Λιβύης 
μίν  μέχρι  προς  Αϊγυπτον,  τής  δέ  Εύρι/πτης  μέχρι  Τυρρηνίας.  —  Wenn 
das.  24  Ε,  Kritias  112  £  έπΙ  π&σαν  Εύρώπην  καΓΑαίαν  steht,  so  ist  dies 
wie  πΑσιν  'Έλλησι  καΐ  βαρβάροις  bei  Demosthenes  und  im  Alcib.  II  141  C; 
bedenklich  ist  das.  141  Β  πάσης  Ευρώπης.  Ein  besonderer  Fall  ist  Tim. 
24  £  (Kritias  108  E)  ή  νήσος  αμα  Λιβύης  ήν  καΐ  Άσ(ας  μ€(2:ιυν:  hier  ist 
nicht  Ευρώπη  Gegensatz,  sondern  Asien  als  Land  gedacht.  —  Vgl.  noch 
Meisterhans  Gr.  d.  att.  Insohr.  S.  186^. 
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Λοκρις,  Αρτ€ΐα  π.  β.  w.»  ηυη  aber  anob,  was  zu  Demosthenee 
zurückführt,  von  Βοιωτία;  denn  Βοιώτιος  iet  ja  dae  Adjektiv  zu 
Βοιιυτός.  Also  Dem.  Chers.  65  τήν  Βοιαιτίαν,  Cor.  41  τή  Boiuj- 
τίςι,  96  της  'Αττικής  —  Εΰβοιαν  Τάνογραν  τήν  Β.  &τΓασαν, 
213  τήν  Β.  τή  Β.  (301  τήν  Β.  neben  andern  Länder-  und  Orts- 
namen mit  Artikel),  F.  L.  74  Φωκέας  —  τήν  Β.,  127.  318. 

Aber  dies  darf  nicht  auf  die  sonstigen  Ländernamen  auf  -ία 
ausgedehnt  werden.  Denn  θβττάλιος  gibt  es  nicht;  also  Dem. 
9,  26  άλλα  θ€τταλία  πώς  €χ€ΐ.  Auch  nicht  Άρκάδιος,  also 
19,  261  εΙς  Άρκαδίαν.  Μακεδόνιος  ebensowenig;  demgemäss 
9,  11  ^v  Μακ€5ονί<;ι.  Ebenso  Σικελία,  s.  oben  zu  Lept.  42,  Ιτα- 
λία (Isokr.  VIII  85.  99)  u.  s.  w.  Wenn  demnach  16,  4  τήν 
Άρκαδίαν  in  SA  steht,  in  den  andern  Res.  Άρκαόίαν  (mit  Hiatus 
übrigens),  so  ist  entweder  jene  Lesart  falsch,  oder  der  Artikel  be- 
deutet etwas  Besonderes.  Und  so  bemerkt  schon  Benseler,  den 
Yoemel  citirt:  Solet  quidem  *Αρκ.  sine  articulo  scribi.  Yid.  Gor. 
§304.  F.  leg.  §§  10.  11.  198.  261.  303.  306.  310.  Hio  tarnen 
arüculus  non  sine  idonea  ratione  est  additus.  Significat  enim  illam 
Arcadiam  eiusque  urbem,  de  qua  iam  agitur.  Das  ist  eine  sehr 
verständige  Bemerkung.  Es  geschieht  durch  τήν  *Αρκ.  eine  Rück- 
beziehung auf  die  gegenwärtige  Frage,  während  der  Redner  zu- 
nächst von  der  allgemeinen  Lage  angefangen  hatte.  Zu  über- 
setzen ist  das  freilich  wieder  nicht. 

Dass  θρςίκη,  Χ€ρρόνησος,  Πελοπόννησος,  Αίγυτιτος  u.  s.  w. 
unter  die  allgemeine  Regel  fallen,  brauche  ich  hiernach  kaum 
hervorzuheben.  Wenn  nun  aber  Cor.  18  steht:  ή  Πελοπόννησος 
απασα,  ohne  jede  Rückbeziehung,  so  müsste  doch  der  Grund, 
scheint  es,  in  Verbindung  mit  dem  απασα  gesucht  werden.  Dann 
aber  ist  23,117  πάσης  θρ({1κης  (SFYO)  bedenklich,  und  es  wäre 
π.  τής  θρ.  mit  Α  zu  schreiben.  Jedoch  πας  und  &πας  bedingen 
den  Artikel  so  wenig,  dass  auch  πάντας  ανθρώπους  und  πάντες 
θεοί  gesagt  wird;  hüten  wir  uns  also  vor  einem  Irrwege.  An 
der  Stelle  der  Kranzrede  ist  eben  vorher  von  der  Schlacht  bei 
Leuktra  die  Rede  gewesen;  damit  ging  der  Gredanke  nach  Sparta 
und  dem  Peloponnes  hinüber,  und  diese  leise  Beziehung  auf  etwas 
implicite  Angedeutetes  genügte  zur  Setzung  des  Artikels. 

Bezüglich  der  Ortsnamen  ist  die  allgemeine  Regel  ohne 
weiteres  gültigj  so  lange  es  sich  um  einheitlich  für  sich  gefasste 
Begriffe  handelt,  sei  es  Städte  wie  θήβαι,  oder  Demen  wie  Μα- 
ραθών,  oder  Orte  wie  Πύλαι.  Wenn  nun  aber  ein  Theil  einer 
Stadt  als  solcher  ins  Auge  geCasst  und  einem  andern  stillschwei* 


14  BUtB 

gend  oder  mnegeeprochen  eDtgegengeeetzt  wird,  dmnn  hmt  der  Ar- 
tikel ZQ  iiteheo.  Phil.  ΠΙ  57  6  δήμος  €ΐχ€  τήν  πόλιν  (Eretria) 
και  τόν  ΤΤορθμόν,  58  του  Πορθμού;  aber  FL.  87  προς  ΤΤορθμιυ 
προς  Μ€τάροις.  Cor.  300  ουχί  τόν  κύκλον  του  ΤΤ€ΐραιώς  ουδέ 
του  ά<ΤΤ€ΐιις.  Chers.  74  ουκ  άναστάντ€ς  ήδη  πορ€ύσ€0θ'  €{ς  τόν 
TTcipaio,  τοη  der  Stadt  aus,  wo  man  eich  befindet.  Phil.  III  10 
τήν  Άττικήν  και  τόν  TTcipaid,  Chere.  7  τής  'Αττικής  και  του 
ΤΤ€φαιαις.  Wann  also  steht  ΤΤ€ΐρ(η€ύς  ohne  Artikel?  Erstlich 
bei  der  Angabe  des  Demotikon :  ό  έκ  Π€ΐραιώς,  sodann  wo  aach 
der  Gegensatz  άύτν  des  Artikels  entbehren  kann:  o\  έν  δ<ΤΤ€ΐ 
oder  Ü  άύτ^ως  —  ol  έν  ΤΤ€ΐραΐ€Ϊ  oder  Ικ  TT.  (lu  Lept.  11); 
ήκκλτ)σιά2:€Τ€  έν  TTeipaiei  FL.  60,  das.  125  και  τόν  Πειραιά 
Τ€ΐχίί6ΐν  καΐ  τά  Ήράκλει'  έν  άστει  θυ€ΐν.  Also  in  festen  For- 
meln spart  man  sich  den  Artikel,  wie  anch  von  derselben  Sache, 
wovon  hier  έν  &TT61,  §  86  εντός  τείχους  gesagt  ist,  ebenfalls 
ohne  Artikel.  Vgl.  noch  291  εΙς  Πειραιά  (καταβαίνειν).  Also 
derartige  Namen  haben  eine  gewisse  Mittelstelliing ;  es  gehört 
dahin  aoch  "Αρειος  πάγος  (zu  Lept.  157,  Aristokr.  65.  67),  έπι 
Παλλαδίψ,  έπι  Δελφινίψ,  έπΙ  Πρυτανείω,  έν  Φρεαττοΐ  (Aristokr. 
71.  74.  76.  77  f..  Isokr.  XVIII  52),  η.  a.  m.  Dagegen  ό  Παρ- 
θενών Andr.  76,  άπηντήσαμεν  εΙς  τό  Ήφαίστιον  Isokr.  XVII  15, 
περί  τό  AeuJKÖpiov  καλούμενον  Thuk.  Ι  20.  —  Adjektivischer 
Ursprang  ist  massgebend  FL.  141  'Ορχομενός  Κορώνεια  Κορσιά 
τό  Τιλφοκταΐον,  nämlich  όρος;  148  Όρχομενόν  καΐ  Κορώνειαν 
καΐ  τό  Τιλφοκταΐον  —  έν  Νέακτιν  —  έπΙ  τώ  Ήουλ€ίψ  (sc.  βρει). 

Eine  Mittelstellung  hat  aoch  ό  Έλλή(Τποντος,  während  bei 
ό  Πόντος  die  Entstehung  zu  deutlich  ist,  um  das  Fehlen  des  Ar- 
tikels jemals  zuzulassen.  Also  είς  τόν  Πόντον,  έν  τψ  Πόντψ 
obligatorisch,  so  ζ.  Β.  Isokr.  XVII;  aber  D.  VIII  3  π€ρΙ  Έλλή- 
σποντον,  9  τά  έν  Έλλησπόντψ,  IX  27  έφ'  Έλλήσποντον,  FL. 
150  πλειν  έφ'  Ελλησπόντου,'  162  έν  Έ.  Hingegen  VIII  18 
τόν  Έλλήσπ.,  28  Cor.  30  εΙς  τόν  Έ.,  IX  18  Cor.  71.  88.  93. 
230  τόν  Έ.,  Cor.  241  του  Έ.,  FL.  180  κατά  μέν  γην  ΠυλιΑν, 
έκ  θαλάττης  bk  τοΟ  Ελλησπόντου.  Die  Behandlung  ist,  wie 
man  sieht,  dieselbe  wie  die  von  Πειραιεύς  u.  s.  w. 

Nachdem  wir  so  den  Thatbestand  festgestellt  haben,  wollen 
wir  nun  auch  £hre  geben  dem  Ehre  gebührt,  nämlich  unsern 
yielgescholtenen  Abschreibern.  Da  nämlich  im  heutigen  Griechi- 
schen der  Artikel  bei  Eigennamen  obligatorisch  ist,  so  werden 
auch  wohl  schon  die  mittelalterlichen  Schreiber  an  diesen  öe* 
brauch  stark  gewöhnt  gewesen  sein,   und  dennoch  haben  sie  die 
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ftrtikelloeen  Eigennamen  so  getreulich  abgeschrieben,  daee  die 
Regeln  eo,  wie  oben  geschehen,  ohne  Schwierigkeit  haben  feet- 
geetellt  werden  können.  Und  dies  Verdienst  kommt  nicht  etwa 
bloss  dem  Schreiber  von  S  zu,  sondern  so  ziemlich  denen  aller 
unserer  Handschriften.  Es  lohnt  sich,  ans  den  Reden  I — IX  die 
Fälle  zusammenzustellen,  wo  sich  diesbezügliche  Varianten  in  den 
wichtigeren  Handschriften  finden.  III  28  ό  Φίλιππος  ABY,  was 
man  als  falsch  nicht  bezeichnen  kann;  indess  hat  auch  Hermo- 
genes  Φίλιππος  ohne  ό.  Falsch  dagegen  IV  42  τψ  Φίλιπποι  Ο 
(An.  Bk.  ρ.  119);  43  υπό  το  Ο  Φιλίππου  wieder  Ο  (ohne  Artikel 
alle  40.  41.  43).  Vollends  falsch  VI  1  ό  Φίλ.  ΥΟ.  —  Dann  14 
ττρός  τους  Θηβαίους  S  u.  s.  w.,  ohne  τους  AYO.  Das  τους  ist 
aber  so  passend  —  vgl.  auch  τοις  Μεσσηνίοις  τοις  *Αρτ€ίοις 
τους  Λακ€5αιμον(ους  §  15  — ,  dass  ich  bedauere  es  ausgelassen 
zu  haben.  VII  21  τόν  Φίλ.]  τόν  fehlte  zuerst  in  S,  vielleicht 
aoch  zuerst  in  F;  aber  der  Artikel  passt  trefflich.  Unklarer  ist 
die  Sache  22,  wo  SL  όΦίλ.,  die  andern  ohne  Artikel;  da  in  dem- 
selben Zusammenhang  schon  Φίλιππον  vorhergeht,  so  weiss  ich 
nicht,  was  der  Artikel  hier  soll.  Das.  24  τό  γάρ  ψήφισμα  τό 
του  Φιλοκράτους  vulg.,  aber  ohne  του  SAF,  und  so  ist  es  rich- 
tig, während  bei  der  Zurückbeziehung  §  25  correkt  τό  ψ.  τό  του 
Φιλ.  in  allen  Handschriften  steht.  —  VIII  7  6  Φίλ.  ν.,  ohne  6 
prSprL.  Diese  Stelle  verdient  ErwHgung :  πλην  €l  (S,  prL,  TpY: 
πλ.  el  μή  ν.)  τούτο  λίγουσι  νή  Δί\  ώς  (λέγουσιν  Ιοίιυς  prS 
prL,  λέγουσι  νή  Δί'  ?ιυς  ν.,  λέγουσι  νή  ΔΓ  ώς  Vind.  1),  δν 
άπέχηται  τής  'Αττικής  καΐ  (καΐ  fehlt  prSprL,  im  Vind.  1  steht 
im  Texte  das  Scholion  πρόσκ€ΐται  ίν  τισι  ΚαΙ .  Και  συν5€σμός) 
του  Πειραιώς  ό  Φίλιππος,  οΰτ'  όοικεΐ  τήν  πόλιν  οδτβ  ποΐ€ΐ 
ττόλεμον.  Zunächst  leuchtet  ein,  dass  der  Artikel  vor  Φίλιππος 
in  einer  solchen  Anführung  fremder  Kede  höchst  angemessen  ist; 
Weil  behält  ihn  somit  auch  bei.  Das  καΐ  vor  του  TT.  hat  Din- 
dorf  streichen  wollen  (Praef.  ed.  Teubn.  I,  xx),  ohne  Angabe  von 
Gründen;  ich  weiss  nicht  wie  wir  es  entbehren  könnten,  wohl 
aber,  dass  τής 'Αττικής  καΐ  fallen  kann.  IX  10  steht:  oubi  γάρ 
δν  έπι  τήν  Άττικήν  αυτήν  ßabi2Ür|  καΐ  τόν  Πβιραια,  d.  h.  'und 
gar  den  Ρ.*;  hier  dagegen  ist  die  Zusammenstellung  beider  Worte 
mit  και  recht  wenig  angemessen.  £s  folgt  bald  darauf  (§  8) : 
fiv  τής  *Αττικής  άπέχηται ;  daher  wird  τής  *A.  stammen,  welches 
zuerst  vielleicht  varia  lectio  zu  του  Πειραιώς  war  und  das  Zei- 
chen dieses  Ursprungs  in  SL  zu  bewahren  scheint.  Endlich  das 
vf)  Δία  gehört  nach  jetziger  Fassung  zu  πλην  ei  τούτο  λέγουσι; 
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es  sollte  aber  doch  zur  Hypophora  gehören,  wie  §  9  nnd  eo  un- 
zählige Male  sonst;  denn  was  heisst:  *aaseer  wenn  sie  wahr- 
haftig so  sagen '?^  Mit  der  andern  Lesart  aber:  νή  Δί*,  £ως 
&v  όπέχηται,  bekommen  wir  Eürzenhäofang ;  auch  steht  ja  in 
demselben  Gedanken  nnten  (§  8)  äv  =  έάν.  Streichen  wir  also 
lieber  das  ώς  (ία>ς),  mit  welchem  man  nnnöthigerweise  die  di- 
rekte Rede  hat  einführen  wollen,  vgl.  Lept.  123  τόν  ώς  κατα- 
λείπεται  (-βσθαι  LFYOX,  ώς  om.  Χ)  λέγοντα  τι  αοτοϊς  für  τόν 
κατοιλείπεσθαι  κτέ.  Wir  erbalten  somit:  πλην  el  τούτο  λίγουσΓ 
νή  Αί\  &ν  όπέχηται  του  Πειραιώς  ό  ΦίλιιπΓος,  mit  schönen 
Rhythmen,  die  ich  wenigstens  dankbar  annehme.  Diese  Erörte- 
rung also  nebenbei ;  da  ich  gerade  den  Handschriften  grosses  Lob 
spende,  so  ist  es  nicht  nnnütss,  nebenher  ihre  anderweitigen  schwe- 
ren Fehler  in  Erinnerung  zu  rufen.  —  IX  21  6  Φίλιππος  vulg., 
ό  om.  SL.  Wieder  ist  ό  Φίλ.  sehr  passend,  indem  der  Redner 
in  dem  ganzen  Satze  an  Bekanntes  erinnert,  und  nachdem  wir 
gesehen  haben,  dass  S  anderwärts  den  Buchstaben  0  fälschlich 
ausläset,  könnten  wir  unbedenklich  dies  auch  hier  annehmen.  42 
"Αρθμιος  ό  Πυθώνακτος  6  Ζελείτης  vulg.,  das  zweite  6  fehlt  in 
SL,  wonach  Dindorf  auch  das  erste  gestrichen  hat.  Gewiss  mit 
Recht.  Das.  έκ  τών  Μήοων  vulg.,  τών  fehlt  in  SL  Vind.  1,  und 
rausste  natürlich  fallen.  51  προς  τους  Λακεδαιμονίους  Α;  der 
Artikel  könnte  als  Rückbeziehung  erklärt  werden,  aber  diese  ist 
so  schon  sehr  deutlich.  57  τοΟ  Πλουτάρχου  Ο,  dieselbe  Hand- 
schrift, in  der  uns  schon  zu  Anfang  mehrfach  ein  falscher  Artikel 
begegnete.  Das  ist  also  die  —  in  der  That  doch  minimale  — 
Anzahl  von  Stellen  dieser  9  Reden,  wo  aus  der  Differenz  der 
Handschriften  ersichtlich  ist,  dass  entweder  der  Artikel  in  einigen 
fälschlich  zugesetzt,  oder  in  andern  fälschlich  ausgelassen  worden. 
Ich  komme  nun  noch  in  Kürze  auf  den  Gebrauch  des  Ar- 
tikels in  pseudodemosthenischen  Reden  zurück.  Sigg  also  hat 
festgestellt,  dass  in  manchen  derselben,  so  der  47.,  53.,  59.,  sich 
in  Vergleich  zu  Demosthenes  der  Artikel  bei  Eigennamen  un- 
verhältnissmässig  häufig  findet.  Nehmen  wir,  um  das  Verhält- 
nies  klarer  zu  erkennen,  die  53.  Rede  gegen  Kallippos.  §  3  εΙς 
τήν  Λιβύην,  was  ich  oben  schon  erwähnte ;  der  Artikel  erscheint 
unberechtigt.  Das.  ό  Κηφισιάοης  ούτος,  §  4  τψ  'Λρχεβιά5ΐ[|  και 
τψ  Φρασίςι,  5  τψ  Λύκωνι  τούτψ,  ό  Φορμίων,  τών  Ήρακλεαιτών, 


^  Auch  Hyper.  ν.  Demosth.  col.  1,  G:  cl  μ]ή  νή  Δ{α  κατά  Δήμο• 
σθένους  κτέ.  ist  doch  anders. 
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6  ό  Φορμύυν,  τόν  Κηφισιάδην,  7  του  Κηφίσιάδου,  Άρχββιάοου 
και  τουΦρασιΌυ,  6  Λύκιυν,  τόν  Κηφισιάοην  — -  überall  hier  der 
Artikel  dorcbane  berechtigt ;  insbesondere  6,  wo  τόν  zuerst  in  S 
nicht  stand,  ist  es  entschieden  nöthig.  Weiter  8  ό  Κηφ.,  υπό 
του  Λύκωνος,  9  μα  τόν  Δία  καΐ  τόν  Άπόλλαι  καΐ  τήν  Δήμη- 
τρα, τών  Ήρακλβιυτιυν,  6  Λύκων,  10  τών  *Ηρ.,  6  Κηφ.,  11  τόν 
'Αρχ€βιά5ην,  τόν  Άριστόνουν,  τόν  Κηφ.,  12  τψ  'Αρχ.,  13  τψ 
'Αρχ.,  15  6  Λυσιθείοης,  τψ  Λυσ.  —  tiberall  nichts  zu  erinnern. 
Aach  wenn  nun  das.  folgt:  έτόλμησαν  μαρτυρή(Ται  φς  ό  μέν 
Κάλλιππος  (der  Gegner)  δρκον  τψ  πατρι  οοίη,  so  kann  man 
den  Artikel  mit  der  indirekten  Rede  entschuldigen.  Aber  es  geht 
weiter:  ώς  ό  μένΛυσιθ.  οίκβϊος  ών  τψΚαλλίτπτψ,  und  20  beisst 
es  ώς  ούδ'  έχρήτο  Λύκιυν  τψ  Καλλ.«  und  22  ούτωαΐ  μέν  οΙκ€ίιυς 
φαίνεται  χρώμενος  ό  Λύκων  τψ  Καλλίππψ,  und  24  παρά  τψ 
Κ.,  und  28  6  Άρχεβ.  —  τοΟ  ΚαλλΙππου.  Also  da  missachtet 
der  Vf.  wirklich  eine  für  Demosthenes,  Isokrates  u.  A.  feststehende 
Regel;  denn  man  wird  doch  nicht  soviel  den  Handschriften  auf- 
bürden können,  die  sich  im  Uebrigen  so  verlässlich  erwiesen 
haben.  Die  übrigen  Fälle  der  Rede  sind  mit  den  frtther  erwähn- 
ten gleichartig  und  nicht  zu  beanstanden;  das  Resultat  kommt 
also  so  heraus.  Es  sind  in  der  Rede  eine  ganze  Menge  Personen 
oftmals  erwähnt,  daher  also  zunächst  die  Menge  Artikel.  Aber 
nicht  allein  daher,  sondern  der  Vf.,  der  bekanntlich  sehr  weit 
entfernt  ist  ein  grosser  Stilkünstler  zu  sein,  hat  auch  in  einer 
Reihe  von  Fällen  den  Artikel  gesetzt,  wo  Demosthenes  ihn  nicht 
gesetzt  haben  würde,  und  das  ist  allerdings  bezeichnend  für  die- 
sen Verfasser^.     Kai  π€ρι  μέν  τούτων  Ικανά. 

In  dem  ersten  Abschnitte  dieses  Aufsatzes  (XLIII  S.  281) 
war  gelegentlich  vom  Artikel  vor  dem  Infinitiv  die  Rede,  und 
ich  äusserte  Verdacht  gegen  Cor.  2  τό  ομοίως  άμφοΐν  άκροα- 
(Ιθαι.  An  und  für  sich  ist  bei  solchen  Infinitiven,  im  Nom.  oder 
Akkus,   ohne  Präposition,    der  Artikel  meistens  ja  nicht  nöthig; 


*  Uhle  a.  a.  O.  S.  84  führt  von  dem  Artikel  vor  dem  Namen  des 
Gegners  aus  10  behandelten  Privatreden  ansser  den  Beispielen  in  R.  Γ>2 
noch  folgende  an :  XLVII  iio  τόν  ö'  ΕΟ€ργον ;  aber  da  S  τόν  6*  Εοεργον 
b'  bat,  so  ist  τόν  6'  gewiss  zu  streichen.  Dann  ausLIX:  §52  τοΟΣτ€- 
qwivou,  55  zweimal  τής  Νεαίρας,  desgl.  zweimal  59,  je  einmal  09  und  72. 
Es  sind  aber  hitT  noch  mehr  Fälle :  05  ist  ό  Στέ(ρανος  ούτοσί  und  τής 
Ν€αίρας  ταυτηαί  überliefert,  was  man  beides  mit  Recht  oorrigirt  hat 
ίτή  Ncaipaq  τ.);  40  steht  zweimal  τοΟ  Στεφάνου.  Der  Vf.  von  LH  und 
LIX  ist  derselbe;  also  die  Fälle  in  diesen  Reden  schützen  sich  gegenseitig. 

Rhein.  Mos.  f.  PliUol.  N.  F.  XLIY.  2 
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steht  er  nnn  doch,  so  mtise  er  seine  bestimmte  Bedeutung  haben, 
nnd  diese  wird  wieder  die  anaphorische  sein.  Aristokr.  3  έπβώή 
bi  τουθ*  2v  έστι  τών  αδικημάτων,  τό  τοΟτον  τόν  τρόπον  καΐ 
λέγειν  κα\  γράφ€ΐν  ένίους  κτέ.  Fehlte  hier  der  Artikel,  so  würde 
der  Kedner  hiermit  seinen  Hörern  etwas  Neues  sag^n  wollen; 
aber  er  weist  vielmehr,  wie  die  Einführung  mit  έπειοή  und  auch 
das  TUiV  dtbiK.  zeigt,  auf  etwas  Bekanntes,  in  dem  ersten  Theile 
des  Gregeosatzes  auch  schon  Angedeutetes  hin.  Deutlicher  noch 
ist  die  Anaphora  das.  §  7;  aber  §  8:  ίστι  τοίνυν  ώ  α.  Ά.  τοΟτο, 
τό  Τ€λ€υτησαντος  Κότυος  . .  γενέσθαι . .,  soll  etwas  den  Zuhörern 
in  diesem  Zusammenhange  nicht  Bekanntes  gelehrt  werden,  und 
da  nun  AY,  sowie  Aristides  p.  390  W.,  Hermogenes  p.  95,  Schol. 
Hermog.  VII  782  den  Artikel  auslassen,  so  werden  wir  das  gerne 
annehmen  \  Unmittelbar  nach  τούτο  drang  er  ja  sehr  leicht  ein, 
fiel  freilich  auch  sehr  leicht  aus.  Ein  ähnlicher  Fall  ist  Phil. 
III  22:  τί  oöv  έστι  τούτο;  τό  ποιεϊν  δ  τι  βούλεται,  was  in 
allen  Handschriften  steht,  neben  §  23  οόοεπώποτε  —  συνεχω- 
ρήθη  τοΟΘ'  ύπό  τών  Έλλήνιυν,  ποιεϊν  6  τι  βούλοισθε.  Rtick- 
beziehung,  sollte  man  meinen,  wäre  hier  im  letzteren  Falle,  durch- 
aus nicht  im  ersteren.  Ich  vergleiche  VIII  7:  τί  oöv  έ(Ττι  τούτο; 
άμύνεσθαι  κτέ.  XXIII  39:  έστι  b'  αϋτη  τις;  έκ  τής  —  μ€τα- 
στάντα  —  μετοικεϊν.  54:  ί<Ττι  b'  αυτή  τίς;  Ζώντα  νικησαι. 
XVIII  246:  τίν'  ούν  έστι  ταύτα;  Ibeiv  τα  πράγματ'  αρχόμενα 
κτέ.  XIX  323:  τίς  τέχνη  γενήσεται  περί  ταύτης;  τους  χρόνους 
υμών  άφελέσθαι.  Hingegen  XIX  166:  τί  oöv  ήν  τούτο ;  τό 
κοινή  . .  bibovai,  ist  schon  von  Weil  durch  Aenderung  der  Inter- 
punktion richtig  gemacht:  τό  bibovai  ist  £pexegese  zu  τούτο, 
und  das  Fragezeichen  gehört  erst  hinter  bibovai.  Ich  schliesse 
also,  dass  Phil.  III  22  ποιεΐν  statt  τό  ποιεΐν  zu  schreiben  ist, 
und  ebenso  XXIII  8  der  Artikel  zu  streichen.  Derselbe  ist  öfter 
fälschlich  hinzugefügt .  IV  öl  τό  τα  βέλτιστ'  άκούειν  ν.,  τό  om. 
S;  V22  ή  τό  τάς  παpόboυς  λαβείν  Β,  corr.  F;  VIII  25  τό  μή 
άbικεΐσθαι  Υ;  XVIII  288  φ  γάρ  τό  εκείνους  σιυθήναι  ΑΥΟ; 
292  τό  ταύτα  λυπεϊσθαι  FQYO;  XIX  69  δμιυς  τουθ'  ευροντο, 
μή  .  .  έΗαπατηθήναι,  nach  S,  aber  τό  μή  vulg.;  282  wieder  S 
ohne  τό;  299  τό  bibovai  FOQ;  XX  2  τό  κύριον  εΤναι  ΥΟ,  η.  s.  w. 
Besonders  erwähnenswerth  ist  III  12:  άλλως  τε  καΐ  τούτου  μό- 

^  Ausführlich  behandelt  den  demosthenieohen  Gebrauch  des  Arti- 
kels beim  Infinitiv  das  sehr  schätzbare  Programm  von  Stix:  Zum  Ge- 
brauch des  Inf.  m.  Art.  b.  Dem.,  Rottweil  1881. 
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νου  περιγίγνεσθαι  μέλλοντος,  παθεΐν  άοίκως  τι  κακόν,  nach  S 
pr.,  während  in  der  vul^.  του  παθ€Ϊν  steht.  Ist  hier  S  im  Rechte, 
woran  ich  in  der  That  nicht  zwei£e,  so  sehen  wir,  dass  anter 
Umstanden  auch  im  Genetivverhältniss  der  Artikel  fortfallen 
konnte,  wenn  sein  Fehlen,  wie  ganz  entschieden  hier,  dem  Sinne 
entsprach,  nnd  wenn  das  Genetivverhältniss  anderweitig  schon 
klar  war,  wie  hier  durch  τούτου.  Bs  giebt  auch  umgekehrt 
Fälle,  wo  der  Artikel  im  Nom.  oder  Accus,  nicht  fehlen  kann, 
and  wo  er  demnach  eine  besondere  Bedeutung  nicht  bat:  man 
Bebe  II  3  τό  μέν  oOv  τήν  Φιλίππου  ^ώμην  bicSi^vai . .  ούχΙ  κα- 
λιύς  ίχ€ΐν  ήγοΰμαι,  und  ähnlich  5;  der  Artikel  giebt  hier  der 
gesammten  Construktion  des  Satzes  ihren  Halt  Bei  anderem 
Bau,  mit  dem  Infinitivsätze  am  Scblusee,  würde  die  Kotbwendig- 
keit  des  Artikels  fortfallen,  und  er  würde  in  der  That  nicht  stehen. 
7oemel  vergleicht  nun  für  III  12  sehr  passend  Plat.  Sympos. 
192  D:  ίρά  γε  ToOb€  επιθυμείτε,  έν  τψ  αύτψ  γενέσθαι,  wobei 
nur  der  Unterschied,  dass  man  richtig  sagt  επιθυμείτε  έν  τψ 
αύτψ  γενέσθαι,  und  dass  also  der  Schein  der  Noth wendigkeit  des 
Artikels  nur  in  τοΟοε  liegt.  Dagegen  kommt  in  dieser  Hinsicht 
an  das  demosthenisohe  Beispiel  heran  die  ebenfalls  von  Voemel 
verglieheoe  Stelle  Isokr.  Busir.  15:  ήρίατο  μέν  ουν  έντεΟθεν, 
δθενπερ  χρή  τους  εδ  φρονουντας,  αμα  . .  καταλαβεϊν  καΐ . .  έΗ- 
ευρεΐν,  statt  έκ  τοΟ  αμα  κτέ.^  Was  ich  bei  Voemel  vermisse, 
ist  nur  dies,  dass  er  sich  eine  willkürliche  Freiheit  der  Setzung 
und  Auslassung  des  Artikels  vorzustellen  scheint,  während  ich 
sage,  dass  derselbe  da  wo  er  fehlt,  mit  Grund  fehlt,  und  wo  er 
ohne  äusseren  Zwang  steht,  erst  recht  mit  Grund  steht,  d.  h.  et- 
was bedeutet.  Auch  zwischen  έπιθυμεΐν  γενέσθαι  und  του  γενέ- 
Οθαι  muss  derselbe  Unterschied  sein;  man  vergleiche  ferner  Dem. 
XXI  134  άΗιος  αύτοϊς  έοόκεις  είναι  του  τοιοΟτ*  άκούειν  mit 
XXIII  7  πολλού  οεΐν  δ^ιον  οντά  τυχεϊν,  von  welchen  Stellen 
sich  die  erstere  auf  vorgekommene  und  vom  Redner  erörterte 
Schmähungen  bezieht;  ohne  Infinitiv  würde  es  heissen  τών  τοιού- 
των ^.  Femer  XIX  149  του  οέ  μή  πάσχειν  αύτοΙ  πασαν  άοειαν 


*  Ferner  (Stix  S.  33)  Dem.  Cor.  61:  ενός  τοΟ  συμφέροντος  απααιν 
δντος,  κα)λύ€ΐν  έκ€ΐνον  μέγαν  γίγνεσθαι. 

^  Für  άξιος  m.  Art.  führt  Stix  S.  22  noch  folgende  Beispiele  aus 
D.  an:  Pant.  35  (deutliche  Anaphora).  Meid.  12.  Lept.  26.  (Andr.  36 
Miia);  an  den  letzteren  drei  Stellen  verlangte  die  Construktion  den 
Art.  dorchaus. 


20  Blase 

ήγ€Τ€,  anapboriecli  mit  Bezug  auf  ύμΐν  bi  τοιοΟτο  μέν  οοτ'  ήν 
κτέ.,  worin  dasselbe  schon  lag;  XXII  42  äbeiav  toG  μή  τιθέναι 
τάς  €ίσς>οράς,  desgleichen;  aber  XXIV  9  äbeiav  bi  τά  κοινά 
οιαρπάΖειν  τψ  βουλομένω  π€πο{ηκ€ν,  wonach  Herwerden  auch 
das.  31  äbeiav  τοΟ  μή  τι  παθβΐν  die  Streichung  des  του  ver- 
langt ^.  Ich  denke  mit  Recht :  μή  fehlt  in  prS  und  andern  Hss., 
und  könnte  durch  das  falsche  του  ausgetrieben  sein.  Für  Iso- 
krates  stellt  Schneider  zu  7, 20  die  Fälle  des  gesetzten  bzw.  feh- 
lenden Artikels  bei  έ^οικτία,  und  zu  1,  8  die  bei  ακμή,  &μα, 
καιρός  zusammen.  Er  scheint  mir  aber  den  Unterschied  nicht 
richtig  zu  fassen;  denn  soweit  der  Artikel  überhaupt  fehlen  kann 
(was  Isokr.  1,  41  bύo  ποιοΟ  καιρούς  του  λέτ€ΐν  kaum  der  Fall), 
muss  er,  wenn  er  steht,  anaphorisch  gefasst  werden,  was  für  die 
Stellen  mit  εξουσία  του  (Areop.  20  τήν  έξουσίαν  του  τούτα 
ποΐ€Ϊν),  12,  59,  Epist.  4,  5  auch  ganz  deutlich  angezeigt  ist^. 
Bei  Oemosthenes  habe  ich  II  4:  ούχΙ  νυν  opdi  τόν  καιρόν  του 
λίγ€ΐν,  beide  Artikel  auf  Grund  einer  Stelle  des  Aristides  ge- 
strichen; mit  τόν  καιρόν  ist  ja  wohl  noth wendig  τοΟ  λίγειν 
verbunden,  und  Cor.  48  ό  τοΟ  γ'  eib^vai  το  τοιαύτα  καιρός 
liess  sich  nicht  anders  ausdrücken.  Doch  ich  breche  hier  ab,  um 
mich  nicht  in  endlose  Erörterungen  zu  verlieren.  Fehlen  muss 
der  Artikel  auch  XIX  252:  [τό]  την  ψυχήν  τήν  Σόλωνος  Ibciv 
καΐ  την  biavoiov;  ich  habe  ihn  eingeklammert,  da  er  in  prP  und 
in  V  wirklich  ausgelassen  ist.  Denn  hier  ist  nicht  die  geringste 
Rückbeziehung.  Ebenso  aber  glaube  ich  ihn  jetzt  auch  Cor.  2 
einklammern  zu  dürfen,  wo  die  Anaphora  gleichfalls  mangelt. 

Da  wir  beim  Artikel  sind,  so  will  ich  noch  einige  weitere 
zweifelhafte  Fälle  seines  Gebrauchs  erörtern.  In  der  45.  Rede, 
gegen  Stephanos,  deren  demosthenischer  Ursprung  nach  meiner 
Ueberzengung  nicht  bezweifelt  werden  darf,  liest  man  §  2  seit 
Reiske  τουτονί  Στέφονον  μβμορτυρηκότο  το  ψβυδή,  während 
die  Hss.  das  τά  auslassen.  Die  Statistik  des  sonstigen  Gebrauchs 
ist  für  diese  Rede  die,  dass  IG  Mal  τά  ψ.  vorkommt,  ψευδή  nur 
noch  §  41,  und  zwar  hier  mit  Recht:  ουτιυ  καΐ  μάλκττ'  Äv  ούτος 
φανείη  ψeυbf\  μεμαρτυρηκώς  καΐ  κατεσκευασμ^νης  διαθήκης 
μάρτυς  γεγονώς.  Offenbar  nämlich  heisst  dies:  es  würde  so  vol- 
lends am  Tage  liegen,    dass  sein  Zeugniss  falsch   und  das  Testa> 


^  Sonstige  Bsp.  von  Äbcia  ohne  Art.  Stix  S.  23. 
2  Ebenso  Dem.  XXIII  15  (Stix  S.  24),   was  hei  I)pm.  dor  οίηκί^ρ 
Beloj?  von  έΗουσ(α  mit  Infinitiv  und  Artikel  ist. 
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ment  geftlecbt  iet.  Also  darauf  kommt  es  an,  ob  man  ψ€υ5ή 
prädikativ  zn  fassen  hat  oder  niebt.  Im  ereteren  Falle  kommt 
die  Wahrheit  der  Anssage  in  Betracht;  in  letzterem  kann  man 
80  nmschreiben:  das  Verbrechen  falschen  ZeugniBsee  begehen,  fal- 
scher Zeuge  sein.  Darnach  nun  muss  es  §  2  klärlicb  beissen 
το  ψευοή.  In  der  andern  Rede  gegen  Stephanoe  (46.)  steht  8 
Mal  τα  ψ.,  ψ.  nie;  in  der  Rede  gegen  Euergos  (47.)  jenes  acht- 
mal, dieses  in  folgenden  Beispielen.  §  4  πβρί  μέν  γαρ  τής  μαρ- 
τυρίας, δτι  ψβυδή  μ€μαρτυρήκοσιν,  αυτοί  μοι  boKOÖaiv  ίρτψ 
ίΕ€λίγχ€ΐν  αυτήν.  Offenbar  ist  δτι  ψ.  μ.  =  δτι  ψευδής  έστιν. 
Ganz  ebenso  11  ίνα  bk  καΐ  έκ  Τ€κμηρίιυν  elbfJTe  δτι  ψ.  μεμ., 
6ηλώ(Τω  ύμΐν.  ούτοι  γαρ  €Ϊπ€ρ  αληθή  ήν  κτέ.  (§  78  έΕ€λ€Τχθή- 
σονται  ψβυοή  έτκαλίσαντ€ς.)  79  e\  μέν  ή  μαρτυρία  πιστή 
ύμΐν  föoSev  βΤναι . .  νυν  ίδελβγχομίνιυν  αυτών  ψ€υδή  μεμαρτυρη- 
κότων.  Nach  den  Handschriften  zweifelhaft  ist  39:  λίγων,  οΟς 
μέν  έγώ  παρειχόμην  μάρτυρας,  τά  ψ€υ5ή  (το  om.  FQ)  μαρτυρ€ΐν, 
τήν  b*  δνθριυπον  έρ€ΐν  τάς  όληθ€ίας  βασανιίομίνην.  Aber  schon 
der  Gegensatz  τάς  αληθείας  weist  darauf  hin,  dass  der  Artikel 
auch  vor  ψ.  zu  stehen  hat;  es  handelt  sich  auch  gar  nicht  direkt 
um  den  Thatbestand,   sondern  zunächst  um  die  Glaubwürdigkeit. 

—  Diese  Frage  läset  sich  also  einfach  und  glatt  erledigen.  Wann 
aber  heisst  es  nun  im  Gegen theil  τόληθή  μαρτυρεΐν,  und  wann 
αληθή?  Hierfür  bieten  die  3  Reden  folgende  Beispiele.  45,  18 
oubi  μεμαρτυρηκεν  απλώς,  ώς  δν  τις  τάληθή  μαρτυρήσειεν.  37 
του  μήτ'  εκείνους  τάληθή  μήτε  τούσδε  μεμαρτυρηκίναι.  Εβ 
tritt  hier  die  Sache  schon  heraus:  τάληθή  ist  Negation  von  τα 
ψευδή,  denn  dies  zweite  Beispiel  ist  ganz  leicht  umzudrehen :  του 
και  εκείνους  τά  ψευοή  και  τούσδε  μεμ.  —  §  46  in  der  αντι- 
γραφή τά  ψευδή  —  τάληθή;  56  ουδέ  τάληθή  μαρτυρεϊν,  wo  da- 
bei stehen  könnte  μή  δτι  τά  ψευδή.  Τη  der  andern  Rede  gegen 
Stephanoe  fehlt  τάληθή;  aus  der  47.  hatten  wir  τάς  αληθείας 
§  39;  dazu  kommt  §  10  έρεΐν  τάληθή  von  derselben  Sache  (Gegen- 
satz das.  τους  μάρτυρας  ψευδείς  είναι),  und  daselbst  μαρτυ- 
ροΟντας  τά  γενόμενα,  was  der  Sprecher  seinerseits  entgegensetzt. 

—  Αληθή  μαρτ.  aber  ist  Gegensatz  zu  ψευδή  μ.,  und  das  be- 
etätigt  sich  46,  5  und  9,  wo  es  sich  deutlich  um  die  Wahrheit 
der  Aussage  handelt.  Die  andern  Fälle  sind  zweifelhafter,  nicht 
der  Handschriften  wegen,  aber  der  Sache  wegen,  und  weil  die 
Aenderung  in  dem  Zusatz  eines  Buchstabens  besteht.  45,  45: 
τί  γέγροπται;  τί  μεμαρτυρηκας ;  ταυθ'  ώς  αληθή  δείκνυε,  και 
τάρ  άντιγίγραψαι  ταΟτα*  αληθή  μεμαρτύρηκα,  μαρτυρήσας  τά 
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έν  τψ  τραμματ€ίψ  γεγραμμίνα.  In  der  αντιγραφή  4G  steht  ταληθή, 
doch  halte  ich  eine  Oorrektnr  nicht  für  nöthig.  §  52:  χιυρις  bk 
τούτων  δτοπον,  πάντων  τα  ψ  €  υ  b  ή  μαρτυρησάντων,  τίς  μάλιστ* 
ίβλαψ•  άποφαίνειν,  άλλ'  ούχ  ώς  αυτός  έκαστος  αληθή  (codd.; 
vulg.  aher  τάληθή)  μεμαρτυρηκε  οεικνύναι.  Die  Handschriften 
haben  Recht,  trotz  des  τά  ψευόή,  vgl.  oben  45  ταυθ'  ώς  αληθή 
δείκνυε.  Gleich  daranf  nochmals:  &v  ώς  αληθή  μεμαρτύρηκεν 
άποφήνη.  —  47,5:  καΐ  Θεόφημος  αύτοϊς  ώς  αληθή  μεμαρτυρη• 
κόσιν  ουκ  έπεσκήψατο,  ού5'  έπε£ίρχεται  των  ψευοομαρτυρκΐτν. 
Auch  hier  ist  ώς  αληθή  κτέ.  gleich  ώς  αληθούς  οΰσης  τής  μαρ- 
τυρίας, wie  auch  vorhergeht  ώς  αληθής  έστιν  ή  μ.,  und  δτι 
ψευοή  μεμαρτυρήκασι. 

Demnach  ist  nun  auch  αληθή  λ^γω  =  όλ.  έστιν  &  λέγω ; 
τόληθή  λέγω  =  ού  ψεύδομαι.  Wenn  nun  der  Redner  Zeugen 
für  Gesagtes  aufruft,  so  ist  offenbar  in  der  Formel  (ϊν'  εΐοήτε) 
δτι  —  das  erstere  natürlicher,  und  damit  stimmt  im  Ganzen  auch 
die  Ueberlieferung.  Aristokr.  174  hat  allerdings  S  τόληθή,  aber 
die  Berichtigung  ταυτ'  αληθή  wird  von  AF  dargeboten. 

Tritt  vor  das  Adjektiv  ein  πάντα,  so  darf  dies  an  τόλ.  oder 
άλ.  nichts  ändern.  XXIX  11  υπέρ  του  πάντα  τάληθή  και  τά 
τούτω  βηθέντα  γράψαι;  falsch  S  πάντ'  αληθή.  Aehnlich  XIX  18. 
Aber  XIX  332  Ιστω  γαρ  πάντ'  αληθή  λέ£ειν  περί  αύτοΟ  τουτονί 
Dobree  und  die  Hs.  Ρ  für  πάντα  τάλ.,  =  πάντ*  άλ.  είναι  δ  λέξει. 
Ebenso  XXXVII  58  δπαντ'  τάληθή  richtig  AQ  (die  andern  απ. 
άλ.),  wonach  XXXVIII  21  zu  verbessern.  Vgl.  auch  XX  134. 
Wieder  LIX  120  richtig  πάντα  τάληθή  είοέναι. 

Wann  heisst  es  των  ψευδομαρτυριών,  und  wann  ψευο.  ohne 
Artikel?  XLV  45  τίς  γαρ  άλώσεταί  ποτέ  ψευδομ.,  εΐ  μαρτυρή- 
σει κτέ.  46  in  der  άντιγρας)ή:  'Απολλόδωρος  Στε(ράνψ  ψευδο- 
μαρτυριών. 50  ήν  (λήδιν)  έγώ  τούτω  ψ.  εϊληχα.  XL VI  7  ϊν' 
έάν  μέν  άναδέχηται  ό  έκμαρτυρήσας,  εκείνος  υπόδικος  ή  τών 
ψ.  —  10:  τόν  νόμον,  δς  κελεύει  υποδίκους  εΤναι  τών  ψ.  καΐ 
κατ*  αυτό  τούτο,  δτι  μαρτυρεί  παρά  τόν  νόμον.  Viele  Beispiele 
des  Artikels  bietet  XLVII:  §  1.  5.  10.  47.  51.  64.  74.  75.  76, 
während  ψ.  hier  nur  zweimal:  9  μάλλον  προήρηται  τόν  άοελφόν 
καΐ  τόν  κηδεστήν  ψ.  άγωνίΖεσθαι,  und  78  ψ.  άλώσονται.  Nun 
findet  sich  aber  der  Artikel  nicht  allein  bei  diesem  Worte,  son- 
dern auch  bei  andern  Namen  von  Verbrechen.  XLVII  1  τών 
κακοτεχνιών.  8  έν  τή  δίκη  τής  αϊκείας  (und  περί  τής  α.).  10 
έφ'  ή  έγώ  δίκη  τόν  θεόφημον  όιώκω  τής  αΐκείας.  XXI  81 
οίκην  οέ  τούτψ  λαχών  ύστερον  τής  κακηγορίας.    XXIV  103 
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έάν  τις  άλούς  της  κακαισεως  τών  γονίιυν  εΙς  τήν  άγοράν  έμ- 
βάλΓΐ,    wo   Weil    της   streicht,  ale   aus  τις  entstanden.      131    o\ 
της  ζ€νίας  όλισκόμενοι  —  ϊως  δν  τών  ψ€υ2>ομαρτυριών  άγιυνί- 
(Πυνται.    XXI  35:    ήν   ό  τής   βλάβης   όμϊν  νόμος  πάλαι,  ήν  ό 
της  αΐκείας,  ήν  6  τής  οβρεως.     43  οΐ  π€ρΙ  τής  βλάβης  ούτοι 
νόμοι.  49  την  έίούλην.    45  τής  ύβρεως  αυτής.    XXII  26  οίον 
τής  κλοπής.     27   τής  ασεβείας.     Ohne  Artikel  das.  27  δικάΖου 
κλοπής.    XXI  25  οίκας  Ι5(ας . .  βλάβης .    οβρεως.    28   δτι  καΐ 
Μκσς  Ιδίας  5ίδωσ'  ό  νόμος  μοι  καΐ  γραφήν  δβρειυς.   Man  sieht, 
es  ist  ein  fester,  uns  auflTalliger  Sprachgehrauch,  hei  diesen  Wör- 
tern den  Artikel  zu  setzen;  aher  es  giht  Ausnahmen.    Nun  han- 
delt es  sich   an   den   drei   letzten  Stellen   um  die  der  Klage  zu 
gebende  Form,  darum  wie  die  Klage  heissen  soll;  also  das  Prä- 
dikative kommt  wieder  ins  Spiel,   und  darum   fehlt  der  Artikel 
notbwendig.    Dasselhe  ist  der  Fall  LXV  46  und  50,  wo  der  Titel 
der  Klage   wiedergegeben  wird.     Aher  auch  das.  45  liegt  nicht 
weit  ab:   'wann  soll  der  Name  ψευο.  zutreffend  sein?'     Ebenso 
XLYII  9:    er  länft  lieber  die  Gefahr  einer  Klage  unter  diesem 
Titel,  und  78  ähnlich.     Also  wenn  es  sich  um  die  Qualificirung 
eines  Falls  handelt,  bleibt  der  Artikel  weg,  so  auch  wenn  angegeben 
wird,  dass  irgend  etwas  so  oder  so  qualificirt  worden  sei.  XXI  58 
ούτος  άστροτείας  έάλιυ.     103  λιποταίίου  γραφήν  κατεσκεύασεν 
κατ'  έμοΟ.     XXXIX  16  εΐ  οέ  δίκην  άστρατείας  ς>εύγοι,  da«.  15 
Οούλης,   18  ξενίας,    ψευδομαρτυριαιν.     XL  82  τραύματος  εΙς 
Άρειον  πάγον  με  προσεκαλίσατο.     Voraussetzung  ist,  dass  die 
Qualificirung  nicht  eine  bereits  gegehene  ist,    sondern  dass  man 
jetzt  erst  üher  sie  aussagt.     Und  das  ist  ja  überhaupt  der  ünter- 
eckied  zwischen  dem  bereits  gegebenen  Subjekt  mit  Artikel  und 
dem  jetzt  erst  aufgestellten  Prädikat  ohne  Artikel.    Darum  wird 
in  dem  Prozesse  ψευδομαρτυριών  von   τών  ψ.  geredet,   und   in 
dem  Prozesse  τραύματος  έκ  προνοίας   von   ή   πρόνοια,   Lysias 
3,  28.  34.  43.     Auch  Timokr.  103  (oben)  έάν  τις  άλούς  τής  κα- 
κώσεως    εΙς   τήν    άγοράν  έμβάλη,  ist    der   Artikel  nicht  anzu- 
fechten;   denn    das    erste    Verbrechen    wird    als    ein    gegebenes 
gesetzt.      Endlich   XLVII  45    ist    ein    nach    den   Handschriften 
streitiger   Fall.     Ώς    oύ^εvι   ήθελεν    έπιτρίπειν    ό    θεόφημος 
περί  τών  πληγών  ών  τότ*   ?λαβον  ύπ'   αύτου,  προσεκαλεσά- 
μην   αυτόν    και  ίλαχον   αύτώ   δίκη  ν  αΐκείας,    aber    τής    α. 
8.     Wenn  der   Sprecher  sagen  will,    dass   er  auch  irgend  eine 
andere  Klage  hätte  erheben  können,  nun  aber  gerade  diese  erhob, 
dann  int  αΐκείας  richtig.     Will  er  aber  sagen^  dass  er  jetzt  eine 
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Klage  erhob,  was  er  hätte  nnterlaseen  können,  nnd  zwar  eelbet- 
veretändlich  α1κ€ίας,  dann  muse  es  τής  α.  heieeen.  Da  nun  that- 
e'ächlich  letzteres  der  Fall  ist,  so  hat  S  Recht 

Ich  breche  hier  ab,  nicht  aus  StoiTmangel,  oder  weil  ich 
glaubte  zum  £nde  durchgedrungen  zu  sein.  Im  Gegentheil,  alles 
Vorstehende  kommt  mir  wie  ein  kleiner  Anfang  vor,  und  ein 
Ende  ist  gar  nicht  zu  erblicken.  Ich  möchte  nur  noch  kurz  auf 
die  allgemeinen  Ergebnisse  hinweisen,  und  auf  die  allge- 
meine Richtung,  in  der  sich  meine  Untersuchungen  bewegen. 
Ich  glaube,  dass  wir  mehr  bemüht  sein  müsBen,  zu  verstehen, 
und  nicht  blos  das  Rohmaterial  empirisch  aufzunehmen.  Dies 
Letztere  ist  als  Vorarbeit  ganz  gut,  zur  Orientirung  und  Ueber- 
sicht,  aber  mehr  denn  Vorarbeit  soll  es  nicht  sein.  Habe  ich 
auf  diese  Weise  constatirt,  dass  von  zwei  anscheinend  zur  Wahl 
stehenden  Ausdruckeweisen  die  eine  soviel  Mal,  die  andre  soviel 
Mal  vorkommt,  so  soll  ich  nicht  meinen,  fertig  zu  sein,  sondern 
weiter  fragen :  weshalb  es  hier  so  heisst  und  dort  so.  Vielleicht 
bekomme  ich  darauf  keine  Antwort,  indem  wirklich  die  beiden 
Ausdrucksweisen  gleichwerthig  sind ;  in  den  meisten  Fällen  ist  dies 
indes  nicht  der  Fall,  sondern  der  Unterschied  ist  da  und  entzieht 
sich  nur  der  oberflächlichen  Betrachtung,  wie  wir  gewöhnlich  zu 
betrachten  pflegen.  Es  hat  sich  nun  ferner  gezeigt,  dass  die 
handschriftliche  Ueberlieferung  solcher  kleinen  Dinge  im  ganzen, 
hier  in  Demosthenes  gerichtlichen  Reden,  eine  überraschend  zu- 
verlässige und  getreue  ist.  Daraus  nun  Folgerungen  auch  für 
sonstige  Dinge  zu  ziehen,  etwa  für  die  Frage  der  Grlosseme,  oder 
für  die  orthographischen  Fragen,  oder  die  der  Formenlehre,  wäre 
natürlich  verkehrt;  denn  was  z.  B.  die  Glosseme  betrifft,  so  war  der 
gewissenhafteste  Abschreiber  nicht  in  der  Lage,  das  in  seiner  Vorlage 
übergeschriebene  und  wie  eine  Textkorrektur  aussehende  Glossem 
richtig  als  Glossem  zu  würdigen.  Aber  den  Artikel  setzte  kein  Glos- 
sator zu,  und  der  Schreiber  schrieb  zu  genau  ab,  um  ihn  ausser  in 
seltenen  Fällen  einzuschwärzen.  Einzeln  ist  indes  auch  derartiges 
vorgekommen,  und  wenn  dies  nun  einmal  in  einem  Theile  der  Hand- 
schriften der  Fall  ist,  so  gilt  es  für  den  Kritiker,  nicht  etwa 
deswegen  den  Fehler  mitzumachen,  weil  eine  von  ihm  bevorzugte 
Handschrift  unter  den  Schuldigen  ist.  Nicht  dem  unwissenden 
Schreiber  soll  er  die  Entscheidung,  was  richtig  ist,  zuschieben, 
sondern  selbst  zu  entscheiden  wissen,  oder  wenn  er  es  nicht  weiss, 
lernen.  Vielleicht  wird  das  recht  häufig  der  Fall  sein,  dass  er 
es  lernen  muss,  mitunter  auch,  dass  sein  darauf  gerichtetes  Be- 
mühen einstweilen  fruchtlos  bleibt;  denn  wir  sind  noch  recht  weit 
zurück.  Dies  letzte,  glaube  ich,  ist  das  sichtlichste  allgemeine 
Ergebniss  dieses  Aufsatzes. 

KieL  F.  Blase. 
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£e  ist  bekannt,  dase  die  Grammatik  des  Doeitheus  mit  den 
Excerptis  des  Codex  Bobiensiß  (unten  von  mir  stete  kurz  Exe. 
Bob.  bezeichnet)  in  gewissen  Theilen  aufTallend  übereinstimmt. 
Es  handelt  sich  um  Dositheus  K.  VII,  p.  389,  7  ff.  Keil  hat  in 
der  Einleitung  zum  Dositheus  p.  368  ff.  die  Vermuthung  ausge- 
sprochen, dass  die  £xc.  Bob.  und  Dositheus  1.  c.  beide  aus  einer 
altem  Quelle  stammten,  ohne,  da  es  seinen  damaligen  Absichten 
zu  fem  lag,  die  beiden  grammatischen  Schriften  ihrem  gegen- 
seitigen Verhältniss  nach  eingehender  zu  prüfen.  Eine  derartige 
Prüfung  dürfte  aber  doch  zur  Förderung  der  Einsicht  in  die 
innere  Zusammengehörigkeit  der  erhaltenen  antiken  lateinischen 
Grammatiken  sehr  nützlich  sein. 

Wollen  wir  uns  dieser  Prüfung  unterziehen,  so  muss  natür- 
lich eine  genaue  Vergleichung  der  Exe.  Bob.  und  des  Dositheus 
stattfinden.  Um  aber  nicht  mehr  Raum  als  thunlich  in  Anspruch  neh- 
men zu  müssen,  beschränke  ich  die  folgende  Untersuchung  vor- 
läufig auf  den  Abschnitt  über  das  Nomen  und  die  Folgerungen, 
die  sich  daraus  mir  zu  ergeben  scheinen. 

Dosith.  p.  390,  3  heisst  es  nach  der  mit  Exe.  Bob.  identisch 
lautenden  Erklärung  des  Wortes  *nomen* :  nota  tarnen  nominu 
quac  specialiter  proprieque  dicuntur.  Dagegen  lesen  wir  dafür 
Eic.  Bob.  p.  533,  11  nomina  aut  propria  sunt  aut  appellativa. 
propria  sunt-  nomina  quae  specialiter  proprieque  dicuntur.  Dann 
beginnt  in  beiden  wieder  die  Uebereinstimmung,  nur  bieten  die 
Exe.  Bob.  einige  Beispiele  mehr  resp.  anders,  worüber  in  der 
Anmerkung*  das  Nöthige  gesagt  ist.     Bei  obiger  Stelle  aus  der 

*  Die  Beispiele  lauten  II.  cc.  Juppiter  Doaith.]  Juppiter  Juno 
iSee.  Bob,;  Romulus]  Romulus  Numa;  Roma]  Roma  Carthago;  Africa] 
AfricB  Aeia;  Sicilia]  Sicilia  Sardinia.  Ausserdem  aber  Apenninus  Py- 
renaeus]  Appenninus;  Pactolus]  Tiberie.  Man  sieht,  dass  in  den  Exe. 
Bob.  das  Bestreben  sich  geltend  macht,  den  Beispielen  für  die  einzelnen 
Wortarten  —  Götter-,  Menschen-,  Städte-,  Länder-,  Inselnaraen  —  noch 
je  eins  hinzuzufügen,  zu  welchem  Verfahren  der  einsame  Juppiter  an 
der  Spitze  zunächst  auffordern  mochte.  Bei  den  beiden  letzten  Beispielen 
geht  dioYersohiedenheit  augenscheinlich  darauf  zurück,  dass  man  einen 
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Gramroutik  des  Doeitbeus  liegt  die  Unrichtigkeit  des  Anfange 
derselben  auf  der  Hand.  Woran  es  hier  fehlt,  lernen  wir  natür- 
lich auR  den  £xc.  Bob.  Das,  was  hier  steht,  hat  auch  in  der 
Grammatik  des  Doeitbeus  gestanden;  denn  es  ist  nicht  schwer 
zu  erkennen,  dass  es  sich  in  der  vorhandenen  Ueberlieferung  des 
Dositlieus  nur  um  ein  Abschreiberversehen  handelt.  Das  'nota 
tamen'  ist  nichts  anderes  als  eine  Abirrung  nach  dem  ^notamen 
in  der  vorhergehenden  Reihe  und  das  Einlenken  der  Augen  des 
Schreibers  in  die  richtige  Reihe  ist  wiederum  mit  einem  Hinüber- 
flpringen  vom  ersten  *nomina  zum  zweiten  verbunden  gewesen, 
wodurch  die  Worte  'nomina  aut  propria  sunt  aut  appellativa. 
propria  sunt^  verloren  gegangen  sind.  An  dieser  Stelle  liegt  also 
der  Unterschied  zwischen  Exe.  Bob.  und  der  Grammatik  des  Do- 
sitheus  offenbar  nur  an  schlechter  Ueberlieferung. 

Viel  bedeutender  erscheint  der  Unterschied  des  Dosithens 
p.  391,  6  und  Exe.  Bob.  p.  534,  2.  Der  Deutlichkeit  wegen 
mögen  diese  Stellen  vollständig  mitgetheilt  werden: 

Dositheus  Exe.  Bob. 

genera  nominum  sunt  IUI,  mas-  genera  nominum  sunt  V,  ina6- 
cuUnum  femininum  *  est  cui  prae-  culinum  /emm?«wm  neutrum  com- 
ponitur  haeCy  ut  haec  schola :  mune  omne.  masculinum  est  cui 
neutrum  cui  praeponitur  hoc,  ut  praeponitur  pronomen  hie,  ut 
hoc  scrinium:  commune  est  cui  hie  Aeneas.  femininum  est  cui 
praeponitur  *  hie  et  haec  et  hoc  praeponitur  pronomen  haec,  ut 
felix,  sunt  et  promiscua,  quae  haec  Musa  neutrum  est  cui  prae- 
Graeci   έπίκοινα  appellant    cet.     ponitur    pronomen  hoc,   ut  hoc 

scamnum.  commune  est  cui  prae- 
ponitur pronomen   hie   et  haec, 

itaÜBchen  Berg-  und  Flussnamen  wünschte.  Ob  diese  Aenderung  der 
Schreiber  der  Exe.  Bob.  machte  oder  sie  schon  in  seiner  directen  Quelle 
fand,  von  der  später  die  Rede  sein  wird,  läset  sich  nicht  entscheiden, 
woil  Charisius  an  dieser  Stelle  willkürlich  von  der  ihm  und  den  Exe. 
Bob.  gemeinsamen  Vorlage  abweicht.  Eine  ernstlich  in  Frage  kom- 
mende Differenz  kann  ich  Angesichte  der  folgenden  Erörterungen  für 
Exo.  Bob.  und  die  Grammatik  des  Dositheus  aus  jener  Variation  der 
Exempla  nicht  herleiten.  Ueberhaupt  dürften  abweichende  Beispiele 
bei  sonstiger  Uebereinstimmung  ^^ewisscr  Stellen  der  Grammatici  latini 
betreffs  der  Entscheidung  über  ihr  Verhältniss  zu  einander  im  Gänsen 
wenig  in  Frage  kommen,  lieber  diesen  Punkt  folgt  Mehreres  nooh 
weiter  unten.  Bei  den  Beispielen  der  Agnomina  (Afrioanus  Creticos 
et  bis  similia]  Afrioanus)  scheint  in  den  Exe.  Bob.  nur  eine  Auslassung 
stattgefunden  zu  haben;  vgl.  wenigstens  Charis.  p.  152,  23 f. 
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ut  hio  et  haec  canis.  omoe  est 
ut  hie  et  haec  et  hoc  felix,  sunt 
et  proniisaia  nomina  quae  Graeci 
έττίκοινα  vocant  cet. 

Ich  habe  oben  die  Stelle  an«  Dosithene  so  geschrieben,  wie 
sie  in  der  jetzigen  Ueberlieferung  steht  und  habe  die  augenschein- 
lichen Lücken  darin  mit  Sternchen  bezeichnet.  Die  erste  Lücke 
beruht  auch  wieder  auf  einem  einfachen  ü eberspringen  Seitens 
der  Augen  des  Schreibers  vom  ersten  Femininum'  zum  zweiten, 
was  gleich  darauf  folgt.  Keil  hat  das  Fehlende  aus  Charisiue 
ergänzt  ^  Bei  der  zweiten  Lücke  aber  ergänzt  Keil  an  anderer 
Stelle,  als  wo  ich  das  Sternchen  gesetzt  habe,  ganz  kurz:  com- 
mune est  cui  praeponitur  hio  et  haec  et  hoc  ut  hie  et  haec  et  hoc 
felix.  Zunächst  leuchtet  ein.  dass  es  sich  hier  auch  um  Lücken- 
haftigkeit handelt,  die  ebenfalls  durch  Abirrung  des  Schreibers 
entstanden  ist.  Es  fragt  sich  nur,  ob  die  Ergänzung  in  so  ein- 
facher Weise  zu  machen  sei.  Folgende  üeberlegung  wird  darauf 
antworten. 

Charisius  und  mit  ihm  der  ihm  hier  nahe  verwandte  Dio- 
medes  haben  3  Hauptgeschlechter,  masculinum,  femininum,  neu- 
tmm,  denen  sie  dann  noch  commune  und  promiscuum  hinzuge- 
eellen.  Diese  Eintheilung  weicht  von  der  des  Dosithens  und  der 
Exe.  Bob.  ab,  die  die  Genera  nominis  in  einer  Folge  ohne  Unter- 
scheidung aufführen;  denn  dass  das  auch  in  Dositheus  Grammatik 
der  Fall  war,  zeigt  der  Anfang  der  betreffenden  Stelle.  Nun 
ist  es  aber  auch  klar,  dass  in  der  Aufzählung  der  Genera  bei  Dosi- 
thens ebenso  das  Genus  promiscuum  gefehlt  hat,  als  wie  es  jetzt 
in  den  Exe.  Bob.  fehlt.  Das  'sunt  et  promiscua*  bürgt  dafür, 
dass  hier,  wie  da  das  'promiscuum  genus'  als  ein  ausserhalb  der 
angeführten  Reibe  stehendes  Genus  hinzugefügt  wurde  ^.  Das  hat 
Keil  natürlich  bemerkt  und  dasselbe  deswegen  im  Dositheus  bei 


^  Die  Ergänzung  lautet  'neutrum  commune,  masculinum  est  oui 
praeponitur  hio,  ut  hio  praeceptor:  femininum'  u.  s.  w. 

^  Man  kann  gegen  diese  Auffassung  nicht  etwa  Charis.  p.  158,  1(3 
anfahren  'promiscua  etiam  sunt  nomina',  wo  'etiam'  gebraucht  ist,  wie- 
wohl ibid.  9  bereits  'promiscuum*  in  der  Reihe  der  genera  aufgezählt 
ist.  In  den  Exe.  Bob.  wird  nach  der  Aufzählung  derselben  explicirt 
mit  den  stereotypen  Anfangen  'masculinum  est,  femininum  est*  cet. 
Dann  folgt  jenes  'sunt  et  promiscua',  so  dass  die  Hinzufügung  klar  ist. 
Bei  Charisius  1.  c.  ist  aber  jene  mechanische  Anordnung  nicht  durch- 
geführt. 
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der  Ergänznog  der  ersten  Lücke  der  in  Frage  siebenden  Stelle 
weggelassen,  indem  zugleich  das  ^genera  nominnm  sunt  IUI  in 
der  Ueberlieferung  des  Posithens  dazu  anob  direot  aniforderte. 
Ob  das  aber  ganz  ricbtig  gewesen  ist,  wird  mir  zweifelhaft,  wenn 
ich  mir  die  schon  oben  mitgetheilte  Ergänzung  KeiPs  zum  Genus 
commune  genauer  ansehe.  Diese  Ergänzung  tbeilt  der  Grammatik 
des  Dositheus  als  Auffassung  des  Genus  commune  zu,  dass  es 
Worte  umfasse,  welche  in  allen  drei  Hauptgeschlechtem,  Mascu- 
linum,  Femininum,  Neutrum,  angewendet  werden  könnten.  Diese 
Auffassung  stimmt  aber  nicht  nur  nicht  mit  den  Exe.  Bob.,  wie 
wir  oben  sehen  können,  sondern  auch  nicht  mit  der  Auffassung, 
wie  sie  sich  bei  den  übrigen  Grammatikern  als  traditionell  erhalten 
hat.  Es  wird  hier  zwischen  zwei  Arten  des  Genus  commune  ge- 
schieden, zwischen  einem  solchen,  welches  zwei  Genera,  und  zwi- 
schen einem  solchen,  welches  alle  drei  umfasst,  das  auch  Öfters 
als  'omne*  bezeichnet  wird,  oder  es  wird  gelegentlich  nur  das 
erstere  allein  angeführt,  nicht  aber  ein  Genus  commune  constatirt, 
wie  es  durch  die  Ergänzung  Keil's  entstehen  würde.  Es  führt 
mich  diese  Erwägung  zu  der  Annahme,  die  Lücke  in  der  Gram- 
matik des  Dositheus  bereits  vor  *hic  et  haec  et  hoc*,  hinter  *prae- 
ponitur  da,  wo  ich  das  Sternchen  gesetzt  habe,  zu  suchen,  und 
im  Anschluss  an  die  Exe.  Bob.  zu  ergänzen  ^commune  est  cui 
praeponitur  hie  et  ftaec,  ut  hie  ei  haec  canis,  omne  est  ut  hio  et 
haec  et  hoc  fei  ix  .  Die  üeberspringung  der  betreffenden  Worte 
durch  Abirrung  der  Augen  leuchtet  auch  so  leicht  ein.  Ist  dieses 
richtig,  so  wird  auch  die  Ergänzung  der  ersten  Lücke  bei  Dosi- 
theus in  der  ausgeschriebenen  Stelle  eine  kleine  Modification  er- 
leiden müssen.  Die  Aufzählung  der  Genera  muss  'masculinum 
femininum  neutrum  commune  omne'  heissen.  Statt  der  IUI  genera 
haben  wir  dann  aber  auch  hier  genera  V,  welche  Zahl  ich  kein 
Bedenken  trage  zur  Aufnahme  in  den  Text  der  Grammatik  des 
Dositheus  zu  empfehlen.  Es  lag  in  der  That  sehr  nahe,  nachdem 
eine  Lücke  eingetreten  war  und  von  den  Genera  nominum  nur 
noch  mascnlinum  femininum  neutrum  und  commune  sich  genannt 
fanden,  die  jetzt  falsch  erscheinende  Fünfzahl  der  Genera  ent- 
sprechend in  die  Vierzahl  zu  verändern.  Das  können  wir  auch 
dem  dümmsten  Librarius,  der  lesen  konnte,  was  er  schrieb,  zu- 
muthen.  Das  Resultat  wäre  demnach,  dass  hier  die  Verschieden- 
heit zwischen  der  Grammatik  des  Dositheus  und  den  Exe.  Bob. 
bei  näherer  Betrachtung  verschwindet^. 

^  Uebrigens  könnte  man  sich  auch  die  genera  Uli  im  Dositheus 
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Einige  unbedeutendere  Abweichungen  dürften  eich  ebenfalls 
einfach  durch  Ueberepringen  nach  einem  gleichen  Worte  Seitens 
des  Schreibers,  welcher  die  jetzige  Ueberlieferung  des  Dositheus 
begründet  hat,  erklären  lassen.  So  Dosith.  p.  396,  3  Stem  flu- 
minam  et  montium  nomina  propria,  item  dies  ^  feeti'  und  dagegen 
£xo.  Bob.  p.  535,  26  'item  fluminum  et  montium  nomina,  urbinm, 
item  deorum  nomina  propria  et  dies  festi*.  Hier  haben  wir  wie- 
der die  Abirrung  von  ^nomina*  zum  gleich  folgenden  ^nomina . 
Ferner  ist  wohl  hierher  zu  rechnen  Dosith.  p.  399,  9,  wo  nach 
den  Beispielen  von  Adjeotiven,  welche  keinen  Comparativ  bilden, 
*nidie  sobrius  mediocris  grandis',  nichts  weiter  über  dieselben  hin- 
zugefügt wird,  während  Exe.  Bob.  p.  536,  29,  die  sonst  mit 
Dosith.  h.  l.  übereinstimmen',  noch  hinzufügt,  *non  enim  fit 
mdior  sobrior  mediocrior  grandior ,  ein  Zusatz  übrigens,  der  sich 
an  der  entsprechenden  Stelle  anch  bei  Cbarisius  p.  156,  26  findet. 
Es  Hegt  auch  hier  ungemein  nahe  eine  Auslassung  in  der  Ueber- 
lieferung des  Dosith.  anzunehmen,  indem  die  Augen  des  Schreibers 
von  'grandis'  nach  ^grandior'  eilten  und  derselbe  an  dieser  Stelle 
dann  fortfuhr. 

Auffällig  ist  es,  dass  Dosith.  p.  395,  9  hinter  einem  Bei- 
spiele aus  Vergilius  ^Romuleoque  recens  horrebat  regia  culmo' 
sofort  zu  den  Diminutiven  übergeht,  während  die  Exe.  Bob.  p.  535, 
18  noch  hinzufügen  'et  „Phineia  postquam  Clausa  domus".  haec 
Graeci  κτητικά  appellant'.  Derselbe  Zusatz  findet  sich  bei  Cha- 
risins  p.  155,  7,  so  dass,  wie  unten  sich  von  selbst  ergeben  wird 
an  eine  selbständige  Hinzufügung  Seitens  der  Exe.  Bob.  nicht 
gedacht  werden  kann.  Im  ersten  Augenblicke  scheinen  hier  in 
der  That  die  Exo.  Bob.  über  die  Orammatik  des  Dositheus  auf 
eine    gemeinsame   Quelle   hinauszagreifen.     Es    lässt    sich    nicht 


eventuell  gefallen  lassen  und  brauchte  doch  keine  wesentliche  Verschie- 
denheit von  den  Exe.  Bob.  anzunehmen.  Man  sehe  nur,  wie  Donat. 
p.  375,  21  es  gemacht  hat.  Er  führt  das  *omne'  als  Nebenart  des  'com- 
mune* an,  ohne  es  in  der  Reihe  der  genera  ibid.,  13  mit  aufzuzählen. 
Der  Autor  der  Exe.  Bob.  hätte  dann  nur  in  seinem  Traktat  diese  Auf- 
zählung bewerkstelligt.  Das  dürfte  man  ihm  schon  zutrauen:  Uebri- 
gens  kann  ich  dem  Umstände,  dass  die  Exe.  Bob.  1.  c.  statt  'scliola] 
Maea',  statt  *8crinium]  scamnum*  als  Exempla  haben,  keine  weitere 
Bedeutung  beimessen. 

^  Unbedeutend  ist  die  Variante  item  dies  Dosith.]  et  dies  Exe.  Bah. 

^  Die  obwaltenden  Varianten  im  einzelnen  sind  unten  behandoU; 
si<*  kommen  hier  jetzt  nicht  weiter  in  Betracht. 
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leugnen,  dass  diese  Matbmaseung  dadurch  noch  gröseere  Wahr- 
scheinlichkeit erlangt,  dass  auch  p.  396,  5  im  Dositheus  gerade 
der  Zusatz  über  die  griechische  Benennung  der  Verbalia  fehlt, 
wie  oben  die  der  Possessiva.  Keil  hat  hier  ergänzt  sunt  etiam 
quae  Gtaed  Νηματικά  dicunt;  jedoch  könnte  man,  wenn  man 
p.  395,  9  in  der  Grammatik  des  Dositheus  keine  Lücke  annehmen 
will,  und  somit  das  *haec  Graeci  κτητικά  appellant'  als  vom  Autor 
der  Grammatik  nicht  geschrieben  betrachtet,  p.  396,  5  auch  das 
Νηματικά  von  demselben  gemieden  voraussetzen  und  die  zweifellos 
dort  vorhandene  Lücke  einfach  ausfüllen  mit  "^sunt  quaedam  quae 
nos  non  absurde  verbalia  dixerimus".  Vgl.  über  diese  Wendung 
ibid.  p.  895,  5  und  396,  8.  Es  würde  dann  auch  hier  anzu- 
nehmen sein,  dass  Dosith.  p.  896,  5  dadurch  von  £xa  Bob. 
p.  535,  29  übertroffen  würde,  dass  letztere  eine  gemeinsame 
Quelle  genauer  wiedergegeben  hätten.  Denn  auch  an  dieser 
Stelle  zeigt  die  Uebereinstimmung  der  £xo.  Bob.  und  des  Cha- 
risius,  dass  selbständiger  Zusatz  der  Exo.  Bob.  ausgeschlossen 
ist.  Bei  Betrachtung  einer  andern  Stelle  der  Grammatik  des 
Dositheus,  wo  gleichfalls  eine  Lücke  in  der  Ueberlieferung  eich 
findet,  welche  allein  durch  Unachtsamkeit  des  Schreibers  ent- 
standen sein  kann,  sehe  ich  mich  aber  trotzdem  genöthigt,  aller 
jener  oben  gezeigten  Wahrscheinlichkeit  zum  Trotz  an  einen  ganz 
mechanischen  Ausfall  in  der  Grammatik  des  Dositheus  auch 
p.  395,  9  zu  glauben. 

Die  betreffende  Stelle  findet  sich  Dosith.  p.  394,  1,  wo 
hinter  'quarto  der  vierte  Punkt  der  Ausführung  von  p.  893,  1 
'Septimus  vero  casus  modis  IUI  profertur  ausgefallen  ist.  Bei 
der  Ergänzung  müssen  wir  uns  natürlich  an  den  sonst  mit  unserer 
Stelle  übereinstimmenden^  Passus  in  den  Exe.  Bob.  halten,  und 
die  Ergänzung  würde  demnach  folgendermassen  lauten  'quarto 
cum  ut  Asprus^  retulif^  Laiinum  eloquium  in  quodam  verho  deficit^. 
Diese  nothwendiger  Weise  zu  ergänzende  Stelle  hat  aber  ganz 
dieselbe  Ausdehnung,  wie  diejenige,  um  welche  Exe.  Bob.  p.  535, 18 
die  Grammatik  des  Dositheus  p.  895,  9  übertrifft,  soweit,  wenn 
wir  die  Ausdehnung  nach  Buchstaben  berechnen,  eine  Genauig- 
keit erwartet  werden  kann.    Die  erstere  zählt  53  Buchstaben,  die 


^  Ueber  die  hier  nicht  hervorgehobene  unmassgebliohe  Abweichung 
von  den  Exo.  Bob.  vgl.  unten. 

^  Diom.  p.  318,  14  hat  an  gleicher  Stelle  'ut  Scaurue  retulit'. 
Die  Entscheidung  lasse  ich  dahingestellt. 
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letztere  54,  falle  wir  die  Orthographie  bei  Keil  zu  Grunde  legen. 
Wenn  nun  auch  anzunehmende  Compendien  und  orthographische 
Eigenthümlichkeiten  eine  kleine  Minderung  dieser  Zahlen  für  die 
Bemessung  des  Raumes  dieser  Stellen  in  einer  alten  Handschrift 
mit  sich  fuhren,  so  bleibt  doch  immer  sicher  eine  Ausdehnung 
bestehen,  welche  der  Zeile  einer  normalen  Handschrift  gleich  ge- 
setzt werden  kann.  Auch  das  Zahlenverhältniss  der  Buchstaben 
in  beiden  Stellen  zu  einander  wird  durch  denkbare  Compendien 
nnd  Orthographien  wesentlich  nicht  alterirt.  Wir  dürften  kaum 
fehl  gehen,  wenn  wir  uns  die  beiden  Stellen  in  der  üeberliefe- 
mng,  aus  welcher  der  cod.  Sangallensis  der  Grammatik  des  Do- 
sitheus  stammt,  etwa  so  geschrieben  vorstellen : 
cum  ut  Asprus  retulit  Latinö  eloquiü  in  quodS  verbo  deficit 
et  Fineia  postqnä  Clausa  domus  "tt  Or^ci  κτητικά  appellant. 
Es  würde  dann  allerdings  die  zweite  Zeile  um  2  Buchstaben 
kürzer  erscheinen  als  die  erst^re;  aber  dieser  kleine  Raum  könnte 
dem  Griechischen  Worte  zugerechnet  werden,  falls  man  überhaupt 
eine  derartig  philiströse  Berechnung  hier  nothwendig  erachten 
sollte.  Wollte  man  an  weitere  Compendien^  denken,  so  könnte 
man  noch  an  eine  Abkürzung  von  ^quodam'  und  'postquam'  den- 
ken. Diese  Abbreviaturen  würden  sich  aber  an  Ausdehnung 
wieder  etwa  gleichstehen.  So  würden  wir  stets  eine  auffallende 
Gleichheit  der  beiden  Lücken  in  Betreff  ihrer  Ausdehnung  zu 
conetatiren  haben.  Da  diese  Ausdehnung  aber  der  einer  Zeile 
einer  durchaus  normalen  Handschrift  gleichgesetzt  werden  kann, 
diese  Gleichsetzung  sich  eigentlich  ganz  von  selbst  an  die  Hand 
giebt,  so  trage  ich  auch  kein  Bedenken,  jetzt  jene  beiden  Lücken 
bei  Dositheus  aus  üeberspringen  je  einer  Zeile  der  Vorlage  zu 
erklären  und  somit  auch  hier  eine  ursprüngliche  Verschiedenheit 
zwischen  der  Grammatik,  die  Dositheus  übersetzte,  und  den  Exe. 
Bob.  zu  beanstanden. 

Natürlich  ist  bei  dieser  Darstellung  die  Annahme  gesetzt, 
dass  Dositheus  selbst  die  Uebersetzang  nicht  in  jener  geistlosen 
Weise,  wie  sie  jetzt•  in  der  Ueberlieferung  vorliegt,  angefertigt 
hatte,  nämlich  dass  er  neben  jedes  lateinische  Wort  das  betref- 
fende grieclfi^che  stellte.  Es  wäre  ja  dies  das  beste  Mittel  ge- 
wesen, diese  üebersetzung  unlesbar  zu  machen.    Vielmehr  möchte 


^  An  ausgedehnte  Abkürzungen  brauchen  wir  bei  dem  Alter  der 
erhaltenen  Ueberlieferung,  saec.  X  Anfang,  nicht  zu  denken.  Uebrigens 
^  hier  auch  der  cod.  Monaoensis  erhalten. 
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ich  glauben  I  dass  Doeitheus  eiuen  guten  Codex  der  zu  über- 
setzenden Grammatik  nahm  und  die  Uebereetzung  Wort  für  Wort 
über  die  einzelnen  Worte  schrieb.  Spätere  Abschreiber  arbeiteten 
dann  die  Uebereetzung  mit  dem  übersetzten  Texte  in  angegebener 
Weise  zusammen.  Wenn  dabei  eine  Zeile  übersprungen  wurde, 
fiel  das  Griechische  selbstredend  mit  weg. 

Meine  Meinung,  welche  ich  eben  vorgetragen  habe,  könnte 
nun  allerdings  im  ersten  Augenblicke  als  unzutreffend  erscheinen, 
wenn  man  sieht,  dass  gleich  nach  der  Dosith.  p.  394,  1  nach 
'quarto'  vorhandenen  Lücke  nur  die  Worte  Veluti  in  illo  folgen 
und  dann  wieder  eine  Lücke  folgt;  denn  das  Beispiel,  das  jensA 
*veluti'  einführen  soll  und  muss,  fehlt.  Die  drei  von  Neuem  er- 
haltenen Worte  und  die  gleich  darauf  wieder  folgende  Lücke 
scheinen  doch  auf  eine  andere  Art  der  Corruptel  als  auf  jene 
mechanische  Entstehungsweise  hinzuweisen,  welche  wir  glaubten 
annehmen  zu  sollen.  Dennoch  wird  diese  andere  Lücke  hinter 
'veluti  in  illo'  ungemein  leicht  verständlich,  wenn  wir  aus  £xo. 
Bob.  p.  535,  1  f.  sehen,  was  hier  zu  ergänzen  ist.  Es  sind  dies 
folgende  griechische  Worte  δντος  ούσης  δντιυν  ού<Τών.  Wenn  ein 
Schreiber  später  in  der  Weise,  wie  ich  es  annahm,  die  griechische 
Uebereetzung  Wort  für  Wort  einschaltete,  so  konnte  hier  eine 
irrthüroliche  Auslassung  ungemein  leicht  eintreten  und  muss  solche 
auch  als  sehr  entschuldbar  bezeichnet  werden ;  denn  es  lautet  der 
gemischte  Text  hier  'veluti  in  illo  ώς  έν  έκ€ίνψ\  dann  aber 
folgten  griechische  Wörter,  die  einem  flüchtigen  oder  unkundigen 
Schreiber  in  der  Luft  zu  schweben  schienen,  da  zu  ihnen  kein 
lateinischer  Text  da  war;  sie  wurden  demnach  einfach  bei  Seite 
gelassen  *.  So  erklärt  sich  diese  zweite  Lücke  Dosith.  p.  394,  1 
ebenso  natürlich  wie  einfach.  Die  Erklärung  der  Lücke  vorher 
nach  *quarto    aber  wird  dadurch  überhaupt  nicht  berührt. 

Nach  diesen  Erörterungen  ist  es  nun  auch  gestattet,  die 
Auslassung  der  griechischen  Bezeichnungen  p.  395,  9  und  p.  396,  5, 
worüber  schon  oben  p.  29  f.  im  Vorübergehen  gehandelt  wurde, 
als  ein  zufälliges  Zusammentreffen  anzusehen.  Wie  wir  an  ersterer 
Stelle  jetzt  mit  Zuversicht  die  Ergänzung  der  Grammatik  des 
Dositheus  aus  den  Exe.  Bob.  vornehmen  werden,  so  werden  wir 
andrerseits  p.  396,  5  keinen  Grund  mehr  haben,  von  einer  Er- 
gänzung aus  denselben  Exe.  Bob.  abzusehen,   um   so  weniger  als 


^  Cf.  z.  B.  auch    Dosith.   p.  .*{ί)7,  4,    wo    aus    demselben    Grand 
έπίθ€τα  auRgi^fallen  sein  dürfte,  was  Keil  natürlich  ergänüt  hat. 
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in  der  Zeile  vorher  gleichfalls  die  griechische  Bezeichnung  für 
die  'diminutio',  nämlich  υποκορΐ(Τμός,  angeführt  worden  ist.  Ich 
mochte  ührigens  selbst  hier  eine  Auslassnng  in  der  Ueberliefe- 
mng  des  Dosttheos  annehmen,  welche  nnter  die  Rubrik  von 
Sehreiberfehlem  fällt,   welche   eine   äussere  Veranlassung  haben. 

Die  beiden  sehr  nahe  zusammenstehenden  Relativsätze  *  quod 
Graeci  ύποκορκτμόν  appellant^  und  'quae  6raeci  Νηματικά  di- 
eunt'^  von  gleicher  Kürze,  beide  mit  einem  griechischen  Worte, 
vielleicht  gar  in  der  Vorlage,  bei  deren  Abschrift  die  Auslassung 
stattfand,  unter  einander  stehend,  scheinen  irrthtimlich  in  der 
Weise  verwechselt  zu  sein,  dass  der  Schreiber  zu  dem  ersten 
Satze  mit  dem  Auge  abirrte  und,  da  er  ihn  eben  geschrieben 
hatte,  natürlich  nicht  noch  einmal  schrieb.  Eine  einfache  Aus- 
Uaiung  ohne  derartige  erkennbare  äussere  Veranlassung,  nur  in 
Folge  der  Nachlässigkeit  des  Schreibers,  würde  auch  nichts  Auf- 
fallendes haben  und  eine  Ergänzung  nach  den  Exe.  Bob.  nicht 
zweifelhafter  erscheinen  lassen. 

Aeholich  wie  die  bisher  besprochenen  Stellen  im  Dositheus 
bin  ich  geneigt  auch  ibid.  p.  899,  6  aufzufassen.  Hier  lesen  wir 
fiberliefert  *  cetera  autem  non  habent  collationem,  veluti  quae  cor- 
pus signifioant,  ut  homo  arbor*,  während  die  £xo.  Bob.  an  der 
entsprechenden  Stelle  p.  586,  26  hinter  *ut  homo  arbor'  noch 
hinzufügen  vel  quae  gentem  vel  quae  numerum  .  Charis.  p.  156, 
22  führt  dies  noch  weiter  aus  'vel  quae  gentem,  ut  Ghraecue 
Hispanus,  vel  quae  numerum,  ut  unus  duo,  [vel  quae  ordinem, 
ut  secundns  tertius,  vel  quae  ad  aliquid  referuntur,  ut  pater  fra- 
ter]^.  Da  der  Anfang  letzterer  Stelle  mit  den  £xc.  Bob.  über- 
einstimmt —  die  beigefügten  Beispiele  werde  ich  gleich  weiter 
unten  berühren  — ,  so  ist  es  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass 
der  Zusatz,  den  die  Exe.  Bob.  gegenüber  dem  Dositheus  bieten,  auch 
bei  diesem  ursprünglich  vorhanden  war.  Ich  glaube  das  um  so 
mehr,  als  anzunehmen  ist,  dass  in  den  Exe.  Bob.  die  von  Charis. 


1  Der  letzte  Satz  ist  von  Keil  ergänzt.  Allerdings  würde  ich 
auch  hier  lieber  genau  mit  den  Exo.  Bob.  erganzen  *quae  ab  his  Νημα- 
τικά dicantur*,  vgl.  Charis.  p.  155,  22  ebenso,  wiewohl  hier  nicht  wie 
in  den  Exe.  Bob.  passivisch  'a  nobis*  cet.  fortgefahren  wird,  sondern 
activisch  gerade  wie  in  der  Grammatik  des  Dositheus. 

2  Der  eingeklammerte  Satz  erscheint  mir  als  Zusatz;  denn  'secun- 
d«8  tertius*  u.  dgl.  gehört  selbstverständlich  unter  den  Begriff  der  Zahl, 
ferner  'pater  firater  u.  dgl.  unter  die  körperlichen  Begriffe,  denen 
homo'  als  Beispiel  dient.     Vgl.  Donat.  p.  374,  6. 
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L  0.  beigefügten  Beispiele  nur  ansgefallen  sind,  da  sich  daeelbst 
ja  an  erster  Stelle  die  Beispiele  ^homo  arbor'  finden,  jedenfalls 
aber  doch  wohl  in  dieser  Beziehung  Gleichmässigkeit  voraasge- 
setzt  werden  muss.  Natürlich  dürfen  wir  für  die  Grammatik 
des  Dositheus  dieselbe  Vollständigkeit  dieses  Passus  annehmen. 
Die  grosse  Gleichartigkeit  der  Sätze,  welche  alle  mit  Wel  (resp. 
veluti)  qnae'  beginnen  und  mit'nt*  nnd  zwei  Beispielen  schliessen, 
kann  das  üeberspringen  der  letzteren  beiden  Sätze  leicht  erklär- 
lich machen. 

Wenn  nun  anch  an  der  eben  behandelten  Stelle  die  Ver- 
schiedenheit der  £xc.  Bob.  und  der  Grammatik  des  Dositheus 
gleichfalls  vor  unsem  Augen  verschwindet,  so  bleiben  noch  ge- 
nug andere  Stellen  übrig,  an  denen  das  zunächst  keineswegs  der 
Fall  zu  sein  scheint.  Es  sind  das  Stellen,  an  denen  die  fixcerpta 
mehr  als  die  Grammatik  des  Dositheus  bieten,  und  wo  im  letzteren 
kein  Grund  für  die  Annahme  einer  Lücke  vorhanden  ist.  An 
solchen  Stellen  scheint  die  Selbständigkeit  der  £xc.  Bob.  neben 
Dositheus  einer  gemeinsamen  Quelle  gegenüber  sich  klar  zu 
zeigen. 

Zuerst  handelt  es  sich  um  £xc.  Bob.  p.  538,  21.  Hier 
haben  wir  den  Satz  '  appellatio  dioitur  qutdquid  praeter  proprium 
nomen  est'.  Aber  diese  Definition  ist  dort  ganz  unmotivirt  ein- 
geschaltet; sie  passt  weder  in  die  daeelbst  zu  Grunde  gelegte 
Eintheilung  der  Nomina  in  Propria  und  Appellativa,  noch  zu 
ibid.  26,  wo  es  bei  der  Eintheilung  der  Appellativa  heisst  alia 
quae  a  quibusdam  appellationes  dicuntur  et  sunt  incorporalia,  quae 
intellecta  tantum  modo  percipiuntur'  u.  s.  w.  Ich  kann  daher 
jenen  Satz  nicht  als  Theil  der  Vorlage  der  Exe.  Bob.  betrachten; 
es  ist  eine  Interpolation,  welche  vermuthlich  durch  eine  Rand- 
bemerkung, die  auf  eine  andere  Ansicht  hinwies,  entstanden  ist. 
Diese  Au£Passung  wird  dadurch  bestätigt,  dass  an  entsprechender 
Stelle  des  Gharisius  p.  153,  1  jener  Satz    nicht    vorhanden    ist. 

Die  zweite  Stelle,  welche  eine  grössere  Vollständigkeit  auf- 
zuweisen scheint  als  die  Grammatik  des  Dositheus,  findet  sich 
Exe.  Bob.  p.  583,  28  ff.  Hier  finden  wir  hinter  einem  zurück- 
weisenden 'ea  nos  appellativa  dioimus*  in  der  Ueberlieferung  der 
Excerpta  folgenden  Satz  *  appellationes  tarnen  sunt  aut  naturales, 
ut  terra,  aut  consequentes,  ut  iustus,  aut  adiecticiae,  ut  frngi. 
naturales  in  conlationem  non  possunt  referri,  consequentes  et  ad- 
iecticiae possunt,  ut  iustus  iustior  iustissimus,  frugi  frugior  fru- 
galissimus*.    Dieser  Satz  passt  aber  wenig  zu  dem  vorhergehen- 
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den,  in  dem  die  Appellatiya  in  eolohe  getbeilt  werden,  welche 
'res  corporales'  bezeichnen  nnd  in  solche,  welche  Mnoorporalia ' 
bezeichnen.  Ebenso  wenig  will  die  'appellatio  coneeqnens'  und 
^adiecticia'  sich  dem  Begriffe  der  'adiectio*  fügen,  wie  er  p.  536, 
14  ff,  hervortritt.  Endlich  gehört  die  Erörternng,  welche  Wörter 
der  ^conlatio*  fähig  sind  oder  nicht,  gar  nicht  an  diese  Stelle, 
sondern  unter  die  Comparation,  wo  wir  denn  auch  p.  586,  23  ff. 
diese  Frage  im  Zneammenhange  erörtert  finden,  eine  Erörterung 
übrigens,  die  gleichfalls  keineswegs  dem  Inhalte  nach  mit  dem 
verdäobtigeii  Satze  in  Einklang  zu  bringen  ist  unter  diesen  Um- 
stiUiden  aber  kann  man  letztere  nur  für  eine  Interpolation  halten, 
welche  denselben  Ursprung  hat,  wie  die  vorhin  nachgewiesene. 
Auch  an  diesen  Stellen  werden  wir  in  unserer  Folgerung  bestens 
dadurch  unterstützt,  dass  jener  angezweifelte  Satz  im  Charisius 
an  entsprechender  Stelle  p.  153,  5  nicht  vorhanden  ist. 

Das  Resultat  der  Besprechung  der  beiden  letzten  Stellen 
ist  demnach  doch  wieder  das,  dass  daselbst  eine  Verschiedenheit 
zwischen  den  Exo.  Bob.  und  der  öraramatik  des  Dositheus  durch 
dieselben  nicht  erwiesen  werden  kann. 

Sicherlich  sind  auch  die  in  den  Exe.  Bob.  p.  534,  22  der 
Besprechung  des  sogenannten  siebenten  Casus  vorgesetzten  Worte 
'Differentia  ablativi  et  septimi  casus',  welche  Dosith.  p.  392,  10 
fehlen,  nichte  weiter  als  eine  vom  Librarins  eingeschaltete  lieber^ 
Schrift.  In  der  That  passt  diese  Ankündigung  sehr  wenig  zu  der 
sonstigen  Weise  unseres  anonymen  Orammaticus.  Ebenso  be- 
fremdlich ist  die  Ankündigung  Exe.  Bob.  p.  536,  18  *De  oom- 
parationibus'.  Hier  hat  Dosith.  p.  398,  11  an  Stelle  jener  den 
Zusammenhang  störenden  Ankündigung  sicherlich  die  ursprUng- 
liehe,  vorlrefflich  verbindende  Ueberleitung  zur  Besprechung  der 
Comparation  in  den  Worten '  Nominibus  accidunt  etiam  collationes  , 
welche  in  den  Exe.  Bob.  ausgefallen  und  dann  durch  jene  lieber- 
lohrift,  welche  jetzt  vorliegt,  willkürlich  von  irgend  Jemand  er- 
setzt wurden. 

Ausser  den  oben  behandelten  Yersdiiedenheiten  giebt  es  nun 
zwar  noch  eine  grosse  Menge  andere.  Davon  aber  tragen  sehr 
viele  den  Charakter  von  Fehlem,  wie  sie  in  verschiedenen  Ab- 
schriften derselben  Autoren  vorzukommen  pflegen,  in  einer  so 
klaren  Weise,  dass  kein  Mensch  aus  ihnen  eine  faotbche  Ver- 
echiedenheit  der  betreffenden  Stellen  im  Dositheus  und  in  den 
Exo.  Bob.  herleiten  wird.  Um  mit  den  geringsten  zu  beginnen, 
gehören  hierher  Abweichungen    wie   veluti   Do^Uh,^  velut  Exe, 
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Bob,,  was  sich  häufiger  findet,  ferner  feminino  Bosith.  p.  391,  12], 
femininnm    Exe.  Bob.  p.  534,  9;   inteilegitur  p.  393,  2]    int«lle- 
gatur  p.  534,  26  ;  in  monte  Cancaeo  ibid.,  3]  Caacasio  ibid.,  27 ; 
interpretantur  ibid.,  9]  interpretentur  ibid.,  33;  opis  p.  394,  10] 
opee  p.  535,  11 ;  eeqnentibue  p.  395,  4]  oonsequentibne  p.  535, 15; 
sunt  et  diminutiva  quae  in  diminutionem  p.  895,  10]  sunt  demi- 
nutiya    quae  in  deminutione   p.  535,  19;  Plautos    in  eingala  et] 
p.  396,  1  Plantue  ensicula  p.  535,  25;    id    eet  p.  396,  2]    item 
p.  535,  26;  item  p.  396,  3]  et  p.  535,  27;  ex  eo  p.  396,  7]  ab 
eo  p.  535,  31;  facta  p.  396, 11]  ficta  p.  535,  34;  Epioe  p.  397,  7] 
Epeos  p.  536,  4;   praeposita  p.  397,  9]   posita  p.  586,  5;    sunt 
quaedam   nomina  p.  897,  10]   quaedam    nomina    sunt  p.  536,  6; 
tentent  p.  400,  6]  tenuit  p.  536,  39;  Tydidee  p.  401,  4j  Tydide 
p.  537,  10.     Anseerdem   sind   manche  Wörter  in  den  £xc.  Bob. 
auegefallen,   welche  in  der  Grammatik  des  Dositheue  vorhanden 
sind.     Namentlich  gehören   hierher  Stellen,    wo  Beispiele  aufge- 
zählt werden.     Es  sind  folgende  Dosith.  p.  391,  4  pietas  iustitia 
decus^  dignitas   facundia  doctrina]   Exe.  Bob.  p.  583,  27    pietas 
iustitia.     Es    fand    hier    nur   aus  Versehen  Ausfall   statt  in  den 
Exe,  denn  Üharis.  p.  153,  4  bietet  ^  pietas  iustitia  dignitas',  wozu 
zu  vergleichen  Diom.  p.  322,  10  'pietas  iustitia  dignitas  sapientia 
doctrina  facundia'.     Ebenso    steht   es   p.  391,  13   passer    aquila 
anser  mustela]  p.  534,  10  passer  aquila,  vgl.  Charis.  p.  153,  17 
passer  aquila  mustela.     p.  394,  1 1   Afer  Daous  Hispanus]  p.  535, 
12  Afer  Hispanus    steht  wieder  ebenso,   vgl.  Charis.  p.  154,  21 
Afer  Dacus  Hispanus.    So  auch  p.  395,  1  proculus  altus  magnae 
sublimis   humilis]  p.  585,    14  altus    magnus    humilis,    aber   vgl. 
Charis.  p.  154,  23    prooerus  (!)  altus   magnus  sublimis  humilis; 
p.  396,  10  homo  equus  taurus    laurus    pinus  fraxtnus   (so  auch 
Charis.  p.  153,  27)1  p.  535,  84  fehlt  *fraxinus\    Ferner  p.  397,  4 
laudandi  gratia  vel  vituperandi:    laudandi  (so  richtig  Keil)  cet. 
(ebenso  auch  Charis.  p.  155,  32)]  p.  536,  2  laudandi  gratia  cet. 
Dann  p.  398,  3  Sunt  quoque  (so  auch  Charis.  p.  156,9)]  p.  536, 
10  Sunt;    p.  398,  5   rei   avitae  consuniptorem   (so   auch  Charis. 
p.  156,  11)]   p.   586,  12   consumptorem ;    p.  400,  8  magis  rudia, 
magis  pius  (so  auch  Charis.  p.  157,  7)]    p.  537,  1   magis  rudis; 
p.  401,  3  0  Danaum  (so  auch  Charis.  157,  17)]  p.  537,  10  Da- 
naum;  p.  394,  10  nominativo  et  vocativo  (so  auch  Charis.  p.  154, 
18)]  p.  535,  10  nominativo.    Hierher  gehören  sicher  femer  p.  397,  2 

*  Vielleicht  ist  DECVS  nur  falsche  Dittographie  dos  Anfangs  vom 
folfrenden  DIGNITAS. 
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hdibondos  laadabnndue  lacrimabundiie  anhelabnndus  foribundue 
moribundus]  p.  535,  37  f.  fehlt  ^moribundns';  p.  398,  11  gradus 
itaqnej  p.  536,  18  gradus;  p.  399,  3  doctior  illo  snm]  p.  536,  22 
doctior  illo;  p.  399,  5  bonue  candidue  citue]  p.  536,  25  bonue 
Candidas;  p.  399,  6  longne  altns  magnae]  p.  536,  25  longUR 
magnus;  p.  399,  9  nnnm  tantum  gradum]  p.  536,  30  unnm  tan- 
tum;  p.  401,  2  comparatae  eit]  p.  537,  9  oomparatue.  Wahr• 
scheiDlich  müssen  im  Hinblick  auf  die  obigen  Auslassungen  in 
den  Exe.  Bob.  auch  folgende  Stellen  zu  denen  gerechnet  werden, 
an  welchen  nur  durch  Zufall  etwas  in  den  Exo.  Bob.  ausgefallen 
ist.  p.  395,  1  malus  bonns  decorus  albus  niger]  p.  535, 13  bonus 
malus  albus  niger.  Da  Charis.  p.  154,  23  gleichfalls  nur  bonus 
malus  albus  niger  hat,  so  war  'decorus*  bereits  in  der  gemein- 
samen Speoialquelle  des  Charisius  und  der  Ebcc.  Bob.  ausgefallen. 
Ebenso  durfte  in  dieser  schon  ein  Defect  bestanden  haben  an  der 
Stelle,  wo  Exo.  Bob.  p.  535,  14  nur  *ut  remissus*  erhalten  ist, 
wo  dagegen  Dosith.  p.  395,  2  steht  'ut  remissus  lepidus  facetus 
asper  ferox,  quaedam  ominalia,  ut  vitalis  saeoularis  superstes' 
und  erst  dann  die  üebereinstimmung  beginnt.  Die  Annahme  eines 
Defecte  in  der  eben  so  genannten  gemeinsamen  Speoialquelle  des 
Charisius  und  der  Exe.  Bob.  wird  dadurch  begünstigt,  dass  die 
ganze  Stelle  'quaedam  a  moribus  ut  remissus'  im  Charisius  ent- 
sprechenden Orts  vollständig  ausgelassen  worden  ist. 

p.  392  im  Dosith.  lesen  wir  Z.  1  f .  '  ex  duobus  corruptis, 
Qt  opifex;  ex  integro  et  corrupto,  ut  ineptus  artifex'.  Dagegen 
haben  Exe.  Bob.  p.  534,  12  die  Beispiele  so  ^ut  opifex'  und 
*at  ineptus',  wie  auf  der  Hand  liegt,  richtig.  Charis.  p.  153,  23 
bat  aber  an  ersterer  Stelle  'ut  opifex  artifex  ,  vgl.  auch  Diom. 
p.  301,  27.  Das  giebt  natürlich  die  Aufklärung.  Im  Texte  des 
Dosith.  ist  jetzt  das  eine  Beispiel  'artifex'  in  die  folgende  Reihe 
yerschlagen,  die  Exo.  aber  haben  es  einfach  weggelassen,  bei- 
läufig eine  ülustration  für  die  oben  angenommenen  Auslassungen 
in  den  Exe.  ^ur  ausgefallen  sind  auch  Theile  der  Citate  Exe. 
Bob.  p.  536,  3  wo  nur  '  Lausus  equum  domitur  ,  der  Schluss  '  de- 
bellatorque  ferarum'  aber  fehlt  und  wo  'ipse  doli^  oet.  statt  *et 
ipse  doli*  cet.  überliefert  wird,  wiewohl  Dosith.  p.  397,  5,  ebenso 
Chans,  p.  155,  33  ff.  beide  Citate  in  der  vollständigeren  Form 
bieten.  Derselbe  Fall  liegt  vor  Dosith.  p.  395,  8  (vgl.  Charis. 
p.  155,  3  f.)  *Aeneia  puppis  prima  tenet',  dagegen  Exe.  Bob. 
p.  535,  17  nur  'Aeneia  puppis' ^ 

^  Eine   absichtliche  Kürzung   Seitens    des  Autors   der  Exe.  Bob. 
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Ausser  den  bereits  bebandelten  Stellen,  an  denen  £xc.  Bob. 
mehr  als  Dositbens  baben,  giebt  es  noob  folgende  in  dem  Ab- 
schnitte über  das  Nomen,  p.  391,  8—10  setat  Dositb.  einfach 
praeponitnr  baec,  pr.  hoc,  pr.  hie  cet.  Exe.  Bob.  p.  634,  4 
setzten  jedesmal  pr.  pronomen  baec  cet  Femer  Dositb.  p.  391, 
12  contra]  Exe.  Bob.  p.  534,  9  contra  qnod;  p.  391,  13  mascn- 
Itno]  p.  534,  9  mascnlino  accipitar;  p.  391,  14;  simplex  felix] 
p.  584,  10  Simplex  ut  felix  composita  nt  infelix;  p.  391,  15 
componnntnr]  p.  534,  11  componantnr  antem;  p.  392,  4  nnmeri 
sunt  II]  p.  534, 14  nnmeri  sunt  II  singniaris  et  plnralis;  p.  892, 
10  adicitnr]  p.  534,  20  adicitnr  autem;  p.  392,  11  qnid]  p.  534, 
23  quid  significetnr;  p.  393,  2  persona]  p.  534,  26  persona  ant 
in  looo;  p.  393,  9  snavi]  p.  534,  32  ab  hoc  snavi;  p.  394,  5 
unus]  p.  535,  6  unns  eomm;  p.  394,  β  nt  snpra]  p.  535,  7  ut 
snpra  relatum  est;  p.  394,  6  ducente  dea  elapsns]  p.  535,  7  du- 
cente  dea  elapsns  est  Aeneas ;  p.  394,  9  tribus]  p.  585,  10  tribns 
oasibns;  p.  396,  6  nt  est  a  yerbo  lego  lectio]  p.  585,  80  nt  a 
verbo  qnod  est  lego  fit  lectio  dico  dictio  oro  oratis;   p.  896,  11 

facta]    p.  535,  34  ficta   snnt;   p.  396,  11 hinnitus  η1α• 

latns  fremitns  mngitns]  p.  535,  85  ...  .  magitns  nlnlatns  hinnitus 
mussitns;  p.  397,  12  per  qnae  intellegnntur]  p.  536,  8  per  quae 
intelleguntnr  nt  mens  tuns;  p.  399,  2  qnia  non  comparet]  p.  586, 
21  cum  alioqni  non  comparet;  p.  399,  7  qnaedam  nomina  qnae] 
p.  586,  27  snnt  qnaedam  nomina  quae;  p.  399,  12  snperlatiya] 
p.  536,  82  nomina  snperlatiya;  p.  399,  13  nltimns  ab  ultra  yel 
citerior  oitimus  a  citra,  inferior  infimus,  superior  summus,  prior 
etiam  primus  prius]  p.  536,  83  ultimus  ab  ultra  adyerbio,  cite• 
rior  citimus  a  citra,  inferior  infimus  ab  infra,  superior  summus  a 
snpra,  prior  etiam  et  primus  ab  adyerbio  prius ;  p.  400,  7  si  illie 
magis  adyerbium  iungatur]  p.  587,  1  si  illis  magis  adyerbium  iun- 
gatur  et  maxime.  Das  sind  alles  Yerscbiedenbeiten,  welche  ebenso 
wie  die  früher  zusammengestellten,  nicht  im  mindesten  auf  yerschie- 
dene  Quelle  der  in  Frage  stehenden  Autoren  im  Abschnitte  über 
das  Nomen  führen.  Ich  will  nicht  auf  die  einzelnen  Stellen  weiter 
eingehen,  nur  das  eine  heryorheben,  dass  yerschiedene  Theile  jenes 


ist  natürlich  nicht  auegeschloesen,  aber  nicht  gerade  wahrscheinlich  An- 
gesichts der  sonstigen  Art  desselben.  Allerdings  findet  sich  ja  auch  hin 
und  wieder  Aenderung  eines  Exemplum.  Zur  Beurtheilung  des  Verhält- 
nisses der  Exe.  Bob.  zum  Dosith.  ist  dieser  Umstand,  wie  auf  der  Hand 
liegt,  irrelevant. 
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Mehr  der  Exe.  Bob.  offenbare  Lücken  der  Grammatik  des  Doei- 
thens  aneffillen,  die  dnroh  Flüchtigkeit  entstanden  waren  und  die 
denn  auch  yielfach  Keil  schon  l&nget  richtig  ausgefüllt  hat. 

Ohne  wesentlichen  Belang  ist  auch  der  Umstand,  dass  die 
griechischen  Beispiele  Dosith.  393,  10  ff.  in  den  £xc.  Bob.  p.  584, 
35  alle  zusammen  gestellt  sind,  während  beim  Dositbens  jedes 
hinter  das  lateinische  Beispiel  gesetzt  ist,  dessen  Uebersetznng  es 
darstellt.  In  diesen  griechischen  Beispielen  heisst  es  Dosith. 
p.  393,  12  ήττήθη  Κατιλίνος,  Exe.  Bob.  aber  jetzt  p.  534,  36 
bei  Keil  ήλέγχθη  Καηλίνας  nach  Diomedes  p.  318,  9,  welcher 
έλέγχΟη  bietet.  Der  Codex  Bobiensis,  in  dem  die  Excerpta  über- 
liefert sind,  hat  aber  ΗΤΤΗΘΗ,  in  dem,  wie  Keil  auch  jetzt  wohl 
eelbst  annehmen  dürfte,  natürlich  jenes  ήττήθη  des  Dositheus 
steckt  und  weder  ein  ήλέγχθη  des  Diomedes,  noch  gar  ein  ένΐκήβη 
der  Wiener  Ausgabe  vom  J.  1837  enthält. 

Dosith.  p.  395,  5  hat  als  Beispiele  aufgeführt  ^mons  fons 
Peleus  Aeacus*,  in  den  Exo.  Bob.  p.  585, 16  ^Peleus  monsfons' 
and  dann  entsprechend  darauf  ^montanus  fontanus  Pelides  Aeacides 
Dosith.  *  Pelides  montanus  fontanus '  Exe.  Beb.  Soweit  haben  wir  Ab- 
weichungen, wie  wir  sie  oben  schon  besprochen  haben.  Nun  aber  fol- 
gen in  den  Exe.  Bob.  ^  gleich  die  Worte  'ex  hao  specie  Aeneia  puppis 
cet\  während  Dosith.  hinter  ^  Aeacides*  folgendermassen  fortfährt 
*qiiae  Graeoi  patronymica  appellant;  quaedam.  possessira,  ut 
Peleius  Aeaoeus'  und  dann  erst  wie  Exe.  Bob.  fortfährt.  Aber 
diese  Stelle  der  Excerpta  erweist  sich  durch  Yergleichung  mit 
Chans,  p.  155,  1  ff.  als  lückenhaft.  Derselbe  hat  zwar  vorher 
seine  Quelle  etwas  zugestutzt,  fährt  dann  aber  1.  c.  fort  '  ut  Fe* 
lides  Aeacides,  quae  Oraeci  patronymica  appellant:  quaedam  pos• 
scMiya,  ut  Peleius  Aeneius  (so!);  ex  hac  specie'  cet. 

So  haben  wir  denn  bisher  trotz  mancher  im  ersten  Augen- 
blick gewiss  stark  erscheinender  Differenzen  erkennen  müssen, 
dass  der  Abschnitt  über  das  Nomen  in  der  Grammatik  des  Do- 
sitheus und  in  den  Exo.  Bob.  vollkommen  identisch  ist^;  nicht  der 
Ausschreibung  derselben  oder  einer  äusserst  ähnlichen  Quelle  ver- 
danken in  einem  Theile  die  beiden  Schriften  ihre  Uebereinstim- 
mung,   sondern    weil    der   betreffende   Abschnitt   der  Exe.    Bob. 


^  üeber  die  Verrenkung  der  Ueberlieferung,  die  von  Keil  beseitigt 
ist,  vgl.  dessen  appar.  crit. 

*  Vgl.  KeiPs  divinatorische  Bemerkung  Gr.  L.  VII,  p.  369, 
Z.  22. 
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der  Grammatik,  welche  Doeithene  übereetzte,  entDommen  ist 
Die  Differenzen,  soweit  sie  eich  nicht  als  ein^he  Schreibfehler 
u.  dgl.  ergeben,  sind  höchstens  der  Art,  daes  man  sagen  kann, 
es  liege  in  der  üeberliefemng  dieses  Abschnittes  in  den  £xc. 
Bob.  eine  andere  Handschriftenclasse  vor,  als  in  dem  codex  San- 
gallensis  der  Grammatik  des  Dosithens.  In  dieser  Ansicht  werde 
ich  best&rkt,  wenn  ich  die  letzten  grossem,  noch  übergangenen  Va- 
rianten beider  Schriften  im  Abschnitte  über  das  Nomen  durch- 
gehe, p.  391,  9  Dosith.  ut  haec  schola]  p.  534,  4  Exe,  Bob. 
nt  haec  Mnsa;  ibid.  nt  hoc  scrininmj  nt  hoc  scamnnm;  p.  396,  4 
appellant]  p.  535,  28  vocant;  p.  396,  5  nos  non  absurde  verbalia 
dixerimns]  p.  535,  29  a  nobis  verbalia  (seil,  dicnntur);  p.  397,  3 
quae  Graeci  επίθετα^  dicnnt]  p.  536,  2  quae  a  Grraecis  επιθετικά 
dicuntnr;  p.  397,8  et  qnibnsqne]  p.  536,  5  et  singnlis;  p.  398,  3 
appellatione]  p.  586,  11  loquella;  p.  399,  7  quaedam  nomina 
quamqnam  qualitatem  signißcent]  p.  536,  27  snnt  qnaedam  no- 
mina quae  quamvis  qnalitatem  significant;  ibid.  non  habent]  non 
recipiunt.  Endlich  noch  p.  396,  9  specialia  quae  dividantnr  et 
minnnntnr  originibns  snis  generallbus]  p.  535,  33  specialia,  quae 
tamen  insunt  originibns  suis  generallbus ;  p.  400,  2  quaedam  sunt 
in  (E.)  quibus  tantum  gradus  superlativus  invenitur]  p.  536,  36 
aliquando  solus  superlativus  invenitur.  In  diesen  zuletzt  ange- 
führten Beispielen  haben  wir  die  gewöhnlichen  Aenderungen,  die 
uns  als  charakteristische  unterschiede  von  verschiedenen  Classen 
in  der  Ueberlieferung  eines  Autors  entgegen  zu  treten  pQegen. 
Festzuhalten  ist  dabei  aber  stets,  dass  manches,  z.  B.  vielleicht 
die  beiden  letzten  Stellen,  aber  auch  ein  oder  das  andere  was, 
oben  notirt  ist,  in  den  £xc.  Bob.  durch  absichtliche  Aenderung 
desjenigen  abweichend  erscheint,  welcher  die  schon  einmal  er- 
wähnte und  weiter  unten  zu  besprechende  Special  quelle  des  Cha- 
risius  und  der  Exe.  Bob.  zusammenstellte. 

Im  Hinblick  auf  manche  oben  im  Vorübergehen  gethane 
Bemerkungen  über  das  Yerhältniss  des  Chartsius  und  der  Exe. 
Bob.  zu  einander  möchte  ich  hier  über  dasselbe  noch  einiges  hin- 
zufügen. Keil  hatte  die  Exe.  Bob.  sehr  erklärlicher  Weise  Gr. 
Lat.  I,  p.  XVm  wegen  der  grossen  Aehnlichkeit  derselben  mit 
gewissen  Theilen  des  Charisius  für  Auszüge  aus  dem  letzteren 
gehalten   und    bekanntlich   auch   ibid.  p.  533  ff.  als  Έχ    Charisii 


^  επίθετα   fehlt   übrigens   im   Sangall.   des   Doeitheus.    Darüber 
vgl.  oben. 
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Arte  grammatica  excerpta*  herausgegeben.  Christ  hatte  dagegen 
£inepnich  erhoben  in  einem  Jahresberichte  über  Lateinische 
Grammatik  PhiloL  XYIII  p.  136  ff.  und  Keil  selbst  stimmte  im 
Allgemeinen  sp&ter  insofern  bei  6r.  Lat.  VII  p.  369,  als  er  zu- 
gab, dass  jener  Graramaticus  Bobbiensis  ^ex  antiquiore  origine* 
herzuleiten  sei.  £ine  genauere  Darlegung  hat  aber  dieses  Ver- 
hiltniss  nicht  gefunden. 

Wie  richtig  es  ist,  dass  die  Exe.  Bob.  dem  Charisius  gegen- 
über selbständig  gesetxt  werden  und  die  grosse  Aehnlichkeit  allein 
gemeinsamer  Quelle  verdankt  wird,  lehrt  am  Besten  folgende 
Zoeammenstel  lung. 


Exe.  Bob.  p.  533,  6. 
Nomen  est  pars  orationis  cum 
essa  sin^  tempore  rem  corpo- 
ream  aut  incorporalem  signifi- 
etns  proprie  oommuniterve,  pro- 
prie,  ut  Roma  Tiberis,  eommu- 
aiter,  ut  civitae  flumen.  nomen 
dicitur  quod  unam  quamque  rem 
ootat,  quasi  notamen  sublata  me- 
dia syllaba  per  syncopen,  vel 
&  &raeca  origine  παρά  τό  δνο- 
μα  nomina  aut  propria  sunt  aut 
appellativa.  propria  sunt  nomina 
qnae  specialiter  proprieque  di- 
cuntur;  item  quae  unica  et  sola 
sunt  deorum,  ut  luppiter  luno, 
hominum,  ut  Bomulus  Numa, 
orbium,  ut  Roma  Carthago,  pro• 
▼inciarum,  ut  Afrioa  Asia,  insu- 
larnm,  ut  Sicilia  Sardinia,  mon- 
tiom,  ut  Appenninus,  fluminum, 
ut  Tiberis.  propriorum  nominum 
alia  sunt  praenomina,  quae  no- 
minibus  gentilicits  praeponuntur, 
ut  Marcus  Puplius,  alia  propria 
gentilicia,  quae  a  familia  et 
gente  descendunt,  ut  Porcius 
Cornelius,  alia  cognomina,  quae 
nominibus  gentiliciis  snbiungun- 
tar,  ut  Cato  Scipio;  ordinantur 


Charisius.  p.  152,  16. 
Nomen  est  pars  orationis  cum 
casu  sine  tempore  significans  rem 
corporaiem  aut  incorporalem  pro- 
prie communiterve,  proprie,  ut 
Roma  Tiberis,  communiter  ut 
urbs  civitas  flumen. 


Nomina    aut    propria   sunt   aut 
appellativa. 


propria  hominum  tantnm  modo, 
quae  in  species  quattuor  divi- 
duntnr,  praenomen  nomen  cog- 
nomen  agnomen,  ut  Puplius  Cor- 
nelius Scipio  Africanus. 


Ί 
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enim  sie,  Μ.  Poroms  Cato,  Pnp- 
liue  Ck)nielinB  Soipio:  alia  ag- 
nomina»  quae  coguominibue  ex 
aliqua  ratione  aut  virtute  ad• 
dantur,  ut  AMcanns.  [appellatio 
dioitur  qoidquid  praeter  pro- 
prium nomen  est.]^ 


nam  agnomina  cognominibne  ex 
aliqua  ratione  aut  yimte  ad• 
duntur,  velut  Africanne  Greticiie 
Numantinns  et  hie  eimilia.  prae- 
nomen  ergo  est  quod  nomini 
praeponitnr,  nt  Pablina,  nomen 
quod  familiae  originem  declarat, 
ut  Comeliue,  cognomen  quod 
nomini  aubiungitur,  ut  Seipio, 
agnomen  quod  extrinseoua  adid 
solet,  ut  AfrioanuB. 

appellativa  autem  quae  gene* 
raliter  oommuniterque^dicnntur 
quaeque  in  duas  apeciee  divi- 
duntur,  quarum  altera  aignificat 
res  oorporalea,  quae  videri  tan- 
gique  poasunt,  ut  homo  terra 
mare,  altera  inoorporalea,  ut  eet 
pietaa  iuetttia  dignitaa,  quae  in- 
tellectu  tantum  modo  pereipiun* 
tur,  verum  neque  videri  neo 
tangi  posaunt. 


appellativa  nomina  sunt  quae 
generaliter  communiterque  di- 
cuntur.  baec  in  duas  speciea  divi- 
dnntur.  alia  enim  aignifioant  res 
corporales,  quae  videri  tangique 
posaunt,  et  a  quibusdam  voca- 
bula  appellantur,  nt  homo  arbor 
pecus;  alia  quae  a  quibusdam 
appellationes  dicuntur  et  sunt 
incorporalia,  quae  intellectu  tan- 
tum modo  percipiuntur,  verum 
neque  videri  nee  tangi  possunt, 
ut  est  pietas  iustitia. 

Dass  hier  Abschnitte  vorliegen,  welche  in  engster  Beziehung 
stehen  und  auf  eine  Quelle  zurückgehen,  lehrt  ein  Blick  in  die• 
selben;  ebenso  ist  es  klar,  dass  die  Exe.  Bob.  nicht  aus  dem 
Charisius  entnommen  sein  können.  Es  muaa  aber  auffallen,  daaa 
einige  Stellen  dea  mitgetheilten  Abachnittea,  an  denen  die  £xo. 
Bob.  dem  Charisius  gegenüber  selbständig  da  stehen,  ao  auch  in 
dem  Diomedes  gelesen  werden.  Dahin  gehört  die  bei  Charisius  feh- 
lende Erklärung  des  Wortes  ^nomen^  die  sich  bei  Diomed. 
p.  320,  25  gleichfalls  findet^;  dahin  auch  die  nähere  Bestimmung 
der  nomina  propria,  die  gleichfalls  in  Charisius  fehlt,  aber  Dio- 
med. p.  320,  30  ff.,  allerdings  nicht  vollkommen  wörtlich  mit  den 
Exe.  Bob.  übereinstimmend,  an  der  betreffenden  Stelle  überliefert 
wird.    Eine  üebertragung  aus  Diomedes  in  die  Exe.  Bob.  konnte 


1  Cf.  oben  p.  34. 

2  Nur  abweichend:  monstret  et  notet  Diom,]  notat  Exe»  Ikb. 
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man  vor  der  Veröffentlichung  der  Grammatik  dee  Dosithens  viel- 
leicht in  Betracht  ziehen.  Jetzt  erscheint  sie  ausgesehloeaen, 
zumal  an  der  zweiten  in  Frage  stehenden  Stelle  die  £xo.  Bob. 
ihierseite  wörtlich  —  tiber  die  Abweichungen  ist  oben  gehan- 
delt —  mit  der  Grammatik  des  Dosithens  übereinstimmen.  Uebri- 
gens  weist  der  vorliegende  Text  des  Gharisius  darauf  hin,  dass 
Charisins  seine  Quelle  unvollkommen  ausgeschrieben  hat.  In 
einem  Grammatiker,  in  dem  Gharisius  nach  der  Eintheilung  der 
Nomina  in  Propria  und  Appellativa  für  die  4  Unterabtheilnngen 
der  Personennamen  definitionsartige  Erklärungen  hinzugefügt  fand, 
mose  er  auch  eine  solche  allgemeine  Bestimmung  der  Nomina 
propria  gefunden  haben,  zumal  ihm  ja  von  seiner  Quelle  auch 
eine  derartige  definitionsartige  Bestimmung  für  die  Appellativa 
geboten  wurde.  Da  letztere  mit  der  in  den  Exe.  Bob.  überein- 
stimmt, so  wird  auch  die  für  die  Nomina  propria  mit  der  der 
genannten  Excerpta  übereingestimmt  haben,  welche  auch  der  Aus- 
dmcksweise  der  andern  vollkommen  entspricht,  wie  man  in  dem 
ausgeschriebenen  Passus  sehen  kann.  Femer  ist  es  unmöglich, 
dass  an  die  in  der  Quelle  des  Gharisius  vorhanden  zu  setzende 
Definition  der  Propria  sich  sofort  jener  Satz  des  Gharisius  ange- 
schlossen hat.  Es  muss  ein  Gedankenzusammenhang  obgewaltet 
haben  wie  etwa:  Nach  der  gegebenen  Definition  ist  das  Gebiet 
der  Nomina  propria  auf  diese  und  jene  Personen  und  Dinge  aus- 
gedehnt; besondere  Eigenthümlichkeiten  aber  bieten  noch  die 
Personennamen,  sofern  sie  in  4  Glassen  zerfallen.  Dieser  Gedanken- 
Zusammenhang,  welcher  sich  als  noth wendig,  meine  ich,  ganz  von 
selbst  bietet,  findet  sich  ja  nun  auch  in  den  Exe.  Bob.,  wenn  auch 
nicht  gerade  sehr  vollkommen,  zum  Ausdruck  gebracht.  Wenn 
demnach  Gharisius  an  Vollständigkeit  an  dieser  Stelle  hinter  den 
£xc.  Bob.  zurückbleibt.,  so  liegt  das  nicht  daran,  dass  letztere 
noch  andere  Hilfsmittel  als  Gharisius  benutzten,  sondern  daran, 
dass  Gharisius  seine  Quelle  hier  durch  Eigenwillen  und  Nachlässig• 
keit  verstümmelte. 

Die  gemeinsame  Quelle  der  Exe.  Bob.  und  des  Gharisius 
im  Nomen  ist  aber  nicht  mit  der  Grammatik  des  Dosithens  zu 
identificiren,  trotzdem  wir  oben  die  Gleichheit  eines  Theiles  der 
£xc.  Bob.  und  des  Dosithens  in  einem  Stücke  nachgewiesen  zu 
baben  glauben.  Folgende  Erörterung  soll  dieses  klar  legen.  Es 
wird  dadurch  nachträglich  das  näher  begründet,  was  ich  oben 
nor  im  Vorübergehen  über  die  'Spezialquelle'  der  Exe  Bob.  und 
des  Charisius  gesagt  habe. 
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Die  Exe.  Bob.  untereoheiden  sich  dadurch  eehr  von  der 
Grammatik  des  Doeitheue,  daes  in  dem  Abschnitte  *de  nomine' 
p.  587,  15  die  Deolination  eingefügt  ist.  Dieser  Abschnitt  steht 
aber  wieder  in  engster  Beziehung  zn  Charisins  p.  18  'de  ordinibus 
seu  declinationibns  nominum'.  Man  kann  jedoch  an  keine  Ueber- 
tragung  dieser  Partie  aus  Charisins  in  die  Exe.  Bob.  denken. 
Gleich  beim  Beginn  der  Declination  zeigt  sich  dieses.  Cbaris. 
p.  18,  8  fP.  sagt  nur  'Ordines  omninm  nominum,  qui  qaidem  ra• 
tione  et  observatione  inveninntnr,  nnmero  sunt  qnattnor  vel,  nt 
qnibusdam  placet,  qninqne'  als  Einleitung;  dagegen  Exe.  Bob. 
p.  537,  15  Omninm  nominnm  qnattnor  sunt  declinationes  praeter 
ea  quae  non  declinantnr,  qnia  tam  per  singnlarem  quam  per  plu- 
ralem  numemm  eadem  permanent,  nt  fmgi  nugas  nihili.  omnino 
antem  declinatio  a  genetivo  casn  cognoscitnr.  nam  qni  nominati- 
vnm  servant  inepte  facinnt,  cum  qnidam  casns  non  sunt  nomina- 
tivi  ^  eine  Stelle,  die  sicherlich  nicht  vom  Antor  der  Excerpta 
erfunden  ist.  Es  ist  eigentlich  kaum  nothwendig  trotz  der  grossen 
Uebereinstimmnng  des  Charisius  und  der  Exo.  Bob.  anoh  in  der 
Declination  die  Selbständigkeit  der  letztern  gegenüber  dem  erstem 
noch  näher  zu  erörtern.  Selbst  oberflächliche  Yergleiohung  zeigt 
das  und  man  kann  dreist  jedem  Einzelnen  die  Prüfung  unserer 
Behauptung  überlassen.  Nur  der  Vollständigkeit  wegen  will  ich 
in  freier  Weise  dies  und  jenes  hervorheben,  was  zeigt,  dass  die 
Selbständigkeit  der  Exe.  Bob.  jener  mit  Charisius  gemeinsam 
benutzten  Quelle  gegenüber  nicht  nur  in  einzelnen  Partien  sich 
zeigt,  sondern  durchgehends  ist.  Im  Allgemeinen  ist  zunächst 
darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  in  den  Exo.  Bob.  in  der 
Darstellung  der  ersten  und  zweiten  Declination  die  Anordnung 
eine  bessere  ist,  als  im  Charisius.  Es  kann  nicht  bezweifelt  werden, 
dass  dies  die  Folge  der  bessern  Benutzung  der  gemeinsamen  Quelle 
Seitens  der  Exe.  Bob.  ist.  Das  doppelte  Vorkommen  der  grie- 
chischen Worte  auf  €υς  bei  Charis.  p.  23,  1  ff.  und  p.  23,  27 
kennen  die  Exe.  Bob.  p.  539  nicht,  sowenig  wie  die  zwiefache  An- 
führung der  griechischen  Worte  auf  ος  bei  Charis.  ibid.,  30  und  p.  24, 
23,  vgl.  Exe.  Bob.  p.  540,  18.  Auch  die  unangemessene  Doppel- 
erwähnung des  Vocativs  der  Wörter  auf  ins  bei  Charis.  p.  23, 19 
und  p.  24,  30  findet  sich  in  den  Exe.  Bob.  p.  540  keineswegs. 
In  der  dritten  Declination  mache  ich  auf  weitere  Ausführung 
Exe.  Bob.  p.  541,  39  ff.  aufmerksam  betreffs  der  griechischen 
Wörter  auf  es,  worüber  allerdings  zum  Theil  Aehnliches  später 
von  Charis.  p.  68  f.  nachgetragen  wird.     Man  achte  auch  auf  die 
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Dargtellnng  der  4ten  und  5ten  Deolination  Exe.  Bob.  p.  547  und 
Chans,  p.  81,  wo  gleichfalle  eratere  über  letztem  hinauagreifen. 
So  steht  ferner  £xe.  Bob.  p.  544,  12  ff.  an  anderer  Stelle  als  bei 
Charis.  (vgl.  die  Nachweise  bei  Keil  im  apparatus  crit.).  Auch 
ist  diese  Stelle  keineswegs  etwa  aus  Charisius  entlehnt.  Es 
beweist  das  z.  B.  Exe.  Bob.  p.  546,  1 7,  wo  wir  die  Itegel  finden 
*Omnia  nomina  monosyllaba  trinm  generum  tertii  ordinis  sunt 
excepto  iido  mascolino  et  duobus  femininis.  hio  enim  vir  huius  viri 
facit  secnndi  ordinis  et  spes  et  res  qninti  ordinis,  velut  haec  spes 
spei,  res  rei*  und  zwar  als  Einleitung  zur  Aufzählung  der  mono- 
ayllaba  nach  Geschlechtern  geordnet,  während  wir  Charis.  p.  42,  4  ff. 
saoäehst  nur  diese  Aufzählung  ohne  jene  dazu  gehörende  Regel 
haben  und  erst  am  Ende  derselben  p.  42,  18  jene  3  Substantiva 
angehängt  finden.  Auch  möchte  ich  auf  £xc.  Bob.  p.  546,  8  und 
Charis.  p.  48,  20  hinweisen.  Hier  heisst  es  an  ersterer  Stelle 
nach  Anführung  von  Wörtern,  die  im  Genitiv  um  mehr  als  eine 
Silbe  wachsen,  wie  z.  B.  supellex  supellectilie  folgendermassen 
quamquam  alii  dicant  in  nominativo  haec  supelleotilis  et  hie 
praeoipes  huius  praecipitis^  Ich  glaube  zunächst,  dass  es  heissen 
muss  'huius  praecipis.,  vgl.  Neue  '  II  39.  Augenscheinlich  han- 
delt es  sich  doch  um  Beispiele,  die  öfters  wider  Erwarten  gleich- 
silbig  im  Nominativ  und  Genetiv  gebraucht  sind.  Charis.  1.  c. 
bat  hier  aber  unter  Auslassung  von  'praecipes^  ^itiner  itineris' 
eingeschmuggelt,  was,  wenn  meine  Yermuthung  über  die  Stelle 
in  den  Exe.  Bob.  richtig  ist,  gar  nicht  hierher  gehört.  Ich  möchte 
das  um  so  sicherer  behaupten,  als  dies  *itiner*  gleich  Charis.  p.  49, 11 
an  passender  Stelle  wiederkehrt,  wie  auch  Exe.  Bob.  p.  546,  16 
in  derselben  Verbindung.  Wir  hätten  also  in  den  Exe.  Bob.  1.  c. 
die  correotere  Wiedergabe  der  gemeinsamen  Quelle  bewahrt. 
Von  den  Hinzufügungen  griechischer  Wörter  Exo.  Bob.  p.  544  ff., 
die  im  Charisius  fehlen,  will  ich  als  unbedeutend  nicht  weiter 
reden.  Zeichen  der  Selbständigkeit  gegenüber  Charisius  finden 
wir  femer  noch  z.  B.  Exe.  Bob.  p.  546,  33;  p.  548,  8,  13,  18; 
p.  549,  20;  p.  550,  28;  p.  551,  4,  ohne  dass  irgendwo  im  Uebrigen 
die  gemeinsame  Herkunft  verläugnet  werden  könnte.  Vgl.  ferner 
Charis.  p.  147,  18  ff.  und  Exe.  Bob.  p.  554,  34  f.  Dazu  kommt 
Exe.  Bob.  p.551,  39—554,  33;  vgl.  Gramm.  Latini  IV  p.  573  ff. 
Diese  letztere  Partie  möchte  ich  allerdings  nicht  in  der  gemein- 
samen Quelle  der  Exe.  Bob    und  des  Charis.  voraussetzen. 

Da  sich   also   ergeben  hat,   dass   auch   in   der    Declination, 
welche  in  der  Grammatik  des  Dositheus  nicht  besonders  behandelt 
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ist,  die  £xc.  Bob.  dem  Charisias  gegenüber  selbständig  da  stehen 
und  die  Uebereinstimmnng  der  beiden  letateren  auoli  in  diesem 
Abschnitte  nur  aus  einer  gleichen  Quelle  erklärt  werden  kann, 
so  darf  man  auch  nicht  daran  zweifeln,  dass  die  Quelle,  ans 
welcher  der  Abschnitt  über  die  Declination  stammt,  mit  der  für 
die  früheren  Partien  im  Abschnitte  über  das  Nomen  erwiesenen 
gemeinsamen  Quelle  identisch  ist,  dass  demnach,  um  ganx  kurz 
und  deutlich  unsere  nothwendige  Folgerung  sosammenzufassen,  in 
jener  Quelle  für  die  fraglichen  Partien  der  £xc.  Bob.  und  des 
Charisius  das  Capitel  'De  nomine'  bereite  mit  dem  Abschnitte 
über  die  Declination  vereinigt  vorlag,  wie  in  den  Exe.  Bob.  und 
dem  Charisius  selbst.  Diese  Folgerung  ergiebt  sich  natürlieh 
deswegen  als  logisch  nothwendig,  weil  verschiedene  Leute  nicht 
gerade  dieselben  Stücke  aus  zwei  ihnen  zugänglichen  Schriften 
ausschreiben  und  zu  einem  gleichen  Ganzen  vereinigen.  Bei 
kurzen  besonders  hervorstechenden  Notizen  mag  ja  der  Zufall  nach 
dieser  Richtung  öfters  merkwürdig  genug  wirken ;  bei  ausgedehnten 
Abschnitten,  wie  hier,  noch  dazu  solchen  Stoffes,  ist  ein  Zufall 
überhaupt  gar  nicht  in  Betracht  zu  ziehen. 

Es  tritt  uns  nun  aber  in  An  betreff  des  Verhältnisses  der 
Exe.  Bob.  zu  der  Grammatik  des  Dositheus  sofort  eine  neue  Frage 
entgegen,  die  nicht  unbeantwortet  bleiben  darf.  Nämlich  die,  ob 
wir  die  Behandlung  der  Declination t  wie  wir  sie  im  Gharisins 
und  den  Exe.  Bob.  haben,  etwa  als  ursprünglich  vorhanden  in 
der  Grammatik  des  Dositheus,  in  der  dieselbe  fehlt,  voraussetzen 
und  demnach  als  ausgefallen  in  der  erhalteneu  Ueberlieferung  des 
Dositheus  ansehen  müssen?  Darauf  ist  nach  meiner  Meinung  mit 
einem  entschiedenen  ^Nein'  zu  antworten.  Man  kann  nur  an- 
nehmen, dass  die  Grammatik  des  Dositheus  nichts  weiter  bieten 
wollte  als  einen  kurzen  Abriss  der  8  Redetheile.  Der  Ab- 
schnitt über  das  Nomen  aber,  auf  den  es  uns  jetzt  hier  ankommt, 
muss  auf  jeden  Yorurtheilsfreien  einen  durchaus  einheitlichen  Bin- 
druck machen. 

Die  eben  ausgesprochene  negative  Entscheidung  läset  sich 
leicht  auch  noch  genauer  beweisen.  In  der  Grammatik  des  Dosi- 
theus p.  394,  8  lesen  wir  ^Quaedam  etiam  inveniuntur  quae  flecti 
declinarique  non  possunt,  ut  frugi  nihili  .  Dasselbe  steht  Exe. 
Bob.  p.  535,  9  und  Charid.  p.  154,  16  ^.  Nichtsdestoweniger  finden 
wir  Exe.  Bob.  p.  551,  8  ff.   nochmals  einen  langem   Passus  'De 


Charisius  schiebt-  noch  'nequam*   ein. 
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moDoptotie  ,  wie  Cbaris.  p.  85»  19  ίΤ.,  an  welchen  Stellen  anch 
wieder  ^frngi*  und  ^nihili'  angeführt  werden.  Dosith.  p.  395,  10 
werden  die  Diminutiva  knns  behandelt;  ebeneo  Ex.  Bob.  p.  535, 19 
und  Charis.  p.  155,  10.  Trotzdem  lee«n  wir  Exe.  Bob.  p.  551,  32  ff. 
and  Charie.  p.  37,  9  ff.  einiges,  was  an  den  obigen  Stellen  bereite 
mitbehandelt  war.  Auch  die  Comparation  ist  in  den  Exe.  Bob. 
und  Charidna  doppelt  behandelt.  Während  Doeith.  p.  398,  11  ff. 
dieselbe  in  Uebereinetimmnng  mit  Exe.  Bob.  p.  536,  18  ff.  nnd 
mit  Charie.  p.  156,  20  ff.  darstellt,  wird  dieselbe  Exe.  Bob.  p.  555, 
30  ff.  nnd  Charis.  p.  112,  14  ff.  ein  zweites  Mal  behandelt.  Christ 
hat  yersncht  Philol.  18,  p.  138,  dies  für  die  Exe.  Bob.  einiger- 
massen  zu  entschuldigen.  Eine  Identität  dieser  Abschnitte  sei 
erst  bei  Charisios  daroh  die  vielen  Znsätze,  die  bei  demselben 
p.  114,  80  ff.  beginnen,  herbeigeführt  worden.  Wenn  anch  zuzu- 
geben ist,  dase  in  den  betreffenden  Stellen  der  Exe.  Bob.  nnd 
des  Charieius  znm  Theil  yerschiedene  Sachen  vorgetragen  werden, 
80  genfigt  andrerseits  doch  ein  Blick,  nm  zn  erkennen,  dass  in 
der  That  auch  gleiche  Dinge  berührt  werden.  Wollten  wir  nun 
aosehmen,  dass  jene  ganze  Partie  über  die  Declination  mit  ihrem 
Anhang  in  der  G^rammatik  des  Dositheus  ursprünglich  gestanden 
und  nur  in  der  Ueberlieferung  ausgefallen  sei,  so  würden  wir 
dieser  Orammatik  einen  Abschnitt  zuzuweisen  versuchen,  welcher 
sich  nicht  einheitlich  in  den  einheitlichen  Zusammenhang  des  Ab•* 
•ehnittes  über  das  Nomen  fügen  würde,  üebrigens  dürfte  auch 
die  Breite  jenes  Abschnittes  gar  wenig  zu  der  kurzen  Knappheit, 
die  die  Grammatik  des  Dositheus  sonst  zeigt,  passen. 

Obige  Erwägungen  führen  uns  daher  weiter  zu  dem  noth- 
wendigen  Schlüsse,  dass  die  Exe.  Bob.  und  Charisius  in  den  frag- 
liehen Theilen  nicht  direct  aus  der  Grammatik  des  Dositheus 
geschöpft  haben,  sondern  aus  einem  Buche,  dessen  Autor  aus 
dieser  Grammatik  und  aus  einer  andern  Grammatik  jene  Partien 
ohne  Rücksicht  auf  genaue  innere  Abrundung,  vielleicht  um  prak- 
tischen Bedürfnissen  zu  dienen,  in  ein  neues  grammatisches  Buch 
zusammengefügt  hatte. 

Die  Art  der  Vereinigung  der  betreffenden  Theile  erscheint 
aber  bei  Charisius  und  in  den  Exe.  Bob.  nicht  identisch.  Im  Cha- 
risius ist  der  Theil,  welcher  von  der  Declination  handelt,  von 
seiner  natürlichen  Verbindung  mit  dem  Nomen  losgerissen  und 
in  das  erste  Buch  gestellt,  während  das  Nomen  im  zweiten  Buche 
behandelt  ist.  Die  Exe.  Bob.  dagegen  haben  die  Declination  mit 
<\eT  Behandlung  des   Nomen    in   ganz  richtiger  Weise  vereinigt. 
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Wenn  man  den  Inhalt  des  Charieiae  nnr  nach  den  Titeln  dee  er- 
sten Buches  N.  YII  de  casihos,    VIII    de    generibos    nominam, 
Villi  de  nameris  durchgeht,   so   wird  es  von  yomherein  wahr- 
scheinlich, dass  Charisius  auch  hier  eine  Behandlung  des  Nomen 
vor  sich  hatte,  welche  nach  den  bekannten  Verhältnissen  des  No- 
men,  qualitas  genus   figura  numerus  casus,   geordnet  war.     Der 
Umstand  aber,  dass  Charisius  I,  N.  VII— VIII  mit  dem  Abschnitt 
über    das  Nomen   im    zweiten  Buche   im  Wesentlichen    überein- 
stimmt \  beweist  uns  ferner  zugleich,   dass  Charisius  lib.  I  und 
II  an  den   für  uns   jetzt  in  Betrachtung   stehenden  Stellen   aus 
derselben  Grammatik  geschöpft  hat     Charisius  hat  aber  für   gut 
befunden,  in  dem  ersten  Buche  ausser  den  früher  üblichen  £tn- 
gangsparagraphen  de  voce,  littera  cet.  cet.^  zunächst  das  Nomen 
in  seinem  äusseren  Formwandel  zu  behandeln  und  hat  das  so  ge- 
macht, dass  er  aus  der  von  ihm  und  den  Exe.  Bob.  gemeinsam 
benutzten  Grammatik  von  einigen  Abschnitten,  soviel  er  zu  seinem 
Zwecke  für  nöthig  hielt,  vorwegnahm,  aus  De  casibus,  de  gene- 
ribus,  de  numero,  dann  De  ordinibus  et  deolinationibuR  nominam  ' 
mit  dem    ganzen  dazu  gehörigen  Anhange,  ausserdem   aber  aus 
allen  möglichen  andern  Quellen  auf  diese  Materie  sich  beziehende 
Excerpte  hineinarbeitete  ohne  Rücksicht  darauf,  ob  so  sich  wider- 
sprechende Systeme  oder  Wiederholungen  in  der  sich  ausbreiten- 
den Sammelei  zu   einem  sehr  unerfreulichen   Wüste   vereinigten. 
Es  fehlte  dem  guten  Charisius  ohne  Frage  der  nothwendige  Cap- 
tus,  um  das  einzusehen.     Das  wird  auch  dadurch  bewiesen,  dass 
er  in  seinem  zweiten  Buche  ganz  gemüthlich  von  Neuem  ans  d^ 
nämlichen  Quelle  den  Abschnitt  über  das  Nomen,  jetzt  vollständig 
und  in  dem  Znsammen  hange,  wie  er  ihn  vorfand,  mittheilte,  ohne 
auch  nur  von  fem  sich  darum  zu  kümmern,  dass  er  im  Anfange 
des  ersten  Buches  bereits  einige  Punkte  daraus  vorgebracht  hatte. 
War  es  an  sich  schon  sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  in  der 


>  Vgl.  Charis.  p.  17,  10  de  generibue  noroinom  und  ibid.  p.  153,  8. 

'-^  Auch  zu  diesen  vgl.  Grammat.  des  Dositheus. 

^  Charisius  hat  hier  die  Figura  nicht  behandelt,  dafür  obeu  einige 
Zeilen  p.  18,  2  eingeschoben  über  die  Declination  von  'hie  haec  hoc\ 
Da  sich  dieselbe  an  die  Hestimmung  der  Numeri  anschliesst,  so  lautet 
jetzt  die  Ueberschrift  *De  numeris  et  pronominibus*.  Diese  Confusion 
erklärt  sich  allein  daraus,  dass  Charisius  im  folgenden  Abschnitte  das 
genannte  Pronomen  an  Stelle  unseres  Artikels  zurMarkirung  der  Genera 
und  Casus  nach  Art  der  Grammatiker  anwendet  und  daher  vorher  die 
Declination  desselben  glaubte  mittheilen  zu  sollen. 
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klaren  nod  natürlichen  Anordnung  der  £xo.  Bob.  die  ursprüng- 
liche Anordnung  der  benutzten  Quelle  zu  sehen  haben,  so  wird 
dies  jetzt  zur  Sicherheit  erhoben.  Ware  jene  Verdrehung,  die 
wir  bei  Charisius  finden,  bereits  in  der  gemeinsamen  Quelle  des- 
Belben  und  der  £xc.  Bob.  vorhanden  gewesen,  so  würde  ein 
Grammaticus  der  spätem  Zeit  nun  und  nimmermehr  ein  derartig 
doch  immerhin  recht  klar  gegliedertes  Ganze  daraus  hergestellt 
haben,  wie  es  der  Autor  der  Exe.  Bob.  darbietet. 

Nach  diesen  Erörterungen  wollen  wir  nun  aber  einmal  die 
Darstellung  des  in  Frage  stehenden  Stoffes  bei  Diomedes  näher 
betrachten. 

Bei  Diomedes  ist  hier  in  der  Anordnung  dieselbe  Zerreissung 
des  Stoffes,  wie  bei  Charisius,  zu  erkennen,  wenn  er  auch  in  viel- 
facher Weise  von  Charisius  abweicht.  Diom.  p.  301  bietet  die 
Abschnitte  de  generibus  uominnm,  de  numeris,  de  figuris,  de  ca• 
sibns,  welche  inhaltlich  mit  Charisius  übereinstimmen.  Es  lässt 
darauf  Diomedes  auch  den  Formwandel  des  Nomen  folgen,  aller- 
dings in  seiner  besondern,  von  Charisius  abweichenden  Weise. 
Erst  darnach  p.  320  folgt  dann  die  eigentliche  Behandlung  des 
Nomen.  Wie  auch  sonst,  so  zeigt  sich  aber  hier  der  kritischere 
Sinn  des  Diomedes.  In  dem  Abschnitte  über  das  Nomen  wieder- 
holt derselbe  nicht,  wie  Charisius  1.  c.  die  schon  einmal  behan- 
delten Verhältnisse  des  Nomen,  nachdem  er  sie  aus  dem  Zusammen- 
hange gelöst  hatte,  sondern  er  behandelt  hier  (p.  320,  29  ff.),  nach- 
dem von  ihm  in  der  Zeile  vorher  alle  5  Verhältnisse  des  Nomen 
aofgezählt  sind,  nur  die  vorher  noch  übergangene  Qualität.  Aber 
sozasagen  in  der  Theorie  ist  dabei  doch  kein  Unterschied  dem 
Charisius  gegenüber;  die  Behandlung  des  Nomen  ist  ebenso  un- 
systematisch zerrissen,  wie  in  Charisius.  Diese  Eigenart  von 
mangelhafter  Eintheilung  kann  bei  beiden  Autoren  selbstverständ- 
lich nicht  auf  einem  zufälligen  Zusammentreffen  beruhen.  Am 
einfachsten  würde  sich  dieses  natürlich  ans  Benutzung  derselben 
Quelle  oder  durch  Benutzung  des  einen  Seitens  des  andern  er- 
klären. Die  letztere  Annahme  erschien  nach  den  gründlichen 
Ausführungen  ΚοίΓβ  für  ausgeschlossen.  Jedoch  bitte  ich,  mit 
mir  folgende  Erwägung  anzustellen. 

Nach  den  obigen  Ausführungen  steht  fest,  dass  an  den 
Stellen,  an  welchen  Exe.  Bob.  und  Charisius  übereinstimmen,  wir 
den  Text  der  gemeinsamen  Quelle  dieser  beiden  haben.  Wo  nun 
aber  ausserdem  noch  die  TJebereinstimmung  des  Dositheus  hinzu- 
tritt, lässt  sich  mit  Bestimmtheit  sagen,  dass,  wenn  Charisius  an 

Ühelii.  Mae.  f.  Pbilol.  N.  F.  XLIV.  ^ 
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sololier  Stelle  mehr  hat,  als  die  Exe.  fiob.  und  Doeitlieiis,  dies 
nicht  etwa  von  den  Exe.  Bob.  auegelaesen  ist,  sondern  dass  es 
Charisias  vielmehr  zu  seiner  Vorlage  hinzugesetzt  hat.  Findet 
sich  solch  ein  Stuck  dann  aber  auch  an  der  entsprechenden  Stelle 
im  Diomedes,  so  ist  der  Annahme,  dass  einer  den  andern  vor  sich 
gehabt  habe,  nach  meiner  Meinung  nicht  mehr  auszuweichen,  zu- 
mal die  unsystematische  Anordnung  bei  der  Behandlung  des  No- 
men gleichfalls  zusammentrifft.  Eine  solche  Stelle  findet  sich 
Diomed.  p.  301,  35  und  Charisins  p.  154,  6,  wozu  zu  vergleichen 
ist  Dosith.  p.  392,  9  und  Exe.  Bob.  p.  534,  19. 
Dosith.  u.  Exe.  Bob.  11.  cc.  Charisius  1.  c. 

Casus  sunt  VI ,  nominativus  Casus  sunt,  ut  quidam  Tolunt, 
genetivus  dativus  accusativns  sex;  ratione  tarnen  sunt  quin- 
vocativus  ablativus.  adicitur  a  que,  genetivus  dativus  accusati- 
diligentioribus  etiam  septimus  vus  vocativus  ablativus.  nomi- 
casus.  nativum  enim  optime  casum  esse 

noluerunt,   quoniam   qnidem  sit 
positio  nominis  vel  recta  nomi- 
natio   vel    declinationis    regnla. 
quem   nominativum  Oraeci   non 
πτιϊκην  sed  όρθήν  vel  €υθ€ΐαν 
vooant.    καταχρηστικώς   tarnen 
nominativum  casum  dicimus.  adi- 
citur a  diligentioribus  etiam  sep* 
timus  casus. 
Diomedes  1.  c. 
sunt  autem  (seil,  casus)  numero  quidem  sex,  nominativus  gene- 
tivus, quem  quidam  patrium  vooant,  dativus  aconsativus  vocativus 
ablativus.    ratione  tarnen  sunt  quinque.   nominativum  enim  optime 
casum  esse   noluerunt,    quoniam    quidem   sit  positio   nominis    vel 
recta  nominatio  vel  declinationis  regula.  quem  nominativum  Graeoi 
non  πτώσιν  sed  όρθήν  vel  euOeiav  vooant.   καταχρηστικαις  tarnen 
nominativum  casum  dicimus. 
Es  gehört  auch  hierher: 

Dosith.  p.  392,  4  und  Exe.  Bob,  p.  534,  14,  wo  nur  als  Nu- 
meri der  Singularis  und  Pluralis  ohne  weiteren  Zusatz  über  den 
Dualis  angeführt  werden,  während  Charis.  p.  153,  27  an  ent- 
sprechender Stelle  noch  hinzufügt  dualis  enim  apud  Romanos 
non  est',  wie  auch  Diomed.  p.  301,  21  ^dualis  enim  dumtaxat 
apud  uraecos  valet,  a  nobis  excluditur'  hinzusetzt. 

Auch  beim  flüchtigen  Durchlesen  zeigt  sich,  dass  Charimue 


Beroerkongen  zu  den  Lateinischen  Grammatikern.  51 

QDmöglich  derjenige  von  den  beiden  gewesen  sein  kann,  welcher 
von  dem  andern,  dem  Dioraedes,  abhängig  ist.  Schon  allein  die 
oben  besprochene  Anordnung  des  Cbarisius  in  Buch  I  und  zu 
Anfang  II  weist  das  nach.  Es  bleibt  daher  nichts  anderes  übrig, 
als  dasB  wir  annehmen,  Diomedes  habe  die  Grammatik  des  Cba- 
rieitts  bereite  gekannt.  Nicbtsdeetoweoiger  aber  greift  Diomedes 
gelegentlich  in  so  klarer  Weise  über  Cbarisius  hinaus  auf  die 
Quelle  desselben  zurück,  dass  man  sugleicb  wieder  sich  von  dem 
scheinbar  schon  gewonnenen  Resultate  abgedrängt  sieht. 

Um  es  kurz  zu  machen,  verweise  ich  auf  die  Stelle  über 
deo  'septimas  casus'  Charis.  p.  154,  12,  wo  wir  nur  noch  wenige 
Brocken,  und  diese  noch  dazu  mit  Zusätzen  des  Cbarisius  ver- 
unziert, von  der  eigentlichen,  ziemlich  weitläufigen  Darstellung 
der  benutzten  Quelle  vorfinden.  Diomedes  p.  317,  25  ff.  dagegen 
giebt  in  seiner  Weise  den  betreffenden  Abschnitt  selbständig  aus 
der  Quelle  des  Cbarisius,  was  dadurch  ganz  sicher  wird,  dass 
diese  Stelle  bei  Diomedes  meist  wörtlich  mit  Dosith.  p.  392,  10  ff. 
und  £xc.  Bob.  p.  534,  22  ff.  übereinstimmt.  Dabei  aber  kann  an 
gar  keine  Abhängigkeit  dieser  letztern  Stellen  etwa  von  Diome- 
des gedacht  werden,  weil,  wie  Christ  Philol.  18,  p.  137  schon 
früher  bemerkt  hat,  im  Diomed.  p.  H18,  7  das  Beispiel  'studente 
Saoerdote  *  cet.  verkannt  und  demgemäss  falsch  (Τπουοά2[οντος  U- 
ρέαις  cet  übersetzt  wurde,  während  Dosith.  und  £xc.  Bob.  den 
Eigennamen  richtig  erkennend  OnoObaloynoq  Σακέροωτος  cet 
wiedergaben. 

Wie  ist  dieses  Räthsel  zu  lösen?  Ich  sehe  nur  eine  Antwort 
als  möglich.  Diomedes  kannte  den  Cbarisius,  er  kannte  aber  auch 
dessen  Quelle  für  die  Partien,  für  welche  unsere  Ausführungen 
sich  intereeeiren.  Indem  er  nun  selbst  zur  Ausarbeitung  einer 
Grammatik  sich  entschloss,  legte  er  zwar  das  Buch  des  Cbarisius 
zu  Grunde,  suchte  es  aber  überall  zu  verbessern,  indem  er  ausser 
Zusätzen,  welche  er  anderswoher  nahm,  zuweilen  gewiss  auch  aus 
eigenem  Wissen  hinzufügte,  auch  die  Quelle  des  Cbarisius  nach- 
schlug, um  ihn  zu  controUiren  und  zu  corrigiren.  Ein  solches 
Verfahren  findet  sich  in  ganz  analoger  Weise  bei  zwei  Schrift^ 
steilem  anderer  Art,  nämlich  den  Kirchenhistorikern  Socrates  und 
Sozomenos.  Der  letztere  legte  das  Werk  des  ersteren  zu  Grunde, 
kannte  und  benutzte  aber  auch  dessen  Quellen,  wo  es  ihm  passte. 
Er  hütete  sich  aber  wohl  den  Namen  seines  eigentlichen  Weg- 
weisers zu  nennen,  ebenso  wie  Diomedes  sich  davor  gehütet  hat 

Sind  meine  Beobachtungen  und  Folgerungen  richtig,  so  liegt 
es  auf  der  Hand,  wie  sie  zunächst  für  einen  kleineren  Abschnitt 
dazu  dienen  können,  die  eigene  Arbeit  des  Diomedes  gegenüber 
den  Dingen,  die  er  aus  der  gemeinsamen  Quelle  des  Cbarisius 
und  der  Exe.  Bob.  genommen  hat,  zu  erkennen.  Ferner  dienen 
sie  aber  auch  im  Allgemeinen  der  genaueren  Einsicht  in  die 
Entwicklung  der  lateinischen  G-rammatik  des  späteren  Alterthums. 

Königsberg  i.  Pr.  Ludwig  Jeep. 


Zur  ZeitbestiiniiiUBg  des  Euthyden,  des  tiorgias 

und  der  Republik. 


Das  VerhältnieR,  in  welchem  Plato  und  leokratee  zu  ein- 
ander standen,  hat  einen  mehrfachen  Wechsel  durchgemacht, 
dessen  einzelne  Stufen  durch  die  Dialoge  Phädrns,  Euthydem 
und  Gorgias  hezeichnet  werden.  Am  Schlüsse  des  Phädrus  lesen 
wir  die  bekannte,  glänzende  Prognose,  die  sich  so  wenig  erfüllen 
sollte.  Am  Schlüsse  des  Euthydem  will  Plato  den  Isokrates  noch 
eben  gelten  lassen.  Im  Gorgias  fällt  der  vernichtende  Schlag, 
der  die  beiden  für  immer  getrennt  hat.  —  Isokrates  hat  freilich 
in  der  Rede  vom  Vermögenstausche  noch  einmal  den  Yersnch 
gemacht  'den  König  der  eristischen  Dialoge*,  wie  er  ihn  nennt, 
für  sich  zu  gewinnen.  Allein  Plato  hat  mit  der  ihm  eigenthüm- 
liehen  Konsequenz  das  einmal  gefällte  Urtheil  für  die  ganze  Folge- 
zeit festgehalten,  und  überall,  wo  er  später  noch  einmal  auf  den 
einflussreichen  Khetor  zu  sprechen  kommt,  geschieht  es  im  Tone 
vollkommener  Verachtung. 

Der  allmählichen  Verschärfung  des  Konfliktes  im  Phädrus, 
Euthydem  und  Gorgias  entspricht  auch  nothwendig  die  zeitliche 
Abfolge  der  drei  Dialoge.  Schon  allein  durch  die  Schilderung  des 
Isokrates  im  Phädrus  und  Euthydem  ist  es  unumstösslich  sicher, 
dass  jener  der  frühesten  Zeit  der  platonischen  Schriftstellerei  an- 
gehört, der  Euthydem  aber  vor  den  Gorgias  fällt.  Denn  wenn 
man  aus  dieser  gehamiechten,  vernichtenden  Streitschrift  gegen 
die  Rhetorik  ein  Urtheil  über  Isokrates  abstrahirt,  so  fällt  dies 
gleichsam  in  die  Verlängerung  der  Linie,  welche  vom  Phädrus 
zum  Euthydem  führt.  Da  aber  Plato  im  Euthydem  noch  mit 
einer  gewissen  Anerkennung  von  Isokrates  spricht,  muss  derselbe 
vor  dem  Gorgias  geschrieben  sein. 

Auf  die  Analogie  in  Anlage  und  Zweck  dieser  beiden  Dia- 
loge hat  schon  Bonitz  hingewiesen  \  Nicht  sophistischer  Unter- 
richt sondern  Philosophie  im  Sinne  Piatos  sei  die  wahre  Bildnerin 
der  Jugend,   das  ist  der  Inhalt   des  Euthydem:    nicht  politische 


^  Piaton.  Stod.  8  126. 


Zar  Zeitbestimmang  Platonisoher  Schriften.  53 

Rhetorik  sondern  Philosophie  bildet  den  Lebensbemf  des  Mannes, 
das  ist  der  Inhalt  des  Oorgias. 

Diese  geflissentliche  Gegenüberstellung  der  eigenen  Philo- 
sophie gegen  zwei  in  Athen  bestehende  einflussreiohe  Schnlrioh- 
tuDgen  macht  es  schon  an  sich  höchst  wahrscheinlich,  dass  wir 
es  hier  mit  Streitschriften  zn  thun  haben,  die  Plato  nach  seiner 
Rückkehr  in  die  Vaterstadt  (387)  nnd  als  Haupt  einer  Schule 
geschrieben  hat  Dass  nämlich  die  erste  dieser  Streitschriften,  der 
Euthydem,  gegen  Antisthenes^  gerichtet  ist,  hat  schon  Schleier- 
maoher gesehn.  Dass  die  Schlussepisode  gegen  Isokrates  geht, 
wird  jetzt  wohl  Niemand  mehr  bezweifeln  ^.  —  In  Platos  Abwesen- 
heit hatten  Männer  wie  Antisthenes,  Isokrates,  Alkidamas  Zeit 
gehabt  sich  in  Athen  festzusetzen  und  ihre  Schulen  zu  begründen. 
Zuletzt  hatte  Isokrates  bald  nach  390  seine  Schule  von  Chios 
nach  Athen  verlegt,  nachdem  er  vorher  als  Gerichtsredenschreiber 
von  Antisthenes  ans  Athen  weggebissen  war.  Jetzt  sollte  ihm  die 
Streitschrift  *  gegen  die  Sophisten '  (zwischen  390  n.  387),  zumeist 
gegen  Antisthenes  und  Alkidamas  gerichtet,  das  Feld  frei  machen. 
Das  Eigenthümliche  in  dieser  Polemik  besteht  darin,  dass  er  zn- 
nächst  seine  Gegner  in  Misskredit  zu  bringen  sucht,  um  dann  die 
eigene  Weisheit  desto  höber  anzupreisen. 

In  diese  Verhältnisse  kam  Plato  hinein,  nicht  allzn  lange 
nach  der  Herausgabe  der  Sophistenrede.  Das  Verfahren  derselben 
iet  im  Enthydem  (305D)  aufs  Schärfste  charakterisirt  und  scho- 
nungslos blossgelegt:  (Χκττε  ποφά  πασιν  εύοοκιμεΐν  έμπορων 
σφίσιν  είναι  ού^νας  δλλους  ή  τους  περί  φίλοσοφίαν  ανθρώ- 
πους. ήγοΟνται  ούν,  έάν  τούτους  εΙς  bolav  καταστήσυκτι  μη- 
δενός οοκεϊν  ά£ίους  είναι,  αναμφισβητήτως  ήοη  παρά  πασι  το 
νικητήρια  εΙς  boiav  οΐσεσθαι  σοφίας  πέρχ.  Wenn  man  festhält, 
dass  Plato  in  diesen  Worten  ein  Verfahren  des  Isokrates  schil- 
dern will,    so  passt  diese  Schilderung  auf  nichts   so  haarscharf 

1  Auch  am  Schiasse  kommt  er  noch  einmal  vor,  eine  Beobach- 
tung, welche  ich  Ueener  verdanke,  είναι  μέν  γάρ  τή  άληθείςι  σς>Ας  σο- 
φαττάτους,  έν  6έ  το\ς  Ιδ(οις  λόγοις  οταν  άπολ€ΐφθιΧισιν,  ύπό  τών  άμφΐ 
Εύθύδημον  κολούεσθαι  (305  D)  *Wenn  man  sie  in  ihren  eigenen  Vor- 
trägen stehen  läset,  so  würden  sie  von  Leuten  wie  Euthydem  geschädigt*. 
1^  gegenseitige  Brodneid  des  Isokrates  und  Antisthenes  ist  bekannt, 
mid  da  onter  der  Maske  des  Klopffechters  Euthydem  in  erster  Linie 
Antisthenes  verspottet  wird,  so  hat  man  auch  hier  an  diesen  zu  denken. 

'  Vgl.  Spengel,  'Isokrates  und  Plato*  Abb.  d.  Manch.  Akad.  phiL- 
bist.  KL  Vn  S.  764  ff.  nnd  für  das  folgende  den  üsenerschen  Phädrus- 
ttt£Mtx  im  35.  Bd.  des  Rh.  Mus. 
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und  auf  niohte  in  so  hervorragendem  Masse  als  auf  die  plan- 
massige  Verdächtigung  der  Nebenbuhler  in  der  Sophistenrede. 

Ein  weiterer  wichtiger  Grund,  weshalb  man  den  Entbydem 
bald  nach  Piatos  Rückkehr  ansetzen  muss,  liegt  in  der  eigen* 
thtimlichen  Scbilderung  des  Isokrates.  Er  wird  nämlich  als  ein 
Mann  eingeführt,  der  eine  vorzügliche  Eertigkeit  in  der  Abfassung 
von  Gerichtereden  besitze.  Er  selbst  sei  freilich  vor  Grericht 
nie  aufgetreten,  sondern  schreibe  seine  Processreden  nur  für  An- 
dere. Schwerlich  konnte  PlatO  den  Isokrates  an  erster  Stelle 
durch  diesen  Zug  kennzeichnen  wollen,  wenn  schon  ein  ganzes 
Jahrzehnt  hinter  seiner  Thätigkeit  als  Verfasser  von  Geriebts- 
reden lag,  jedenfalls  nicht,  wenn  schon  der  Panegyrikns  vorlag, 
der  nicht  nur  den  Bruch  mit  der  gerichtlichen  Thätigkeit  öffent- 
lich kund  that,  sondern  auch  mit  Geringschätzung  auf  die  frü- 
here Richtung  zurückblickte. 

Der  Euthydem  ist  also  möglichst  nahe  an  das  Jahr  388/87 
heranzurücken. 


Die  zweite  wuchtige  Streitschrift,  welche  Plato  als  Schul- 
haupt und  gegen  athenische  Schulen  schrieb,  ist  der  Gorgias, 
welcher  der  Rhetorik  den  Krieg  auf  Leben  und  Tod  erklärte. 
Bisher  galt  seine  Polemik  vorzüglich  den  mannigfaltigen  Rich- 
tungen der  Sophistik,  aber  die  Rhetorik  ist  ihre  Zwillingsscb we- 
ster. Φύρονται  έν  τψ  αύτφ  καΐ  περί  ταύτα  (ΤοφκΤται  και 
βήτορες,  wie  es  im  Gorgias  465  C  ausgedrückt  ist. 

Schon  an  sich  ist  es  wahrscheinlich,  dass  Plato  in  dieser 
Polemik  sehr  stark,  vielleicht  in  erster  Linie  an  Isokrates  gedacht 
hat,  es  läset  sich  aber  auch  direkt  nachweisen.  —  Zunächst  fin- 
den wir  Gorgias  463  Α  eine  direkte  Anspielung  auf  die  Sophisten- 
rede des  Isokrates,  welche  Bake^  zuerst  gesehen  hat. 

Is.  XIII  17.  I  Gorgias  463  A. 

τούτα  bk  πολλής  επιμελείας  οοκεΐ  τοίνυν  μοι . . .  εΤναί  τι 
οεΐσθαι  και  ψυχής  ανδρικής;  επιτήδευμα  τεχνικόν  μέν  ου, 
κο\  δοΕαστικής  ίργον  εΤναι  |  ψυχής  δέ  στοχαστικής  και 

;  ανδρείας  η.  s.  w. 

Für  die  Zeitbestimmung  ergiebt  sich  daraus,  dass  der  Gor- 
gias nach  390  geschrieben  ist,  und  da  Plato  in  keinem  Jahre 
sicherer  von  Athen  abwesend  war,  der  Gorgias  aber  gewiss  in 
Athen  und  angesichts  des  rhetorischen  Treibens  geschrieben   ist, 


*  Scholica  Hypomnemata  III  38. 
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gewinnen  wir  schon  aus  dieser  einen  Bezugnahme  die  Gewissheit, 
daas  der  Dialog  nicht  vor  387,  dem  Jahre  der  Heimkehr,  verfasst  ist^. 

leokrates  pflegt  die  Einleitungen  seiner  Reden  zu  benutzen, 
am  sieh  mit  seinen  Gegnern  auseinanderzusetzen.  So  enthalten 
die  ersten  14  Paragraphen  so  wie  der  Sohluss  des  Panegyrikus 
breite  Ausführungen  über  seine  Rhetorik,  die  er  iT€p\  τους  λό- 
γους φιλοσοφία  nennt  (§  10).  Daran  knüpft  sich  Polemik  gegen 
Alkidamas  ^  und  die,  welche  immer  noch  gegen  den  Depositenpro- 
oess  schrieben,  also  Antisthenes,  auf  den  Η  Wolf  zuerst  den  §  188 
richtig  gedeutet  hat.  Vom  Gorgias,  der  später  in  allen  Reden 
spukt,  finden  wir  noch  keine  Spur;  es  sind  die  alten  Gegner» 
gegen  die  Isokrates  kämpft ;  der  Todfeind  aller  rhetorischen  Künste 
hatte  sein  letztes  Wort  noch  nicht  gesprochen.  War  der  Gorgias 
einmal  erschienen,  so  liess  er  sich  nicht  mehr  ignoriren,  und 
Isokrates  hat  ihn  auch  nicht  ignorirt,  wie  wir  sehen  werden. 
£8  ist  also  zunächst  sehr  wahrscheinlich,  dass  der  Gorgias  vor 
380  nicht  erschienen  ist,  d.  h.  bevor  der  Panegyrikus  herauskam. 

Sehen  wir  das  Einzelne.  Ausser  jener  wichtigen  Bezugs 
nähme  des  Gorgias  auf  die  Sophistenrede  finden  wir  in  dem  Dia- 
log eine  Menge  von  Stellen,  die  uns  heute  noch  erkennen  lassen, 
dies  bei  der  allgemeinen  Bekämpfung  der  Rhetorik  Isokrates 
besonders  gegeisselt  werden  sollte.  Für  die  Zeitgenossen  werden 
die  Anspielungen  noch  weit  deutlicher  gewesen  sein.  Gotsohlioh 
hat  in  einem  Beutbener  Programm  von  1871'  schon  mehrere 
einschlagende  Züge  zasammengestellt.  Danach  ist  es  für  mich 
durchaus  überzeugend,  dass  die  Zeitgenossen  in  folgender  Stelle 
(508 A)  den  Isokrates  erkannten:  λέληθέ  Ce  (Kallikles),  δτι  f| 
Ισότης  ή  γεωμετρική  κο\  έν  θεοΐς  καΐ  έν  άνθρώποις  μίγο 
ούναταΓ  σύ  bk  πλεονείίαν  (terminus  technicus  und  Speciallehre 
des  Isokrates)  oTei  b€iv  alcTKCiv'  γεωμετρίας  γαρ  αμελείς.  Mit 
den  Worten  γεωμετρίας  γαρ  αμελείς  soll  doch  wohl  eine  be- 
stimmte Persönlichkeit  gekennzeichnet  werden.  Isokrates  mass 
aber  der  Geometrie  denselben  geringen  Werth  wie  der  Ethik  zu, 


^  Hieraus  und  aus  dem  Folgenden  widerlegt  sich  die  Ansicht 
?on  Wilamowitz  von  selbst,  dass  der  Gorgias  gleich  nach  399  zu  setzen 
und  ausserhalb  Athens  geschrieben  sei.  Vgl.  den  übrigens  bewunderns- 
werthen  kleinen  Aufsatz  in  'Aus  Kydathen*  S.  218  f. 

^  Vgl.  Reinhardt  'de  Isocratis  aemulis*  S.  6  ff.  Bonn.  dies.  1873. 

"  'Ueber  die  Veranlassung  des  platonischen  Dialoges  Gorgias  und 
die  Polemik  in  demselben*.  Der  Verfasser  glaubt,  im  Gorgfias  werde 
ein  Schüler  oder  eine  Richtung  in  der  Schule  des  Isokrates  bekämpft. 
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mit  der  er  sie  XII  26,  XV  261  nnd  265  zoeammenetellt.  Beide 
Vorwürfe  zueammengenommen  γεωμετρίας  αμελείς  und  πλ€θν€• 
είαν  οΤει  οεΐν  ά(Τκεΐν  trafen  nur  ihn. 

Weiter  eprioht  Ealliklee  genau  so,  wie  Plato  den  leo- 
krates  am  Schlüsse  des  Euthydem  sprechen  läset.  Dass  sich  die 
Worte  im  Gorgias  484  C  φιλοσοφία  γάρ  τοί  έστιν  χαρίεν  wört- 
lich wiederfinden  Euthydem  304  Ε :  άλλα  μέντοι  χαρίεν  γέ  τι 
πραγμά  έ(Ττιν  ή  φιλοσοφία,  mag  Zufall  sein.  Ealliklee  nennt 
darauf  wie  Isokrates  im  Euthydem  die  Philosophen  selbst  läoberlioh 
(καταγέλαστοι).  Der  Vorwurf,  den  Kallikles  dem  Sokrates  macht 
(499B)  KÖv  παί&υν  τίς  σοι  ένοφ  ότιουν,  τούτου  δσμενος  ίχει, 
wird  dort  dem  Isokrates  in  den  Mund  gelegt  (305  A)  παντός  hk 
βήματος  αντέχονται.  Selbst  der  G-rundsatz  μετρίως  μέν  φιλοσο- 
φίας ίχειν,  μετρίως  bk  πολιτικών  und  μετέχειν  αμφοτέρων 
δσον  ίοει  (305  DE)  kehrt  genau  so  hei  Kallikles  wieder:  άλλ' 
οΐμαι  τό  όρθότατόν  έστιν  αμφοτέρων  μετασχεϊν.  Und  wie 
Isokrates  die  άπηκριβωμένοι  in  der  Philosophie  tadelt  (XII  28), 
so  warnt  auch  Kallikles  vor  dem  εΙς  τήν  άκρίβειαν  φιλοσοφείν. 

Aher  weiter.  Die  ganzen  Ausführungen,  mit  denen  Kallikles 
den  Socrates  von  der  Philosophie  zur  Rhetorik  und  Politik  be- 
kehren will,  finden  wir  bei  Isokrates  (XII  27,  28,  XV  261  ff.) 
wieder.  Kallikles  behauptet  485  Α  φιλοσοφίας  μέν  δσον  παι- 
δείας χάριν  καλόν  μετέχειν,  καΐ  ουκ  αίσχρόν  μειρακίψ  δντι  φιλο- 
σοφείν, έπειοάν  bk  ήοη  πρεσβύτερος  ων  άνθρωπος  έτι  φιλο- 
σοφή,  καταγέλαστον,  ώ  Σώκρατες,  τό  χρήμα  γίγνεται  usw.  Um 
zu  zeigen  wie  sehr  diese  und  ähnliche  Ausführungen  im  Oeiete 
des  Isokrates  sind,  lese  man  Panath.  §  27,  28:  τοις  μέν  οΰν 
τηλικούτοις  (d.  h.  τοις  νεωτέροις)  ούοέποτ'  δν  εύρεθήναι  νομί* 
Ιω  οιατριβας  ιίκρελιμωτέρας  τούτων  (d.  h.  als  platonische  Phi- 
losophie nebst  Geometrie  und  Astrologie)  ούοέ  μάλλον  πρέπουσας ' 
τοις  bk  πρεσβυτέροις  και  τοις  εΙς  δνορας  οεοοκιμασμένοις  ού- 
κέτι  φημι  τάς  μελετάς  ταύτας  ορμόττειν.  όρώ  γάρ  ένίους  των 
έπΙ  τοις  μαθήμασι  τούτοις  ούτως  άπηκριβωμένων  ώστε  και  τους 
άλλους  διοάσκειν,  ουτ'  εύκαίρως  ταϊς  έπιστήμαις,  αίς  έχουσι 
χρωμένους,  έν  τε  ταϊς  άλλαις  πραγματείας  ταΐς  περί  τόν  βίον 
άφρονεστέρους  δντας  τών  μαθητών  —  όκνώ  γάρ  είπεϊν  των 
οίκετων.  Um  die  ausserordentliche  Aehnlichkeit  zu  erkennen, 
muss  man  freilich  den  ganzen  einschlagenden  Abschnitt  im  Gor- 
gias  484  C — 488  Β  nachlesen^.  Dazu  sehe  man  den  entsprechenden 


1  Ich  hebe  nur   hervor,  dass  die  Worte  ^v  τοΙς  άλλαις  πράγμα- 
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Abecbnitt  §  261 — 269  der  Rede  Yom  Yermögenetaueohe  ein,  und 
man  wird  sich  der  üeberzeugung  nicht  yereohlieeeen,  dass  leo- 
krates  aus  Kalliklee  spricht. 

Das  Wichtigste  aber  ist,  dass  Kalliklee  eine  Lehre  vorträgt, 
welche  Isokrates  so  eben  ausgebildet  hatte,  nämlich  die  von  der 
πλ€θν€ε(α.  Isokrates  lehrt  in  seiner  Knnst,  welche  die  Vorzüge 
der  theoretischen  und  praktischen  Philosophie  vereinigen  will, 
drei  Dinge:  €Ö  λίγειν,  πβίθειν,  πλ€ον€κτ6Ϊν.  XV  275  verspricht  er 
seinen  Gegnern,  es  werde  etwas  Rechtes  ans  ihnen  werden,  ei 
προς  τ€  τό  λίγβιν  €Ö  φιλοτίμως  biaTcGeiev  καΐ  του  πβίθβιν 
ούνασθοι  τους  άκουοντας  έρασθεΐεν  κοί  προς  τούτοις  τής 
πλ€ον€Είας  έπιθυμήσειαν  μή  τής  υπό  τϋ&ν  άνοήτων  νομιΖο- 
μίνης  άλλα  τής  ώις  αληθώς  τήν  ούνομιν  τούτην  έχούσης. 

Diese  Lebensweisheit  begründet  Isokrates  VIII  28  folgender- 
maseen  auf  die  Natur:  έμο\  οοκοΟσιν  δπαντες  μέν  έπιθυμ€ΐν  του 
συμφέροντος  και  του  πλέον  ίχειν  τών  άλλαιν.  Dabei  muss  man 
aber,  um  wahrhaften  Vortheil  auch  auf  die  Dauer  zu  erringen, 
eich  möglichst  in  den  Schranken  der  gesetzlichen  Ordnung  halten 
und  Mass  und  Grerechtigkeit  beobachten.  Aber  alles  kommt  da- 
rauf an,  dass  Regierung  und  Vortheil  in  die  Hand  der  Tüchtig- 
sten gelange. 

Isokrates  sprach  damit  ungeschent  aus,  dass  man  die  For- 
derungen des  gemeinen  Naturtriebes  und  der  Moral  recht  wohl 
durch  Klugheit  vereinen  könne.  Dasselbe  sagt  Sokrates  von  Kal- 
liklee 492  D:  σαφώς  γαρ  σύ  νυν  λέγεις,  &  ο\  αλλοι  διανοούνται 
μέν,  λέγειν  V  ουκ  έθέλουσιν.  Und  was  ist  es,  das  Kalliklee 
80  ungescheut  ausspricht?  Nichts  Anderes  als  jene  Theorie  des 
πλεονεκτειν.  Und  wie  sich  Isokrates  gegenüber  den  Klügeleien 
der  Philosophie  auf  den  gesunden  Menschenverstand  und  die 
Natur  zu  berufen  pflegt,  so  auch  Kalliklee:  ή  bi  γ€  φυ<Τις  αυτή 
άπο<ραίν€ΐ  αυτό,  6τι  δίκαιον  έστι  τόν  άμείνιυ  του  χείρονος  πλέον 
Ιχειν  483  D.  In  der  Geschichte  von  Geschlechtern  und  Städten  ^ 
trete  es  klar  hervor,  δτι  οοτω  τό  bkaiov  κέκριται  τόν  κρείττω 
του  ήττονος  δρχειν  καΐ  πλέον  ίχειν. 

Wenn  nun  Plato  diese  Theorie  der  πλεονεξία  bekämpft  und 

τ€ίαις  ταΐς  περί  τόν  β(ον  άφρονεστέρους  durch  484  D  illustrirt  werden, 
dase  dem  οίκετών  άφρονεστφους  das  καί  μοι  δοκεΐ  δουλοπρεπές  τι  είναι 
485  Β,  dem  άιτηχριβωμένων  die  Warnung  μή  προθυμεΐσθαι  εΙς  τήν  άκρ{- 
βειαν  φιλοσοφείν  487  C  entspricht. 

^  Isokrates  hat  dies  im  Panatb.  117/18  am  Beispiele  von  Athen 
vnd  Sparta  mit  Polemik  gegen  Plato  ausgeführt. 
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gerade  dadurch,  daes  ihr  Vertreter  Ealliklee  die  äneeereten  Kon- 
sequenzen zieht,  widerlegt,  eo  könnte  man  zweifeln,  ob  dae  auf 
leokrates  gemünzt  sei,  wenn  er  nicht  selbst  sich  durch  diese 
Partien  des  Gorgias  getroffen  gefühlt  und  sich  dagegen  verant- 
wortet hätte.  Das  geschieht  u.  a.  §  31 — 35  der  Friedensrede, 
wo  schon  Spengel,  wenigstens  in  §  31  und  33  die  Polemik  gegen 
den  Gorgias  erkannt  hat.  Gegen  die  Konsequenzen  des  Kallikles 
verwahrt  er  sich  nämlich,  indem  er  sagt,  es  sei  nur  ein  falscher 
Weg,  wenn  man  glaube  aus  wüster  Gewaltthat  und  Ungerechtig- 
keit Yortheil  ziehen  zu  können.  Die  sichersten  und  einzig  dau- 
etnden  Güter  des  Lebens  findet*  der  Besonnene  auf  dem  Wege 
der  gesetzlichen  Ordnung. 

Während  in  der  Sophistenrede  noch  nXcovcSia  mit  ιτολυ- 
πραγμθ(Τυνη  verbunden  (§  20)  eine  üble  Nebenbedeutung  hat,  taucht 
jene  oben  besprochene  Theorie  zum  ersten  Male  in  der  Rede  ^  an 
Nikokles"  auf.  Hier  heisst  es  §  14:  μάλιστα  b*  &v  αυτός  υπό 
σαυτου  παρακληθ€{ης,  el  bcivov  ήγήσαιο  τους  χείρους  τών  β€λ- 
τιόναιν  δρχ€ΐν  καΐ  τους  άνοητοτίρους  τοις  φρονιμαιτέροις  προσ- 
τάττειν,  ein  Gedanke,  der  sich  §  16  und  28  wiederholt.  Es 
kommt  darauf  an,  δπαις  o\  βέλτιστοι  τάς  τιμάς  ίξουσιν,  man 
muss  zu  unterscheiden  verstehen,  ΐνα  μή  πλέον  o\  πονηροί  Tuirv 
χρηστών  έχωσιν. 

Diese  Untersoheidungsg^be  wie  überhaupt  möglichste  gei- 
stige Ausbildung  ist  Erforderniss  für  den  Herrscher.  So  wird 
denn  auch  in  dem  Abschnitt  §  10-— 14  von  den  Regierenden  ver- 
langt zu  streben,  δπιυς  φρονιμώτ€ρον  οιακείσονται  των  δλλαιν. 
Mithin  ist  es  g^nz  im  Sinne  des  leokrates,  wenn  im  Gorgias  der 
Kpeirruüv,  ουνατώτερος,  βελτίων,  άμβίνιυν  in  den  φρονιμώτερος 
umgewandelt  wird,  τους  βελτίους  κα\  κρείττους  πότερον  τους 
φρονιμωτ^ρους  λέγεις  ή   δλλους    τινός;  —  άλλα  ναΙ  μά  Δία 

τούτους  λίγιυ τοΟτο  γάρ  οΐμαι  έγώ  τό  δίκαιον  είναι  φύσει, 

τό  βελτίω  δντα  κα\  φρονιμώτερον  κα\  δρχειν  κα\  πλέον  ίχειν 
των  φαυλότερων  (489  £,  490  Α). 

Das  Mittel  aber  in  der  Hand  der  φρονιμάητεροι,  um  die 
ihnen  zustehende  Herrschaft  zu  wahren  und  sich  das  πλέον  ?χειν 
zu  sichern,  ist  die  Kunst  der  Ueberrednng.  Dieser  hat  Isokratea 
darum  in  der  Kede  an  Nikokles  den  zweiten  epilogartigen  Theil 
von  §  40  an  gewidmet. 

Auch  die  Theorie  des  πείθειν  ist  auf  die  Natur  des  mensch- 
lichen Geistes  begründet,  und  zwar  auf  die  gemeine  Natur.  Die 
Verkehrtheit  und  Thorheit  der  Menge  bringt  es  so  mit  sieh,  di 
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man  dae  Nfitzliche  zwar  allgemein  anerkennt»  den  Mahner  aber 
nicht  hören  mag,  wie  die  meisten  denn  anoh  lieber  die  echlech- 
teste  Komödie  als  die  Weisheit  dee  Theognie,  Phokylidee  oder 
Heeiod  hören.  Wenn  man  nämlich  die  Menschen  betrachtet,  so 
findet  sich,  dass  sie  fast  in  allen  Punkten  wie  Nahrung,  Besehäfti- 
gaDg,  Wissenschaft  das  Angenehme  dem  Nützlichen  vorziehen  ^. 
ώστε  πώς  τις  Sv  τοις  τοιούτοις  ή  παροανών  ή  5ι5ά(Τκων  ή  χρή- 
(Πμόν  τι  λέγων  dp^aeiev ;  wer  also  Einfluss  gewinnen  will,  dem 
liegt  es  ob  μή  τους  ώφελιμιυτάτους  των  λόγων  ίητεϊν  άλλα 
τους  μυθα>οεστάτους.  Darin  könne  Homer  und  die  Tragödie  ein 
Master  für  die  (ihnen  verwandte)  BhetOrik  sein,  welche  in  rich- 
tiger Schätzung  der  Menge  Ohr  und  Auge  ergötzen.  Da  uns  nun 
solche  Beispiele  vorliegen,  schliesst  Isokrates,  οέ^€ΐκται  τοις  έπι- 
θυμουσι  τους  άκροωμένους  ψυχαγωγέ ιν,  δτι  του  μίν  νουθ€- 
τεϊν  και  συμβουλεύβιν  άφβκτίον,  τά  5έ  τοιαύτα  λ€κ- 
τέον,  οίς  όρώαι  τους  δχλους  μάλιστα  χαίροντας. 

£s  ist  dies  das  einzige  Mal,  wo  Isokrates  mit  vollkomme- 
nem Freimnth  die  im  letzten  Grunde  höchst  unmoralische  Theorie 
der  üeberredungskunst  vorträgt.  Man  sieht  deutlich,  er  hatte 
die  grosse  Lektion  im  Gorgias  noch  nicht  empfangen.  Später 
spricht  er  stets  mit  der  grössten  Vorsicht  und  bemüht  sich  ängst- 
lich, seine  Theorie  mit  der  herrschenden  Moral  in  Einklang  zu 
bringen  (vgl.  XV  278  ff.).  Bedenkt  man  nun,  dass  Isokrates  in 
der  Bede  an  Nikokles  zum  ersten  Male  die  Theorie  des  πλ€θν€- 
κτζΐν  und  mit  vollkommener  Offenheit  und  Sorglosigkeit  die  des 
π€ίθ€ΐν  vorträgt,  so  erhellt  einmal,  dass  der  Gorgias  noch  keines- 
falls erschienen  war,  zweitens  begreift  man  aber  auch,  warum  Plato 
gerade  an  diese  Rede  anknüpft,  als  er  gegen  die  Ehetorik  schrieb. 
Denn  dass  der  Gorgias,  dessen  l .  Theil  sich  gegen  das  πείθβιν  wie 
der  2.  gegen  das  πλεονεκτεΐν  wendet,  mit  bewusster  Bezugnahme 
auf  jene  geschrieben  ist,  dafür  giebt  folgendes  den  Ausschlag.  In 
seine  Entwicklung  der  Üeberredungskunst  hatte  Isokrates  Homer  und 
die  Tragödie  verflochten  und  darauf  hingewiesen,  dass  beide  durch 
denselben  Reiz  wirken  wie  die  Rhetorik,  durch  das  Angenehme 
(δ  48).  Indem  er  in  jenen  gefeierten  höchsten  Dichtungsgattungen 
das  gleiche  Princip  findet  wie  in  seiner  Kunst,  gewinnt  er  zugleich 
eine  Rechtfertigung  dieses  Princips  und  eine  überaus  ehrenvolle 
Parallele  für  die  Rhetorik.    Auch  Plato  kommt  in  dem  Abschnitte 

^  So  heisst  es  denn  auch  im  Gorgias  insgemein  von  der  κολακ€(α 
464  D  καΐ  τοΟ  μέν  β€λτ(ατου  ουδέν  φροντίίβι,  τφ  δέ  dcl  ήδίστψ  θηρ€ύ€- 
ται  τήν  dvoiav  — . 
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500  ff.,  welcher  wieder  an  die  Unterscheidun/^  der  Künste  nnd 
Afterkünete  anknüpft,  auf  die  Tragödie  zu  sprechen.  Ti  bk.  bή; 
ή  σ€μνή  αυτή  και  θαυμαστή,  ή  τής  τραγψοίας  ποίησις  έφ'  ψ 
έσπούοακ€ . . . ;  οήλον  οή  τουτό  γ€,  ώ  Σώκρατ€ς,  δτι  προς  τήν 

ήοονήν  μαλλον  ιδρμηται  κα\  τό  χαρίΖεσθαι  τοις  θεαταΐς 

ούκοΟν  προς  πολύν  βχλον  καΐ  οήμον  οΰτοι  λέγονται  ο\  λόγοι; 
—  φημί  —  οημηγορία  δρα  τίς  έστιν  ή  ποιητική  (502  BC).  Wir 
sehen  also,  Plato  geht  ganz  anf  die  Idee  des  Isokrates  ein,  gesteht 
rüokhaltslos  die  von  jenem  postulirte  Verwandtschaft  der  Rheto- 
rik nnd  Tragödie  zu,  aber  mit  unerbittlicher  Konsequenz  verweist 
er  beide  unt^r  die  Afterkünste,  κολακικήν  γάρ  αυτήν  φαμβν 
cTvai  502  D.  Beide  benutzen  die  Tragödie  als  Werthmesser  fOr 
die  Khetorik,  aber  das  Resultat  ist  das  entgegengesetzte. 

Schliesslich  lässt  sich  die  platonische  Polemik  noch  an  einem 
Nebenzuge  sehr  deutlich  nachweisen :  §  89  versetzt  Isokrates  den 
Philosophen,  welche  sich  im  praktischen  Leben  nicht  zurechtzu- 
finden wissen,  einen  Hieb,  gerade  so  wie  Kallikles  dem  Sokrates^ 
Besondere  Beachtung  verdienen  aber  dort  die  Worte:  (Τος>ούς 
νόμι2ΐ€  μή  τους  ακριβώς  περί  μικρών  ερίζοντας  άλλα  τους  βδ 
π€ρΙ  ταιν  μεγάλων  λέγοντας.  Sie  sind  von  Plato  mit  glänzen- 
der Ironie  abgewiesen.  Da  nämlich  Kallikles  dem  Sokratee  die 
ähnliche  Bemerkung  macht  497  ü  έρωτα  6ή  σύ  τα  σμικρά  τε  και 
στενά  ταύτα,  erhält  er  die  Antwort :  ευδαίμων  εΤ,  ώ  Καλλίκλεις, 
δτι  τά  μεγάλα  μεμύησαι  πρΙν  τα  σμικρά'  έγώ  b'  ούκ  φμην  β€- 
μιτόν  εΤναι. 

Die  bisherigen  Resultate  werden  vollkommen  bestätigt,  wenn 
wir  sehen,  wie  und  wo  sich  Isokrates  gegen  den  Gorgias  ver- 
theidigt  hat.  Ausser  den  schon  berührten  Stellen^  kommt  hier 
das  Proömium  des  Kikokles,  der  zweiten  dem  Herrscher  von  Sala- 
mis gewidmeten  Rede,  in  Betracht.  Denn  dieses  war  nicht  nur 
die  frühste,  sondern  auch  die  unmittelbare  Erwiderung  auf  den 
Gorgias.  Und  zwar  vertheidigt  §  1  —  4  die  Theorie  des  πλεον€- 
κτεΐν,  §5  —  9  diejenige  des  πείθειν: 

ΕΙσί  τίνες,  o1  ουσκόλως  ίχουσι  προς  τους  λόγους  κα\  bia- 
μέμς>ονται  τους  φίλοσοφουντας  (d.  h.  nach  seiner  Sprechweise: 
ihn  selbst,  den  Isokrates)  και  φασιν  αυτούς  ούκ  αρετής  άλλα 
πλεονεξίας  £νεκα  ποιεΐσθαι  τάς  τοιαύτας  οιατριβάς.  Also  die 
πλεονεξία!  Man  hört  es  gleich  den  ersten  Worten  an,  dass  etwas 


1  Vgl.  Gorg.  486  C. 

8  VIII  31—35,  XII  26—28.  XV  250-269. 
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paseirt  ist.  Die  naive  Sicherheit  der  vorigen  Schrift  ist  dahin. 
Die  alten  Gegner  sind  mit  einem  Male  wie  verschwunden.  Ein 
neoer  Widersacher  ist  aufgetreten,  und  Isokratee  hat  sich  gegen 
neue  Vorwürfe  zu  vertheidigen.  Kein  Proömium  des  Isokratee 
macht  eich  so  schief,  da  es  mit  dem  Thema  in  gar  keinem  Zu- 
sammenhange steht.  £s  musste  etwas  vorgefallen  sein,  was  Iso- 
kratM  SU  einer  Yertheidigung  an  allerunpassendster  Stelle  bewog, 
und  das  ist  das  Erscheinen  des  G-orgias.  Denn  ebenso  deutlich 
wie  der  Anfang  geht  auch  das  Ende  des  §  1  auf  ihn:  ci  γάρ 
ai  nXeovcSicu  λυποΟσιν  αυτούς,  πλ€ίους  κα\  μείίους  έκ  των 
ipTuiv  ή  τών  λόγιυν  εύρήσομβν  γιγνομίνας. 

£s  ist  auffallend,  dass  ein  Kenner  wie  Spengel  die  Polemik 
gegen  den  Gorgias  in  §  35  der  Friedensrede  bemerkt,  die  des 
2.  §  in  unserem  Proömium  aber  übersehen  hat,  trotzdem  beide 
fast  gleicblauten:  £π€ΐτα  κήκ€ΐν'  δτοπον,  €i  λέληθεν  αυτούς,  δτι  τα 
π€ρι  τους  θ€θύς  βοσββοΟμβν  καΐ  την  οικαιοσύνην  ά(ΤκοΟμ€ν  καΐ 
τάς  αλλάς  ήρβτάς  έιητηΟ€ύομ€ν,  ούχ  ϊνα  τών  αλλων  ίλαττον 
ίχωμβν,  άλλ'  δττως  δν  ύις  μ€τά  πλβίστων  αγαθών  τόν  βίον  bia- 
Τνιμ€ν.  Das  wäre  ja  noch  schöner,  meint  Isokratee,  wenn  wir 
die  Tagend  üben  wollten,  ohne  etwas  davon  zu  haben ;  wenn  wir, 
am  die  Ausdrücke  des  Gorgias  zu  gebrauchen,  einfach  das  Unrecht 
leiden  über  uns  ergehen  lassen  wollten.  Liegt  einmal  die  Alter- 
native Unrecht  thun  oder  Unrecht  leiden  vor,  so  ist  Isokrates 
geneigt,  das  Erstere  für  das  Vernünftige  auszugeben,  wie  er  das 
auch  an  dem  Beispiel  von  Athen  und  Sparta  mit  Polemik  gegen 
Plato  Panath.  117^  ausgeführt  hat,  einer  Stelle,  welche  die  uns- 
rige  vortrefflich  illustrirt.  —  So  fährt  er  denn  fort:  ώ<Ττ'  θύ  κατ- 
ητο(>ητίον  τών  πραγμάτιυν  τούτων  εστίν,  μβθ*  ών  δν  τις  μβτ' 
άρ€Τής  πλ€ον€κτήσ€ΐ€ν*,  άλλα  τών  ανθρώπων  τών  περί 
τάς  πρά£€ΐς  έίαμαρτανόντων  ή  τοις  λόγοις  έΕαπατώντων  καΐ  μή 
δικαίως  χρωμένων  αύτοΐς.  Indem  er  so  die  Konsequenzen  des 
Kallikles  abweist,  spinnt  er  §  3  und  4  diesen  G-edanken  weiter  aus, 
den  ihm  Übrigeos  schon  Plato  (Grorgias  456C~457C)  an  die 
Hand  gegeben  hatte.     Das  war  nun  einmal  seine  Art. 

Im  5.  §  tadelt  er  Plato,  dass  er  nicht  zwischen  den  Aus- 
wüchsen und  dem  Outen  unterscheide  und  die  ganze  Rhetorik 
verwerfe  (ττρός   βπαντας   τους   λόγους   ουσκόλως  6ιάκ€ΐνται). 


^  Vgl.  Reinhardt,  de  Isocratis  aemniis  S.  34. 
^  Von  jetzt  ab  heiaet  es  bei  Isokratee  immer  vorsichtig  μ€τ'  dp€- 
τής  ιτλ€ον€κτ€ΐν  oder  mit  ähnlichen  Zusätzen. 
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Damit  beraube  er  eich  des  Werthvolleten  auf  der  Welt,  des  π€(θ€ΐν. 
—  Auch  diesee  erhält  jetzt  einen  Zasatz,  es  heiset  π€ίθ€ΐν  αλλή- 
λους και  ζήλουν  ττρός  ήμας  αυτούς,  π€ρ\  ών  άν  βουληθώμ€ν. 
Dabei  gewinnt  er  durch  den  Doppelsinn  von  λόγος  eine  Parallele 
von  Wort  und  Geist^  vermittele  deren  er  €Ö  λίγβιν  und  €Ö  <ρρο- 
veiv,  π€ίθ€ΐν  und  βουλ€ύ€σθαι  als  ihrer  Natnr  nach  unzertrenn- 
lich darstellt  und  bricht  schliesslich  in  die  Worte  aus,  dass  die 
Kede  (λόγος)  'der  Führer  bei  allen  Thaten  und  Gredanken  sei*. 
Die  Schlussworte  aber  sind  das  Heftigste  und  Hochmüthigste  zu* 
gleich,  was  Isokrates  je  geschrieben  hat:  '  Daher  muss  man  dieje- 
nigen, welche  es  wagen  die  Erzieher  und  Philosophen  (d.  h.  ihn 
selbst)  zu  höhnen,  hassen  gleich  wie  die,  welche  gegen  die  Götter 
freveln  .   Man  sieht,  Isokrates  fühlte  sich  bis  ins  Innerste  getroffen. 

Ist  es  damit  erwiesen,  dass  das  Proömium  des  Nikokles  die 
direkte  Antwort  auf  den  Gorgias  war,  der  Gorgias  also  zwischen 
die  Keden  *an  Nikokles'  und  *Nikokles'  fällt,  so  haben  wir  für 
denselben  eine  ziemlich  genaue  Zeitbestimmung  gefunden. 

Enagoras  scheint  gegen  378  gestorben  zu  sein,  da  er  den 
Krieg  gegen  den  Perserkönig  390 — 880^  wohl  nicht  lange  über- 
lebte. Jedenfalls  fand  sein  Sohn  und  Nachfolger  Nikokles  (nach 
Isokrates  III  31  u.  33)  die  Kassen  leer  und  das  Land  vom  Kriege 
arg  heimgesucht.  Ein  Mann  von  der  Thatkraft  des  Enagoras 
hätte  wohl  Mittel  und  Wege  gefunden  die  Folgen  des  Krieges 
wieder  auszugleichen,  wenn  er  noch  (nach  Diodor  XV  47)  bis 
374  gelebt  hätte ',  und  Isokrates  hätte  sich  diesen  Punkt  in  der 
Lobrede  auf  den  Verstorbenen  nicht  entgehen  lassen. 

Während  der  nicht  allzulangen  Regierungszeit  des  Nikokles 
ca.  378 — 360^  sandte  Isokrates  drei  Reden  an  denselben:  ττρός 


1  394  finden  wir  Euagoras  noch  auf  Seiten  des  Orosekönigs.  390 
sandten  ihm  die  Athener  10  Schiffe  zu  Hilfe  (Xen.  Hell.  4,  8,  24),  der 
Krieg  hat  also  begonnen  und  ist  Anfang  380  noch  im  Gange  (vgl.  Isoor. 
IV  VH,  141.  161).  Da  .er  aber  nach  Isoer.  IX  64  zehn  Jahre  dauerte, 
müssen  wir  ihn  390-  380  ansetzen.  Nach  Diodor  wäre  er  schon  385 
beendet  gewesen. 

^  So  argumentirt  Blase  (att.  Bereds.  11^  203)  mit  vollem  Recht. 
Auch  Grote  entscheidet  sich  für  oa.  378.  Der  Angabe  des  Diodor 
(XY  47),  Euagoras  sei  374  ermordet,  ist,  abgesehen  von  der  ganzen 
Unklarheit  des  Berichtes,  um  so  weniger  Gewicht  beizumessen,  als  Dio- 
dor auch  für  das  Ende  des  kyprischen  Krieges  die  falsche  Jahreszahl 
385  angiebt.  Vielleicht  irrt  er  sich  gerade  um  eine  Olympiade,  womit 
wir  anf  das  Jahr  378  kämen. 

*  354  ist  er  nach  Is.  XV  67  schon  längere  Zeit  todt 
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Νικοκλέα,  Νικοκλής  und  Ευαγόρας.  Die  erete  'an  Nikoklee'  mit 
der  stolzen  Devise  νομοθβτεϊν  ταις  μοναρχίαις  (§  8)  wendet  sich 
mit  Regiernngsvorscbriften  an  den  jungen  König,  der  so  eben  den 
Thron  bestiegen  hat.  Sie  wird  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  noch 
377  ertohienen  sein.  Dann  folgt  das  Gegenstück  dazu,  der  Ni- 
koklee,  Yorachriften  für  die  Unterthanen  enthaltend  and  seitlich 
wohl  nicht  viel  epSter  als  die  erste  Rede.  Denn  auch  der  Eua- 
goras,  die  erste  in  Prosa  geschriebene  laudatio,  scheint  nicht  all- 
zu lange  nach  dem  Tode  des  Mannes  verfasst  zu  sein,  da  sie  sich 
eine  Trostschrift  nennt  (§76),  und  da  es  wohl  das  Natürlichste 
war  solch  eine  ποφάκλη<Τΐς  nicht  erst  ein  Jahrzehnt  nach  dem 
betreffenden  Ereignise  zu  schreiben.  Wer  also  meine  Aneicht 
theilt,  dass  die  drei  Reden  in  ziemlich  schneller  Abfolge  auf  ein- 
einander  erschienen  sind,  wird  etwa  die  Rede  *  an  Nikokles  377, 
den  Gorgiaa  376,  den  Nikokles  375  ansetzen. 

Allein  es  bedarf  hier  gar  keiner  auf  subjektives  Urtheil 
begründeten  Zustimmung.  Denn  wir  besitzen  ein  Zeugniss  aus 
dem  Alterthum,  welches  die  obigen  Resultate  in  ganz  über- 
raschender Weise  bestätigt.  Athenäus  berichtet  nämlich  XI  S.505Ey 
dass  Gorgias  noch  das  Erscheinen  des  nach  ihm  benannten  Dia- 
logs erlebt  und  denselben  gelesen  habe.  G-orgias  Tod  berechnet 
aber  Frey  im  7.  Bd.  des  Rh.  M.  S.  527  ff.  mit  ausserordentlicher 
Wahrscheinlichkeit  auf  das  Jahr  375.  So  stützen  und  bestätigen 
eich  gegenseitig  der  Bericht  des  Athenaeus  und  die  Ergebnisse 
der  obigen  Unterenchung.  —  Als  runden  Zeitansatz  erhalten  wir 
also  für  den  Gorgiaa  das  Jahr  376. 


Dass  das  Proömium  des  Nikokles  als  Entgegnung  auf  den 
Gorgias  aufzufassen  ist,  laset  sich  noch  einmal  aus  der  Rede 
Tom  Yermögenstausche  recht  deutlich  machen.  §  250  wird  Plato 
folgender  Vorwurf  gemacht:  δ  bk  πάνταιν  5€ΐνότατον,  δτι  προ- 
κρίν€ΐαν  μέν  δν  τήν  ψυχήν  σπουοαιοτίραν  eTvai  τοΟ  σώματος, 
οδτω  hi  γιγνώσκοντες  αποδέχονται  μάλλον  τους  γυμνα2Ιομένους 
TUIV  φΐλθ(Τθφθύντ(υν.  D.  h.  in  die  Sprache  des  Gorgias  über- 
tragen, dasii  Plato  der  Gymnastik  (als  Kunst)  den  Vorzug  vor 
der  Rhetorik  (als  Afterkunst,  κολακ€(α)  gebe.  Im  Folgenden 
entlehnt  Isokrates  aus  der  Erinnerung  an  den  Gorgias^  den  Ein- 
wand, dass  man  von  dem  unsittlichen  Gebrauche,  den  Einzelne 


»  Gorg.  456  C— 457  C. 
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von  der  Rhetorik  machen,  nicht  Auf  den  moralischen  ünwerth 
der  Sache  selbst  schliessen  dürfe,  und  bedient  sich  desselben 
Beispiels  des  πυκτβύβιν  και  παγκρατιάίβιν  wie  Plato.  Unmittel- 
bar daran  schliessen  sich  die  §§5—9  eben  jenes  Nikoklesproö- 
minms,  welches  Isokrates  einst  als  Erwiderung  auf  den  Gorgias 
geschrieben  hatte.  Daran  wieder  reiht  sich  §  268—269  eine 
umfassende  Polemik  gegen  Plato,  als  welche  sie  schon  Spengel 
erkannt  hat.  Also  lehnt  sich  jene  Nikokleseinleitung,  die  Isokrates 
hier  zum  zweiten  Male  verwendet,  direkt  an  Polemik  gegen  den 
Gorgias  und  steht  inmitten  einer  ausführlichen  Bekämpfung  des 
alten  Gegners  —  zum  deutlichen  Zeichen,  als  was  dieses  Stück 
einst  gedacht  und  geschrieben  war. 

Werfen  wir  noch  einen  letzten  Blick  auf  die  §§  258 — 269. 
Isokrates  bezeichnet  den  Plato  fast  gleichlautend  mit  Panath.  26 
als  τους  έν  τοις  έριστικοϊς  λόγοις  δυναστεύοντας  και  τους  πβρί 
την  άστρολογίαν  καΐ  γ€ωμ€τρίαν  και  τα  τοιαύτα  τών  μαθημά- 
των οιατρίβοντας.  Er  will  mit  Plato  glimpflicher  verfahren  als 
jener  mit  ihm  . . .  ϊνα  και  τοΟτο  ποιήοΐυ  φανερόν,  δτι  περί  τους 
πολιτικούς  λόγους  ήμεϊς  δντες,  οΟς  έκεϊνοί  φασιν  εΓναι  φι- 
λαπεχθήμονας,  πολύ  πραότεροι  τυγχάνομεν  αυτών  δντες.  Die 
Stelle  ist  sehr  wichtig.  ^  Ich,  der  ich  mich  mit  den  politischen  Reden 
beschäftige,  ich  den  jener  φίλαπεχθήμιυν  nennt,  bin  weit  milder  als 
er  selbst*.  Entweder  ist  die  Deutung  dieses  ganzen  Abschnittes  auf 
Plato  falsch,  oder  wir  müssen  die  Stelle  auch  noch  in  Piatos 
Schriften  lesen,  wo  er  den  Isokrates  als  φίλαπεχθήμιυν  bezeichnet 
hat.  Die  Stelle  findet  sich  Rep.  VI  600  B.  ούκοΟν  καΐ  αυτό  τούτο 
Ευνοίει,  του  χαλεπώς  προς  φίλοσοφίαν  τους  πολλούς  οιακεΐ- 
σθαι  εκείνους  αlτίoυs  εΤναι  τους  ίΗιυθεν  ού  προσήκον  έπεισκε- 
κιυμακότας,  λοώορουμίνους  τε  αύτοϊς  και  φίλαπεχθημόνιυς 
ίχοντας  καΐ  άει  περί  ανθρώπων  τους  λόγους  ποιούμενους, 
ήκιστα  φίλοσοφίςι  πρέποντα  ποιοΰντας.  Die  Anspielung  auf 
Isokrates  ist  unverkennbar.  Der  Ausdruck  ίξιυθεν  έπειο^κεκωμα- 
κότας  drückt  das  unbefugte  Eindringen  des  Isokrates  in  die  Sphäre 
der  Philosophie  vortrefflich  aus.  Dort  also  hatte  Plato  den  Iso- 
krates als  φίλαπεχθήμιυν  bezeichnet,  und  in  der  Rede  vom  Ver- 
mögenstausche aus  dem  Jahre  354  beklagt  sich  Isokrates  über 
die  neue  Anfeindung^.  Es  ist  also  nichts  mit  der  Anekdote,  dase 
man  noch  unter  dem  Kopfkissen  des  verstorbenen  Plato  die  Re- 
publik  gefunden  habe,  an  der  er  noch  bis  zu  seinem  Lebensende 
gefeilt  hätte.  Dabei  ist  es  von  Wichtigkeit,  dass  Isokrates  Be- 
zugnahme auf  das  6.  Buch,  einen  der  anerkannt  spätesten  Theile 
geht.  Denn  so  gewinnen  wir  die  Gewissheit,  dass  dem  Isokrates 
die   platonische  Kepublik    854  in  ihrer  jetzigen  Gestalt  vorlag. 

Bonn.  Siegfried  Sudhaus. 


1  Vgl.  π.  άντιδ.  2β0:    ol  μέν  γάρ  dci  τι  ιτερί  ήμιΰν  φλσΟρον  Χέ- 
Touoiv. 


Die  handscliriftliehe  Ueberliefernng  der  Perioehae 

des  Liyins. 


Die  trotz  ihrer  Dürftigkeit  wichtigen  Perioehae  desGreechiohte- 
Werkes  des  Livias  stehen  nicht  in  denselben  Handschriften  wie 
die  nns  erhaltenen  vollständigen  Bücher,  sondern  sind  yollkommen 
getrennt  von  denselben,  meist  zugleich  mit  Florus  überliefert. 
Um  ihren  Text  hat  nach  Carlo  Sigonio  sich  0.  Jahn  das  grösste  Ver- 
dienst erworben  ^.  Darob  seine  Vergleicbnng  der  ältesten  Hand- 
schrift, des  Nazarianus,  ist  mit  den  Interpolationen  der  ersten  rö- 
mischen Aasgabe  von  1469  gründlich  aafgeräamt  and  mit  siche- 
rem kritischen  Tact  ein  lesbarer  Text  geschafifen  worden•  Doch 
konnte  man  anf  Grand  mancher  Ungenauigkeiten  im  kritischen 
Apparat  uiid  einiger  gelegentlich  bekannt  gewordener,  von  Jahns 
Angaben  abweichender  Lesarten  vermnthen  (s.  Zangemeister  in 
der  Heidelberger  Festschrift  znr  Begrüssung  der  36.  Philologen- 
Tersammlang  in  Karlsrahe,  Freiburg  und  Tübingen  1882  S.  90 
Anm.  2,  S.  91  Anm.  2,  S.  93  Anm.  2  n.  ö.  and  seine  Ausgabe 
des  Orosius  praef.  S.  XXVI  und  zu  IV  10,  6),  daee  eine  erneute 
Benutzung  der  Handschrift  nicht  ohne  £rfolg  sein  würde. 

Trotzdem  war  kaum  zu  erwarten,  dass  die  Nachvergleichun- 
gen  so  wichtige  Nachträge  ergeben  würden  wie  z.  B.  die  zwei  zu 
per.  48  neu  hinzukommenden  Sätze  (s.  unten  zu  S.  52,  2  der 
Ausgabe  Jahns),  wenn  mir  nicht  Th.  Mommsen  gütigst  Einsicht 
in  eine  in  seinem  Besitz  befindliche  Ergänzung  der  Jahnschen 
Collation  des  Nazarianus  verstattet  hätte.  An  der  Hand  der  aus 
dieser  von  mir  entnommenen  zahlreichen  Notizen  durfte  ich  im 
August  1887   den   Codex   in   Breslau   vergleichen.     Ich   spreche 


^  T.  Livi  ab  urbe  condita  libronim  GXLU  perioehae,  lulii  Obse- 
qaentis  ab  anno  urbis  conditae  DV  prodigiorum  liber  reo.  et  emend. 
0.  lahn,  Lips.  1853. 

Bheio.  Mna.  f.  Phllol.  N.  F.  XLIV.  5 
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Herrn  Oberbibliothekar  Profeseor  Zangemeieter  für  die  Bereit- 
willigkeit, mit  welcher  er  mir  die  kostbare  Handschrift  zur  Ver- 
fügung stellte,  anch  hier  meinen  Dank  ans,  desgleichen  Herrn 
Professor  Ständer,  dem  Leiter  der  Breslauer  Egl.  und  Univerei- 
tätsbibliothek,  der  mir  die  möglichst  vollständige  Ausnützung  des 
Nazarianus  auch  über  die  offici eilen  Bibliothekstunden  hinaus  er- 
möglichte. 

Der  Codex  Palatinus  Latinus  894  (N)  gehörte  ursprüng- 
lich der  Klosterbibliotbek  zu  Lorsch,  wie  die  Notiz:  Laurissam 
(radirt)  Laurissam  beweist,  welche  auf  fol.  l**a  steht  und  aas 
dem  11. — 1 2.  Jahrhundert  herrührt.  Eine  ähnliche  aus  dem  14. 
Jahrhundert  findet  sich  auf  foL  l**b:  Iste  liber  est  ecclesie  heati 
ntuarij  in  Laurissa»  Wahrscheinlich  ist  diese  Handschrift  die- 
selbe, welche  in  dem  Lorscher  Bibliothekskatalog  aus  dem  10. 
Jahrhundert  mit  den  Worten  erwähnt  wird:  Ennii  flari  epitoma 
(e}  libio  ramanae  hisforiae  in  libris  CXLII  in  uno  codice  (s.  A.  Wil- 
maiins  im  Rheinischen  Museum  XXIII  387  nr.  395  und  G-.  Becker, 
Catalogi  bibliothecarum  antiqui,  Bonn  1885  nr.  38, 10)^.  Von  da  ge- 
langte der  Codex  in  die  Heidelberger  bibliotheca  Palatina,  wo  ihn 
Gruterus  für  seine  Liviusansgabe  benutzte  nnd  auf  fol.  l**a  fol- 
gende Worte  schrieb:  PcUatinus  primits  Ita  istum  voco  atU  adeo 
Nazarianum  (die  drei  letzten  Worte  sind  später  mit  etwas  schwär- 
zerer Tinte,  aber  von  derselben  Hand  hinzugefügt)  in  notis  meis 
Grtäerus.  Die  sichtbarsten  Zeichen  trägt  Ν  von  seinem  Aufent- 
halt in  der  Vaticana.  Dort  ist  er  in  grünen  Pergamentband  mit 
Lederrücken  gebunden  worden,  auf  welchem  das  päpstlioh-barbe- 
rinische  Wappen  eingepresst  ist.  Aus  derselben  Zeit  stammen 
drei  Vorsatzblätter  von  Papier.  Auf  einem  derselben  (l***a)  ste- 
hen die  Worte:  Nota  quae  in  ptima  huius  lihri  facie  Gruterus 
sua   manu   scripsit\     Endlich   trägt   die   Handschrift   noch    vier 


I 


*  Da  die  Periochae  in  der  Subscriptio  der  Handschrift  noch  nicht 
dem  Florus  zugeschrieben  werden,  so  sieht  man  hier  deutlich,  wie  dessen 
Name  in  jüngeren  Handschriften  auf  die  Periochae  übergehn  konnte  (vgl. 
auch  Breslauer  philologische  Abhandlungen  II  3  S.  167). 

3  Aus  einer  früheren  Zeit  (etwa  dem  15.  Jahrhundert)  scheint 
die  auf  fol.  104*  a  mit  Bleistift  geschriebene  und  fast  völlig  unleserlich 
gewordene  Bemerkung  einer  gelehrten  sich  vieler  Abkürzungen  bedie- 
nenden Hand  zu  sein,    ich  las  etwa  folgendes: α  secundum  (?)  ana- 

lis  conc  (?)...  qu€  hodie  (diese  beiden  Worte  durchstrichen)  que  et ... . 
de» , , .  (die  Ausdehnung  dieser  Lücke  ist  nicht  zu  ermitteln)  quod  omnia 
(?)  scripta'  comprehendat  (?)  est  iuenta  (sol). 
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Stempel,  drei  der  Pariser  Nationalbibliothek  nnd  einen  des  jetzi- 
gen Aafbewahrnngeortee,  der  Heidelberger  Univereitätebibliothek. 
Hier  ist  auch  ein  viertes  Vorsatzblatt  aus  Papier  eingefügt  wor- 
den. Den  ursprünglichen  Bestand  von  Ν  bilden  106  Qnartblätter 
(H.  0,252  bis  0,256,  B.  0,169  bis  0,172)  von  dickem,  gelben 
Pergament,  welche  von  einem  Schreiber  mit  je  25  Zeilen  be- 
Rchrieben  und  in  12  bezeichneten  Quatemionen  (/ — XII)  und 
einem  Quinio  (XIII)  zusammengeheftet  sind.  Die  im  Anfang 
grosse  und  sorgfältige,  gegen  Ende  zu  gedrängte  und  etwas  nach- 
lässigere Schrift  gehört  sicher  noch  dem  neunten  Jahrhundert 
an.  Beim  ersten  Anblick  fühlt  man  sich  allerdings  geneigt  sie 
noch  auf  die  Grenzscheide  dieses  und  des  folgenden  Jahrhunderts 
zu  setzen.  Doch  sprechen  dagegen  die  mitten  in  der  Zeile  und 
den  Worten  vorkommenden  Majuskeln  (AGN),  die  ältere  Form 
der  Initialen  (E  und  Ε  ==  G  und  H)  und  mehrere  Ligaturen  (na• 
mentlich  mit  e),  welche  sich  in  sicher  noch  älteren  gleichfalls 
in  Lorsch  geschriebenen  Handschriften  z.  B.  dem  Palatinus-Vati- 
canus  1547  aus  dem  achten  Jahrhundert  finden  (s.  Breslauer  phi- 
lol.  Abhandlungen  II  3  S.  13  fg.).  Alle  diese  Eigenthtimlich- 
keiten  sind  zu  häufig,  als  dass  sie  nur  gelegentlicher  Nachahmung 
der  Züge  der  Vorlage  ihren  Ursprung  verdanken  könnten.  Die 
Erhaltung  der  Handschrift  ist  verhältnissmässig  gut,  nur  haben 
namentlich  die  ersten  vier  Quatemionen  durch  Nässe  und  die 
letzten  sechs  Blätter  durch  Würmer  gelitten.  Auf  fol.  l**a — 
62  a  steht  Flori  epiioma,  auf  62  a  — 104  b  die  Periochae.  Von 
der  ersten  Hand  (L  H.  oder  N')  ist  mit  derselben  Tinte  eine 
Anzahl  Verbesserungen  gleich  während  des  Niederschreibens 
vorgenommen  worden.  Dieselbe  Hand  hat  aber  auch  nachher, 
eicher  nach  der  Vorlage  mit  etwas  dunklerer  Tinte  die  Initialen 
auegefüllt,  die  Quatemionen  bezeichnet  und  die  ganze  Handschrift 
dnrchkorrigirt.  Dann  hat  im  12.  Jahrhundert  eine  zweite  Hand 
(2.  H.,  N*)  von  Neuem  Verbesserungen  vorgenommen  und  meist 
anf  den  Inhalt  bezügliche  Eandnotizen  beigeschrieben,  dooh  geht 
sie  nicht  über  fol.  80  hinaus.  Für  die  Kritik  ist  sie  kaum  von 
Werth.  Wie  wenig  der  Corrector  von  dem  verstand,  was  er  las, 
zeigt  eine  Bemerkung  zu  per.  6  (S.  12,  7),  wo  die  bekannte  Ab- 
kürzung S.  C.  für  senatus  consultum  als  scandalum  aufgelöst  wird. 
Die  übrigen  Handschriften  fasste  0.  Jahn  als  recentiores 
(ζ)  zusammen  und  giebt  nur  aus  einem  von  ihm  selbst  einge- 
sehenen Guelferbytanus  (175  ^  Gudianus  4,  g)  bestimmt  bezeich- 
nete Lesarten.     Dieser  stammt  erst  aus  dem  15.  Jahrhundert  und 
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vrimmelt  ebenso  von  Interpolationen  wie  die  meisten  HandscbTiften 
dieser  Zeit.  Trotzdem  hat  Jahn  manches  ans  ihnen  anfgenommen 
und  £.  Wölfflin  in  den  Commentationes  Mommsenianae  S.  337 
hebt  hervor,  dass  neben  Ν  die  anderen  Quellen  der  Ueberlieferung 
nicht  völlig  wertMos  sind. 

Weiterhin  sind  aber  auch  nicht  alle  von  den  früheren  Herans- 
gebem  benützten  Handschriften  so  jnng  und  schlecht,  wie  man  nach 
Jahn,  der  g  als  ihren  Vertreter  hinstellt  (S.  V),  annehmen  könnte. 
Unter  den  genauer  bekannten  scheinen  zwei  der  von  A.  Draken- 
borch  benutzten  Leidener  Vossiani  5, 14,  77  (Voss.  1,  2,  3)  höheres 
Alter  zu  haben,  da  er  zwei  vetustisHmi  und  einen  pauUo  receniior 
nennt  (vol.  XV  1  p.  627  der  Stuttgarter  Ausgabe).  Doch  ent- 
halten sie  nach  ihm  nur  die  ersten  sieben  Bücher,  naeh  dem 
gedruckten  Leidener  Katalog  von  1716  stehen  jedoch  in  5  nnd 
14,  der  pervetusius  genannt  wird,  acht  periochae,  in  77  die  der 
ersten  Dekade^. 

Unbestimmter  sind  die  gelegentlichen  Erwähnungen  von 
Handschriften  bei  den  älteren  Herausgebern.  Namentlich  drückt 
sich  Sigonio;  der  seine  vortrefflichen  Verbesserungen  immer  im 
Ansohluss  an  eine  gute  handschriftliche  Ueberlieferung  macht, 
in  seiner  ohnehin  knappen  Ausdrucks  weise  häufig  so  aus,  dass 
man  im  Unklaren  bleibt,  ob  die  empfohlene  Lesart  von  ihm  mit 
Hülfe  einer  Handschrift  gefunden  ist,  oder  ob  sie  in  dieser  selbst 
stand.  Obgleich  es  sicher  ist,  dass  er  mehrere  Handschriften 
der  Periochae,  nicht  eine,  wie  0.  Jahn    (S.  III)  meint,  benützte  *, 

^  Soweit  man  nach  den  allerdinge  kaum  zuverlässigen  Angaben 
Drakenborchs  urtbeilen  kann,  weichen  diese  Leidener  Handschriften 
nicht  wesentlich  in  ihren  Leearten  von  Ν  ab.  Ausser  denselben  habe 
ich  mir  aus  Handschriftenkatalogen  folgende  ähnliche  Codices  notirt: 
Harleianus  2020  (Cusanus)  13.  Jahrhundert,  7  Periochae  enthaltend,  Mo- 
nacensis  6392  (Frisingensis)  11.  Jahrhundert,  7  Periochae  enthaltend, 
Bernensis  Α  92  9. — 10.  Jahrhundert  mit  per.  6—8  und  Bernensis  249 
11.  Jahrhundert,  wieder  7  Periochae  enthaltend.  Eine  Untersuchung 
dieser  Handschriften  sowohl  wie  der  Leidener  wäre  jedenfalls  dankens- 
werth. 

3  Emendationes  lib.  I  cap.  1  sagt  Sigonius:  aliquot  manuscrip' 
io8  JAmanarum  epitomarum  habui  und  Emend.  I  2  tmd  Disputat.  Pata- 
vin.  II  p.  608  überhaupt  von  Livius:  multos  msa,  inspexi  ex  hibliothecis 
sumptos  D.  loannis  de  Verdaria  Patavii,  Divorum  Marci,  Antoniij 
loannis  et  Pauli  Venetiis  mtdtorumque  amicorum^  ac  nominatim  quem 
Augustinus  GadaXdinus,  medieus,  Graecis  et  Latinis  litteris  eruditus, 
mihi  dedit  (vgl.  Drakenborchs  Vorrede  im  1.  Theil  des  15.  Bandes  der 
Stuttgarter  Ausgabe  S.  LXX  fg.). 
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so  läset  sich  über  dieselben  niolits  Bestimmtes  sagen,  da 
er  sich  meist  nach  der  Sitte  seiner  Zeit  der  ganz  unsicheren  Be- 
zeichnung vet,  lib,  bedient.  Doch  giebt  er  ausserdem,  wenn  auch 
nur  in  drei  Fällen,  mit  ausdrücklicher  Nennung  des  Namens  No- 
tizen, die  ihm  Claudius  Futeanus  hatte  zukommen  lassen. 
Zu  per.  7  im  Auf.,  wo  die  älteren  Ausgaben  folgendes  boten: 
tunc  omma  perniciosa  amissa  sunt,  in  patentem  voraginem  urbis 
Romae  Curtius  annatus  merkt  Sigonio  folgendes  an:  hie  locus 
üa  legendus:  *tunc  omnia  preciosa  missa  sunt  in  patentem  voragi- 
nem urbis  Eomae,  in  eam  Curtius  armatus'  etc,  quam  lectionem 
väeribus  in  libris  se  reperisse  mihi  affirmamt  iuvenis  eruditissi" 
mus,  Claudius  Puteanus,  Aehnlich  ändert  er  zu  per.  86  die 
frühere  Lesart :  itemque  —  iussit  mit  folgender  Begründung :  lege 
ex  veferum  librorum  auctoritate  Claudio  Puteano  adfirmante: 
^idemque  —  iussit'?  Zu  per.  95,  wo  man  vor  ihm:  congregata 
servorum  et  ergastulorum  multitudine  schrieb,  sagt  er:  Claudius 
Puteanus  afßrmat  se  in  MSS,  legisse:  *  congregata  servorum  ex 
ergasiulis  muUüudine^ ,  Anscheinend  werden  also  immer  mehrere 
Handschriften  des  Puteanus  erwähnt.  Deshalb  und  wegen  der 
bekannten  Unzuverlässigkeit  der  Angaben  früherer  G-elehrten  über 
von  ihnen  benützte  Handschriften  darf  es  uns  nicht  auffallen,  wenn 
die  erwähnten  Lesarten  mit  einer  nachweislich  einmal  im  Besitze 
des  Puteanus  befindlichen  Handschrift  nicht  völlig  übereinstim- 
men (s.  unten  die  Varianten  von  Ρ  zu  S.  13,  1;  82,  4;  86,  21). 
Der  codex  Latinus  7701  der  Pariser  National- 
bibliothek (P),  welcher  seit  Sigonio  nicht  für  die  periochae 
benützt  ist,  gehörte  nämlich  ursprünglich  wie  viele  andere  Hand- 
schriften derselben  Bibliothek  dem  Claudius  Puteanus.  Das  be- 
weist dessen  Name:  Claudii  Puteani,  welcher  am  unteren  Rande 
Ton  fol.  1  a  steht.  Von  derselben  Hand  rühren  eine  Anzahl 
Randbemerkungen  in  der  Handschrift  her,  deren  eine  (s.  unten 
zu  S.  107,  21)  nach  dem  Erscheinen  der  Anmerkungen  des  Sigo- 
niuB  beigeschrieben  ist.  P,  den  ich  im  Winter  1885  in  Paris 
verglichen  habe^,  ist  ein  Codex  in  Quartformat.  £r  besteht 
aus  zwei  verschiedenen,  erst  spät  zusammengebundenen  Theilen. 
Zum  ersten  gehören  128  Blätter  guten,  gelblichen  Pergamente, 
welche  von  einer  sorgfältigen  Hand  des  12.  Jahrhunderts  geschrie- 


^  Einige  mir  zweifelhafte  Stellen  revidirte  Leopold  Cobn,  dem  ich 
^  seine  (jefälligkeit  auch  hier  meinen   Dank  ausspreche. 
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ben  sind.  Er  enthält  folgendes:  fol.  1  a  Cicero  de  oratore,  fol. 
39  a  FloH  lihri  ΙΠΙ\  fol.  76  a  periocha  Livii,  fol.  105  a  PUnii 
praefatio  naturalis  historiae  et  indices  auctorum.  Der  zweite  Theil 
der  Handscbrift  ans  dem  8. — 9.  Jahrhundert,  in  etwas  kleinerem 
Format,  enthält  die  versus  Probae.  —  Der  Schreiber  der  perio- 
chae  hat  einige  seiner  Versehen  selbst  berichtigt,  anch  bisweilen 
ansgelassene  Worte  am  Rande  nachgetragen.  Doch  ist  die  Zahl 
dieser  Verbesserungen  erster  Hand  (1•  H.,  P^ ,  so  auch  im  Gegen- 
satz zu  F^)  nicht  gross.  Viel  häufiger  sind  die  Correcturen, 
Nachträge  und  Randbemerkungen  einer  zweiten  gleichzeitigen 
Hand  (2.  H.,  P^),  welche  sich  durch  die  dunklere  Farbe  der  be- 
nützten Tinte  leicht  von  der  ersten  unterscheiden  lässt.  Nur  auf 
den  Blättern  91  —94,  auf  welchen  auch  die  erste  Hand  eine  dank- 
lere Tinte  angewandt  hat,  macht  die  Trennung  beider  einige 
Schwierigkeit.  Wegen  gewisser  Anzeichen  auf  fol.  97  b  verrnnthe 
ich,  dass  der  Rubricator,  von  dem  die  Initialen,  Buchtiberschriften 
u.  s.  w.  herrühren,  und  diese  zweite  Hand  identisch  sind. 

Der  Werth  von  Ρ  ist  geringer  als  der  von  N.  Da  sie  in 
vielen  Lesarten  übereinstimmen,  so  ist  anzunehmen,  dass  beide 
auf  denselben  Archetypus  zurückgehen.  Aber  auch  Ν  ist  nicht  aas 
diesem  Archetypus  selbst  abgeschrieben  ^.  Daher  kommt  es,  dass 
Ρ  eine  ziemliche  Anzahl  Lesarten  bietet,  welche  entweder  von  den 
Herausgebern  vorgenommene  Aenderungen  besser  stützen  alsN,  oder 
völlig  Neues  geben,  was  von  künftigen  Herausgebern  aufzunehmen 
sein  wird.  Die  Stellen  der  ersten  Kategorie  leisten  schon  durch  ihre 
Verderbtheit   die   Gewähr,   dass   es  keine   Conjekturen   von    Ab- 


^  Auch  der  Florue  dieser  Handschrift  wird  ebenso  wie  Parisinns 
Lat.  5802  saec.  XII,  fol.,  2  coL,  welcher  nach  Suetons  Caesares  und 
Ausonias  versus  de  Caesaribus  auf  fol.  69 — 93  den  Florus  enthält,  einer 
Vergleichung  wohl  werth  sein.  Beide  Handschriften,  auf  welche  bereite 
E.  Bährene  im  Rhein.  Museum  XXX  (1875)  S.  628  fg.  hingewiesen  hat, 
sind  0.  Jahns  Ν  nahe  verwandt.  Das  beweist  schon  die  Eintheilung 
in  vier  Bücher  und  das  Vorhandensein  derselben  Lücken.  Es  wäre 
aber  wichtig  auch  andere  Vertreter  derselben  Classe  kennen  zu  lernen. 
Indess  bin  ich  bei  einer  allerdings  flüchtigen  Durchsicht  dieser  Hand- 
schriften auf  keine  sicher  richtige  Lesart  gestossen,  die  ihnen  allein 
angehört 

2  Schon  das  Fehlen  der  S.  25. 12  nach  sunt  in  Ν  stehenden  und 
sicher  vom  Rande  in  den  Text  gerathenen  Worte:  quod  subito  et  nimio 
quis  gaudio  moriatur  genügt  meines  Erachtens  zum  Beweise,  dass  Ρ 
nicht  von  Ν  abhängig  ist. 
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sohreibem  oder  Leeern  sind ;  die  der  zweiten  sind  fast  immer  so 
bescliaffen,  dase  sie  von  den  unglaublich  unwissenden  Abschreibern 
dieser  Zeit  kaum  verbessert  sein  können  ^.  Ich  hebe  zum  Beweise 
folgende  Lesarten  hervor^: 

8.11,6  (0.  Jahn)  cum  dies  —  ei   dicta  esset  Ρ  cum  dies  —  dicia 
esset  Ν  cum  ei  dies  —  dict<i  esset  Jahn. 
lSj26  de  occupanda  ea  urbe  Ρ  de  occupande  (ttber  e  von  1.  H. 

a)  urbe  Ν  de  occupanda  urbe  Jahn. 
21,4   furiale  praeferretur  Ρ  ftui  praeferrehtr  Ν  funale  praefer- 

retur  Jahn. 
26,  1    idemque  q.  fabi  Ρ  idemque  fabi  Ν  Jahn. 
29,  2    cum  equitibus  CC  effugit  Ρ  Jahn  cum  equiiibus  effugit  Ν 

(die  Zahl  fehlt). 
41,  27  suJbHaeH  sunt  P^  subacH  smU  P^  Jahn  sublati  sunt  N. 
45,  12  ^  ^  postea  Ρ  et  postea  Ν  äc  Ä  C  postea  Jahn. 
49,  8   hispani  rebeüaharU  Ρ  Jahn  hispani  bellabant  N. 
51, 19  quoniam  Cornelius  P^  Jahn  quo  cortielfus  Ν  quem  Corne- 
lius pi. 

55,  22  dUeit  Goto  eam  legationem  Ρ  m.  ca;to  diait  eam  in  legatio- 

nem  Ν  dijeit  cafo  in  eam  legationem  Jahn. 
57,  9   obstructus  α  scipione  erat  Ρ  α  scipione  erat   (obstrudus 

fehlt)  Ν  α  scipione  erat  obstructus  Jahn. 
60,  22  accidit  vox .  sc(e .  mane  P*  accidit  mane  KP^  Jahn. 
84,  12  6;^^  nolam  in  samnio  Ρ  syHam  tam  in  samnio  Ν  8gUa 

fintom  (Aeserniam  Th.  Mommsen)  in  Samnio  Jahn. 
87,4   fugüiuorum  regem  uel  ducem  P^  fugUiuorum  ducem  NP* 

Jahn. 
92, 19et^o  archelao  Ρ  Jahn  et  archelao  N. 
99,  3  pompdus  sex .  effugit  Ρ  Jahn  pompeius  exeffugit  N. 
Ausserdem   hat  Ρ    vor  Ν   eine   noch   grössere  Anzahl    wichtiger 
Lesarten   voraus,   die  man  allenfalls  für  Conjekturen  des  Schrei- 
bers halten  kann.     Trotzdem  wird  mindestens   ein  beträchtlicher 
Theil  auch  von  diesen  auf  handschriftlicher  Ueberlieferung  beruhen. 
Wenigstens  kommt  es  im  zwölften  Jahrhundert  ausserordentlich 
selten  vor,   dass  Yerbesserungen   wie  S.  89,  8  preteriri  qui  (P) 


1  Vgl.  Breslaaer  philol.  Abhandlungen  II  3  8.  9,  17  fg.,  81  fg. 
Namentlich  lagen  den  Correotoren  und  Abschreibern  paläographisoh 
leichte  Yerbeeserongen  wie  S.  18,25;  26, 1;  51,  19;  84,  12  ausserordent- 
lich fem. 

'  8.  ausserdem  unten  die  Bemerkungen  über  einzelne  Stellen. 
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für  praeteriiqui  (N),  99,  26  se  c.  mari  filium  (P)  für  ae  emari 
(N),  100,  20  sub  preteato^  (P)  für  st*b  praeteatato  (N),  101,  4 
poiestati  suae  subiecU  (P)  fUr  potestati  suae  svibegit  (N)  und  andere 
äbnlicbe  von  Abschreibern  gemacht  werden.  Endlich  ist  die  Ortho- 
graphie in  Ρ  ungleich  oorrecter  als  in  N.  Letzterer  bietet  bfiufig 
Formen  wie  cUiquod  für  aliquot,  triumfus  für  iriumphus^  Cysicum 
für  Cieicum,  Äliam  für  Älliam  (P^),  Bosforum  für  Bosforon^  Lau- 
dieia  für  Laodicia,  Asdrübalem  für  Easdrubalen^  Mithridatem  für 
MUhridateHy  Vülscos  für  Volscos  u.  a.  m.^. 

Ein  weiterer  Vorzug  von  Ρ  ist,  dass  neben  dieser  üeberliefe- 
rung  an  vielen  Stellen  eine  zweite  gleichaltrige  hergeht,  die  der 
zweiten  Hand.  Dass  auch  diese  Aendemngen  nicht  auf  Yermu- 
thungen  beruhen,  sondern  wahrscheinlich  demselben  Codex,  wel- 
chen die  1.  H.  abschrieb,  entnommen  sind,  beweist  der  Umstand, 
dass  beträchtliche  Lücken,  welche  die  erste  Hand  aus  Versehen 
gelassen  hat,  von  der  zweiten  völlig  richtig  ergänzt  werden  (s. 
unten  zu  S.  4,  19;  29,  22;  31,  2;  39,  2  u.  s.  w.).  Demnach  ist 
auch  von  Verbesserungen  einzelner  Worte,  welche  P^  giebt  (β. 
ζ.  Β.  δ.  51,  19  und  60,  22)  anzunehmen,  dass  sie  auf  eine  selb- 
ständige handschriftliche  üeberlieferung  zurückgehen.  Ausser 
diesen  Correcturen  hat  P^  bisweilen  auch  Randbemerkungen  ge- 
macht, welche  sich  auf  den  Inhalt  beziehen.  Sie  sind  nicht  zahl- 
reich und  da  sie  nur  kurze  Inhaltsangaben  bieten  oder  auf  bemer- 
kenswerthe  Ereignisse  aufmerksam  machen,  werthlos  (8.  14,  4; 
23;  59,  2;   62,  11;   73,  27;  74,  19;  91,  11;  101,  3). 

Eine  Ν  sehr  ähnliche  Handschrift  wurde  von  Pierre  Pi- 
thou  (1539—1596)  benützt,  ist  aber  jetzt  verschollen.  Er  hatte 
ihre  Lesarten  seinem  Handexemplar  der  zweiten  Ausgabe  des  Li- 
vius  von  Sigonio  beigeschrieben,    kam    aber  nicht    dazu,    etwas 

•  

darüber  zu  veröfifentlichen.  Dies  Buch  gelangte  später  in  die 
Bodleiana  in  Oxford  und  wurde  von  einem  Beamten  derselben, 
Thomas  Hearne,  benützt.  Er  veröiTentlichte  in  seiner  1708  er- 
schienenen Ausgabe  des  Livius  Pithous  CoUation  fast  in  ihrem  gan- 
zen Umfange  Κ    Ihr  Werth  wurde  sowohl  von  früheren  Bearbeitern 


*  Jahn  g^ebt  nach  der  Vulgata  praetextu.  Aber  die  Form  prae- 
Uxtum  findet  sich  bei  anderen  Schriftstellern  zu  häufig,  als  dass  man 
von  der  Üeberlieferung  abzuweichen  brauchte. 

^  üeber  die  Schreibung  der  griechischen  Eigennamen  s.  unten 
zu  83,  11. 

^  Γ.  Lim  historiarum  libri  (ed.  Tho.  Hearne),  Oxonii  1708.  vol.  Γ 


Die  handschriftliche  üeberlieferung  der  Periochae  des  Livias.     73 

des  Livine,  ehe  Ν  bekannt  geworden  war,  als  von  0.  Jahn  (Yorr. 
S.  VI)  hervorgehoben.  Nur  hätte  Jahn  nicht  die  Vermuthung 
äuseem  sollen,  jene  Handschrift  sei  dieselbe  wie  N.  Obgleich 
sie  nämlich  mit  diesem  angleich  mehr  gemeinsam  hat  als  mit  Ρ 
—  unter  anderen  die  am  Schlass  von  per.  48  (S,  52,  2)  stehen- 
den zwei  Sätze,  welche  in  Ρ  fehlen  — ,  so  weicht  sie  doch  zu 
oft  von  Ν  ab,  als  dass  Jahns  Ansicht  in  Betracht  kommen  könnte. 
Wenn  sich  nun  auch  die  von  Pithou  benützte  Handschrift  nicht 
wiedergefunden  hat,  so  existirt  doch  noch  in  der  Bodleiana  das 
Original  seiner  CoUation  in  dem,  mit  der  Signatur  Aud.  2  R,ly5 
versehenen  Exemplar  der  zweiten  Ausgabe  des  Livius  von  Sigo- 
nio.  £s  kann  keinem  Zweifel  unterliegen,  dass  dies  die  von 
Heame  benutzten  notnlae  oder  Excerpta  Piihoei  sind,  da  auf  dem 
Titelblatt  der  Ausgabe  folgende  Worte  stehen :  Incepi  Kai,  Maus 
Absoltä  Idibus  Tric<»ssibus  (Troyes,  Geburts-  und  Aufenthaltsort  des 
Pithou  während  längerer  Zeit)  CIDIOLXII  und  darunter:  P. 
Pithoei  Luyerij  Anton,  filij.  Von  derselben  ziemlich  flüchtigen, 
aber  charakteristischen  Hand  Pithous,  welche  sich  z.  B.  in  dem 
sieher  von  ihm  geschriebenen  codex  Latinus  11418  der  Pariser 
Nationalbibliothek  Endet,  rühren  die  am  Rande  und  zwischen  der 
Zeile  eingetragenen  Varianten  der  verlorenen  Handschrift  her. 
Bei  einer  Abschrift  derselben,  welche  ich  im  September  1888 
anfertigte,  stellte  sich  heraus,  dass  Pithou  in  der  Weise  seiner 
Zeit  nicht  daran  gedacht  hat,  die  Handschrift  völlig  auszunützen. 
Zwar  hat  er  recht  zahlreiche  und,  wie  es  scheint,  auch  die  wich- 
tigsten Leearten  derselben  angemerkt,  aber  an  vielen  Stellen,  an 
welchen  man  wegen  der  sonst  so  nahen  Verwandtschaft  des 
Codex  mit  Ν  annehmen  darf,  dass  er  nicht  die  Fassung  der  noch 
von  der  editio  princeps  abhängigen  Ausgabe  des  Sigonio  enthielt, 
fehlt  jegliche  Angabe.  Denn  wir  sind  nicht  berechtigt  in  diesen 
Fallen,  wie  es  Heame  gethan  hat,  auf  Grund  des  Stillschweigens 
Pithous  zu  schliessen,  dass  die  Handschrift  nicht  von  der  Sigo- 
niana  abwich.  Schlimmer  ist  es,  dass  der  englische  Philologe 
wohl   durch  Verwechselung    mit    anderen    Notizen  Lesarten    an- 


praef.  p.  ΧΠΙ :  In  na  (epitomis)  ülustrandis  adiuttts  eram  notuHs,  quas 
docta  PUhoei  manua  sui  exemplaris  orae  cUleverat,  p.  XXXII  in  dem  Ver- 
zeichniss  der  Abkürzungen:  P.  et  Pith,  lectiones  variantes  α  Ρ.  Pithoeo 
noiatae  cid  margmem  exeniplaris  editionis  secundae  Sigonianae  in  Btbl, 
^ocß.  Die  Heames  Ausgabe  entnommenen  Angaben  über  Pithous  Codex 
bei  Drakenboroh  sind  weder  vollständig  noch  genau. 
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fuhrt,  welche  Pithon  nicht  angemerkt  hat  nnd  die  auch  nicht 
mit  der  Sigoniana  übereinstimmen.  Da  diese  nunmehr  fortfallen 
müssen  (z.  B.  S.  28,  6  considaribus  et  praetoriis,  26,  27  Barckma^ 
29,  3  uiginti  ceciderunfj  103,  11  ocdsoque  A,  pompeio)  und  einige 
andere  sich  durch  die  von  Heame  nicht  angeführte  Beischrift 
Pithous:  ΐ(Τ(υς  als  Conjecturen  desselben  herausstellen  (z.B.  22, 13 
itissis  mergi  pnUis)^  sonst  aber  der  Codex  genau  mit  Ν  überein- 
stimmt oder  seine  Lesarten  nur  verschlechtert  (z.  B.  17,  2  sw> 
more,  17,  9  quod  itetwn  se,  21,  4  m  Sardinia  ruri  et  Corska, 
25,  11  quererentur  quoque  cuntf  34,  4  eum  ad€mit\  so  ist  er  ah 
eine  Abschrift  von  Ν  anzusehn.  Doch  war  er  frei  von  In- 
terpolationen. Denn  die  S.  108,  24  nach  dati  hinzugefügten 
Worte:  Clades  Quinctilij  Vari  sind  eher  für  eine  Schreibemotiz 
als  eine  absichtliche  Täuschung  zu  halten,  üeber  die  äussere 
Beschaffenheit  des  Codex  hat  Pithou  nichts  angemerkt.  Er  nennt 
ihn  an  einigen  wenigen  Stellen  F.  C.  oder  V  (=  vetus  codei 
oder  vetus).  Dass  er  wie  Ν  und  Ρ  auch  den  Florus  enthielt,  be- 
weist die  von  Heame  nicht  erwähnte  Ueberschrifl:  L,  Änni  Florei 
epitoma  de  Tito  Liuio  expUcit  liher  IUI  feliciter.  IncipU  TUi 
Liuii  ab  urbe  condifa  lib,  L  Jedenfalls  war  er  jünger  als  N, 
jedoch  kaum  eine  Abschrift  aus  der  Renaissance,  da  er  die  star- 
ken Interpolationen  des  14.  und  15.  Jahrhunderte  noch  nicht 
theilt  und  seine  ziemlich  sorgfältige  Orthographie  etwa  auf  dae 
12.  Jahrhundert  hinweist. 

Im  folgenden  gebe  ich  die  Abweichungen  der  Handschriften 
Ν  und  Ρ  von  Jahns  Ausgabe  mit  Ausschluss  der  nnbedeuteoden 
orthographischen  Fehler  (Verwechselungen  von  β,  oe,  oe,  c  und  t; 
dampnare,  nkhil  n.  s.  w.),  geringfügiger  während  des  Schreibens 
vorgenommener  Aenderungen,  Rasuren  von  Punkten  und  Häkchen 
und  dergleichen  mehr.  Wenn  Jahn  in  seinen  Angaben  über  Ν 
geirrt  hat,  habe  ich  nicht  für  nöthig  gehalten  dies  hervorheben  za 
müssen.  Nur  da,  wo  Jahn  Varianten  giebt,  während  Ν  mit  dem  von 
ihm  gegebenen  Text  übereinstimmt,  ist  die  richtige  Lesart  erwähnt. 

S.  3, 1  INCIPIT•;  TITILIUIABERBE  (ab  urbe  über  der  Zeile 
von  zweiter  Hand)  CONBITA-  LIBERI•^  L•  Annex  flori  epitoma  de 
tito  li/uio,  explicitum  (aus  expUcitus  von  1.  Hand  verbessert)  est  §  h- 
cipit  titi  liuii  /  ab  urbe  cotidita  ex  libro  primo.  /  perioeha  Ρ  ||  2  AaeamM 
NP  II  3  Abae  P^  Albae  P»  ||  et  Silui]  italiae  NP  ||  matre  Pi  marte  P«  i, 
4  compressa  NP  ||  amullius  Ν  Amtdlius  P,  aber  unter  dem  1. 1  von  2.H. 
ein  Punkt  ||  6  centurias  NP  ||  7  fidenates  N,  das  1.  e  über  der  Zeile  von 
1.  H.  II  uet^ientes  Ν  (der  Punkt  von  2.  H.)  ueniente^  Ρ  jj  11  tuÜius  NP  |; 
aluanos  von  1.  H.  in  albanos  verbessert  Ν  \\pugnam  •  et  tüi  1^  pugnam. 
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Η  HHVtn  TuIUm  P  II  consumtus  Ν  ||  14  tarqui^tnius Ν  H  16  uegenUs Ν  || 
17  diuisui  in  diuisit  verbessert  Ρ  ||  20  oceisus  N,  das  1.  8  über  der  Zeile  von 
2.  H.  II  sexti  tarquinii  gahii  Ν  (das  3.  %  in  tarquinii  und  das  2.  ί  in  gahii  über 
der  Zeile  von  2.  H. )  sexti  Tarquini  gabt  Ρ  ||  21  directn  Ν  (der  Strich 
ül>er  tt  von  2.  H.)  direciu  Ρ  ||  termini]  cremonae  Ν  Cremoniae  P*  Cre- 
moniae  P*  U  inuentie  ea  remowmP*  tntiento«  arne  moutri  P^  ||  23  αηηοβ  Ρ,  ο« 
in  Rasur  von  2.  H.  ||  4,  1  aduentinwm  Ρ  ||  2  anoma  Ν  (t?  über  ο  von  2.  H.)  '\ 
4  sdenliae  Ν  scientia  P,  aber  nach  α  ist  f  radirt  ||  atii  naui  Ν  ftott^  (fott 
2.  Η.)  gnaui  Ρ  ||  6  iVZi  NP  ||  7  Aceo  Pi  ^(to  P«  (|  8  hinter  XXIIII  schie- 
ben NP  die  Worte  eo  regnante  ein  ||  btichomo  demarathi  Ν  huchomede  ma- 
raiki  Ρ  |  corinthi  NP  ||  9  elrusciae  NP  H  H  «n  par(ee  Ρ  ||  12  iticoi  Ρ  ||  14 
XXXVIII,  der  letzte  Einerstrich  aus  «  durch  Rasur  Ρ  ||  15  tuUius  (der 

d 

Punkt  unter  t  von  2.  H.)  Ν  ||  16  cori  oni  cülana  Ν  corioniculana  Ρ  ||  di- 
Äii€  Ν  (d  von  2.  H.)  I'  arsiaset  raditum  N,  der  Punkt  unter  dem  1.  t 
von  2.  H.  I*  18  milia  fehlt  Ρ  l|  19  colks  urhi  —  aduentino  fecit  von  2. 
H.  am  Rande  in  Ρ  hinzugefügt  ||  23  nepatrum  Ν  ||  24  is  vor  armatos 
fehlt  Ρ  y  25  expdiis  Ν  ||  27  fiUm  Pi  ßiis  P«  ||(W/*o«  Ν  !|  31  ctim  Λί» 
NP  <  5,  1  oscidatus  N,  s  über  der  Zeile  von  1.  H.  ί  2  superbus  omnes 
—  filio  eins  lucrette  von  P^  am  Rande  nachgetragen,  aber  lucretie  steht 
auch  im  Text  ]  6,  2  nocturna  uia  N^P^  nocturna  ui  α  N^ps  ||  prüden- 
tiam  que  P*  pudieitiam  que  P*  ||  5  regnaret  in  regnasset  verbessert 
?iannos•  XXV  P,    nach  αηηοβ  ist  am  Ende  der  Zeile  X  ausradirt  || 

6  vor  creati  ist  primi  hinzugefügt  NP  ||  8  EX  LTB  •  SCb'O';  Ρ  ||  9  iure 
iuramlo  Ρ  ||  astrinxtt  Ρ  ||  ronia  P^  romtB  P2  jj  10  passuros  NP  ||  coüegam  über 
der  Zeile  von  2.  H.  Ρ  ||  13  campus  über  der  Zeile  von  2.  H.  Ρ  ||  14  adüliscen- 
<wN  II 17  nomine^,  no  über  der  Zeile  von  1.  H.  ||  appeUata  N,  das  1.  ρ  über 
der  Zeile  von  1.  H.  ||  18  tieientium  Ρ  ||  20  arunte  Ρ  ||  superbi  N,  ρ  aus 
fc  verbessert  von  1.  H.  ||  cum  mortuus  est  Ρ  ||  eumque  NP  ||  21  h  ualerius 
NP  (über  dem  zweiten  /  ein  Buchstabe  radirt)  ||  consul  N,  aber  l  über 
der  Zeile  von  1.  H.  ||  (i«  prouocatio  Ν  ||  23  clu8i*norum  N,  nach  »  ein 
0  ausradirt  ||  tor^Kim'e  NP  ||  24  coclis  Ν  coditis  durch  Rasur  in  coclitis 
verbessert  Ρ  ||  25  sublicum  NPi  sublicium  pa  ||  7,  1  fönte  N,  ρ    über  f 

von   2.    H.  H  in  mtUio  Ν   tn  mutio  Ρ  ||    4   regem  über   der  Zeile  Ρ  || 

7  (XXJ  esse  Ν  CCC*  esse.  Ρ  ||  coniuratos  —  regia  fehlt  NP  ||  nach  esse  ist 
aber  der  Zeile  ein  Häkchen  7  (nicht  =  et)  gesetzt  Ν  ||  9  obsedibus  P*  obsi- 
dibus  PS  H  10  coeUa  ΝΦ  cioeim  N«  ||  11  porsenna  (davor  fehlt  α)  NP 
13  auliie  (/  steht  in  Rasur  von  1.  H.)  postumus  Ν  ||  14  appius^P 
15  adieeta  est  NP  ||  numerusque  tribuum  NP  ||  16  ampUcatus  Ν  (ρ  aus 
»I  von  1.  H.  verbessert,  der  Punkt  unter  c  von  2.  H.)  ||  essent  XXL  NP 
pkps  cum  Ν  ips  eu  in  Rasur)  ρίβΛ«  cum  Ρ  ||  20  »npewiiio  Ν  impendio  Ρ 
22  opera,GN,P  (so  fast  überall)  ||  23  iaitnus  Ν  ||  24  regionibus  NP  i| 
perferret  et  neglexisset  NP  ||  26  leca ,  eadem  N,  unter  l  ein  Punkt  und 
darüber  von  2.  H.  h<;eo  ||  indicaueuerat  (das  1.  uc  am  Ende  der  Zeile  radirt) 
Ν  Β  27  «n  (c  von  1.  H.)  Ν  ||  cariolanus  Ν  coriolianus  Ρ  ||  29  admonuisset  Ρ  || 
S,  1  uolumina  Ν  ||  3  necatusque  iüia  Ν  necatusque  Πια  Ρ,  t««9<«e  Π  in 
Kasor  1  4  nach  tdeini  ist  ^ostea  hinzugefügt  Ρ  ||  6  bellum  gerendi  NP  /| 
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7  irecentos  et  sex  NP  ||  9  contumatia  NP  (letzterer    in  Rasur)  ||  13  Ex 
libro  tercio  Ρ  ||  16  cet^sa  Ν  (der  Punkt  ist  von*  2.  Π.  hinzugefügt)  ||  octo 
müia  Ρ  II  17  DOÖXIIII  Ν  ||  18  CCX  Villi  P,  über  CC  von  2.  H.  ti 
aquos  N*  aliquos  N^  |j  male  res  gesta  Ρ  |[  22  essent  X;  NP  ||  Trigesimo 
Ρ  II  23  α  fehlt  NP  ||  (ülatis  Ρ  ||  25  creati  nono  tricessimo   {s  von  2.  H. 
getilgt)  Ν  creati .  ^ono   trigesimo  Ρ  ||  27  od  vor  eonsules  fehlt  NP  ||  α 
nach  ita  ist  über  der  Zeile  hinzugefügt  N^P^  ||  X  uiros  N,    über  X  von 
2.  Hand  decem  ||  28  -  X   tabulis   NP  ||  9,  2  placuisset  duabus   tabulis 
fehlt  NP  II  3  cum   cumplura   impotenter  Ρ  ||  4   uoliierunt  P*  noluerunt 
P2  II  5  inuito  NP  ||  a«u/ti  Ρ   ||  6   appi  ciawdi  NP  ||  in  amore  NP  ||  7 
sttmmo  qui  Νφ2   ^^,ϋ^ιαί.  N^  ^im^to  gw*  P^  ||  sermtute  NP  1|  8  patrite 
N,  die  Punkte,    wie  es  scheint,    von  1.  und  2.  H.  j|  eins   über  der  Zeile 
von  2.  H.  Ρ  II  uirgenio  Ρ  ||  9  aliter  enim  /  non  Ρ  ||  10  iUaiuri  Ρ  ||  11  tn- 
iunae  exemplo  NP  ||  pieps  Ν  (das  2.  ρ  von  1 .  H.  in  6  verbessert)  pl^s 
Ρ  II  12  •  Χ•  uiros  NP  ||  13  praecipuam  NP  ||  in  carcere  Ν  ||  14   coiec- 
tus  est  Ν  II  sunt  fehlt  Ρ  ||  17  sumptus  N*  sumptnm  N^  ||  22    ait^iitd  ΝΦ 
aliquot  N^  [|  res .  pr .  Ν  res  .per.  populi  romani  Ρ  ||  24  ardeatinus  NP  ',; 
25  missHS  von  1.  H.  in  missis  verbessert  Ν  wiissi  P^    missis  P'  ||  resfu- 
^us  Ρ  II  26  ρ  .r  .  laborare.t  NP  ||  cques  r  .  frumentum  Ν  eques  .  Ρ .!{  .  fru- 
menttim  Ρ  ||  27  suo  impensa  Ρ  ||  id  fehlt  NP  ||  10,  1  concitata  NP  ||  affectans 
Ρ  II  ίΌ;  seruüio  et  ahala  magistris  NP  ||  2  dictotoris    in  dtctaiorts   ver- 
bessert Ρ  I!  3  ί .  mtnutt  ciiis  Ν  Τ.  Minucius  Ρ  ||  Mtniex  NP  ||  4   legatis 
romanorum  NP  0  ο/ϊ  denatihus  Ν  ||  guontam  aus  gti^m  verbessert  Ρ  || 
nh  rem  p.  NP  ||  5  morie  occubuerant  NP  ||  6  cone/ius  Ρ  |j  trib;    müitum 
N^    tribunus  militum  N^    ^r/&i/s   militum  Ρ  ||  7  spoZta  (Z  von   1.  H.    in 
Rasur)  Ν  ||  M.  aemilius  NP^  Maemilius  P*  ||  8  quinquennium  N,    das 
2.  η  über  der  Zeile  von  1.  H.  ||  9  gerebater  V^  gerebatur  P2  ||  mensum  Ν 
mcnsium  Ρ  ||  spatio  finita  NP  |!  10  in  potestate  NP  ||  redactce  N*  reciactt 
N2  II   11  enque  NP  ||  ωΐοηί  N^  coionm  N^  ||  12  ab   (b  aus  u  von  1.  H.) 
m.  aemi7ioN  (über  dem  1.  m  eine  Rasur  und  vor  milio  die  Buchstaben 
ae   in  Rasur   von    1.  H.  hinzugefügt)   ab  .m .  aemilio  Ρ  ||  13    obprassa 
est  Ν  oppressa  est  Ρ  ||  tribus  NU^^  tribunus  N^P^  ||  14  crcdwZtiaiem  Ρ  !; 
15  arraric  in  aerario  verbessert  Ρ  ||  tum  mütibus  {ti  über  der  Zeile  von 
2.  H.)  primum  Ρ  ||   16  uuscos  P^  uulscos  P^  ||  labscos  NP^  labascos  Pi  |  j 
18  E"«  lib.  Quinto  Ρ  ||  19  tabernacula  NP  ||  20  indignationc  N,  das  Häk- 
chen über  c  von  2.  H.   ||   22  mereri  NP  ||  24  inter*  praetareturJ^^  der 
nach  r  radirte  Buchstabe  scheint  ρ  zu  sein  ||  ab   hostibus  Ρ  ||  25    die- 
tator  X  NP  ||  annis  NP  ||  Simulachrum  Ρ  ||  26  Juwowts  fehlt  NP  ||  romae 
Ν  rowie  Ρ  ||  desphos  in  delphos  durch  Rasur  verbessert  Ρ  ||  27  apoM  ini 
Ν  II  item  NP  ||  ίηδ;  N^  irift;«*«  Ν»  (und  so  öfter)  ||  faliscos  aus  /a/ts  cus 
verbessert  Ρ  ||  U,  1  proditos  Ρ  ditos  in  Rasur  ||  3  nach  decessisset  ist   et 
hinzugefügt  Ρ  |1  5  lustro  P,  lu  in  Rasur  von  2.  H.  ||  captus  est  Ρ  ||  6  rfie* 
ei  Ρ  et  fehlt  Ν  ||  vor  ab  ist  α  radirt  Ν  ||  L .  aptißeio  Ρ  ||  t  .r  .  ρ  .  ί  Ν 
tribuno  pl.  Ρ  ||  essent  P*  esset  P^  ||  7  a6ti  Ν  ||  ^aZ2«s  senones  Ν  iSeitones 
caWt  Ρ  II  7  componendam  Ρ  ||  10  seguores  P,  von  1.  H.  in  seniores  ver- 
bessert, von  2.  H.  in  senones  ||  intesto  Ν  ||  11  alinm  P^,    darüber  uel  ci- 
liam  P2  ||  cepereurbem  (das  3.  e  radirt)  Ν  ||  12  m  ^uam  se  in  in  gtio  se  ver- 
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bessert  Ν  inquo  ee  Ρ  ||  14  aduersam  Ρ  ||  15  capitoUiam  N^  capitoliiiam 
N«J[16  Manüi  NP  ||  detecti  NP  ||  17  eo  fehlt  NP  |j  17  ti<  m  Ν  wi  .0).  oder 
ut.OO.  Pi  Mi.Jtf.  pa  II  18  ut  Äoc NP  ||  19  eolloquium'P  \\  20  exfrerctiM  Ν  || 
26  σ«ίί«  tottf  NP  II 12,  3  aditctae  sunt  NP  ||  promentina  NP  ||  4  mamlius 
NP  il  7  <li/€cii«  NPi  uel  deiectm  P2  ||  i^Tec  cui  pi  J^d  cut  P2  ||  8  marüi  cogno- 
men  esset  Ν  manli  cggnome  nesset  P^  manli  cggtwmen  esset  P^  ||  11  tr.pl, 
NP  II 12  ^uin^i/em'um  Ν  ||  magistaius  N^  mo^tetrattie  N^  ||  14  e«t  ei  altera 
NP  II  19  /uri  N^  furii  N9  ||  20  relidones  N^  rdigiones  N2  ||  21  eesfiaw 
(die  Punkte  von  2.  H.)  pomponio  Ν  ||  pompeio  P^  pomponio  p2  |!  i.r.p.i. 
Ν  ΓΑ. ρ/.  Ρ  II  22  maniZtum  NP  \\filium  eius  rws  Ρ  ||  24  obiceabatur  von 
l.H.  in  obiiMtatur  verbessert  Ν  1|  25  uerhera  P^  ucrha  P^  ||  won  fehlt  NP* 
ud  non  pa  am  Rande  ||  26  cum  telluris  —  foret  fehlt  NP  ||  13,  3  prae- 
dpitauit .  ex  plet;   at  lucius  manilius  Ν   praecipitauit ,  expleta  .  t .  lucius 
manüius  Ρ  ||  6  descendit  fehlt  NP  ||  7  torquatus  uocatus  est  NP  ||  8  ad^ 
wrtoeNP  II  pomptinia  Ν  ||  9  /e^e  /αία  Ν  lege  latia  Ρ  ||  10  trib;  N^P  iri6;«•« 
N^  II  12  postroque  N*  rostroque  N^  ||  infestantem  Ν  ||  corii*  NP  U  14    amt- 
cüta  ist   aus    amicitiam  verbessert   Ν  ||  carthaginiensibus  NP  (Druck- 
fehler bei  Jahn)  ||  15  sammitibus  N*  «awniii&we  N^  sanniiiöu«  Ρ  ||  17 
impeirarent  Ρ  i|  a^ro5  ,p.r  NP  ||  18  o6  quem  N*  o6  ^uam  N^  ||  quae . 
pf.  Ν  que .  Ρ  .  Ä  .  Ρ  II  acta  Ν  ||  19  aduersus  zweimal  geschrieben,  aber  das 
erste  Mal  von  2.  H.  durchstrichen  Ρ  ||  .  α  .  baulo  N^  ab  atUo  N^  ;|  20  cos  N* 
cyeN2  II  inicum  N*  iniqum  N^  iniquum  Ρ  ||  21  P.  fehlt  NP  ||  ded  muris  N* 
(fccit  muris  N^  dedmuris  Ρ  ||  trife;  militum  ΝΦ  tribuni  militum  N^  ||  23  oc- 
eansianem  Ν  Φ  i*^Z  occasionem  P^  am  Rande  ||  cos  in  N,  das  Häkchen  von 
2.  fl.  II  24  eripuit  NP  ||  25   de    occupande  Ν  von  l.H.  in  de  occupatuia 
verbessert  de  occupanda  ea  Ρ  ||  2G  conspirarent  P*  consptVosseni  P2  || 
dececto  P*  detecto  P2  ||  supplicia  .p.r,  Ν  supplitia  .  P.  R,  Ρ  ||  14,  1  per 
fehlt  ΝΦ,    ist    aber  von  N^  am  Anfang  der  Zeile  hinzugefügt  ||  3  am 
Rande  steht:    §  gentes   italie  Ρ  ||  5  uolscos  Ρ  ||   10  dacapitoUo  N*   de- 
capitdio  N^  ||  ita  lapsus  est  NP  ||  11  examinarclj^tur  N,    die  Punkte    von 
1.  H.  [|  Titus  Marüius  Ρ  ||  14  tunc  consul  cum  Manlio  fehlt  Ν   (am  An- 
fang einer  Zeile)  Ρ  ||  15  concitare  P*  concitato  P^  ||  medw  Ν  ||  18  minicia 
NP  y  19  damnata/ta  Ν  ||  oppido  exis  cales  capto  caks  NP  ||  20—21  coloniae 
(n  über  der  Zeile  N'')  deductae  sunt  NP  ||  21  cum  plurium  P*  cumplurium 
P«  fl  22  e  potis  Ρ  |!  perierint  Ρ  *  peiierunt  P^  ||  23  ^  Lex  de  uetusfkio  P2 
am  Rande  ||  costituta  Ρ  ||  24  bellassent  NP  ||  25  uecti  Ρ  ||  27  pro  cos  (der 
Strich  über  dem  2.  ο  von  2.  H.)  Ν  pro  coif.  Ρ  ||  triumfus  N,   /*  durch 
Rasur  aus  ph  verbessert  |]  16,  1  papilius  Ρ  |l  3  occassione  Ν  ||  7  roma  N^ 
romam  N^  ||  proficeret  P,  cerrt  in  Rasur  ||  8  donatus  zweimal  geschrieben 
P,  aber  an  zweiter  Stelle  von  2.  H.  durchstrichen  ||  est  et  res  Ρ  ||  12  lo- 
eum  tacitum  NP  ||  13  sescentis  NP  ||  14  equmbus  N^   equitibus  N^P  ||  ad- 
äuxeruni  P^  abduxerunt  P^  ||  17  culpamtam  P^  cii/pa  tarn  P^  ||  18  publica 
fide  NP  II  fri6;  pleb :  N^  irÄwms  pleb :    N«  triftui;   pi.  Ρ  ||  19  dediti  N^ 
d«2iiie  N3  11  21  sescentis  NP  1|  23  ofentina  Ν  osfentina  Ρ  1|  /aferia  NP  || 
nach  faleria  ist  von  pi  esi  hinzugefügt,  aber  von  2.  H.  getilgt  ||  24  pon- 
ti<w  Ν  (unter  s  ein  Punkt  von  2.  H.  P)  |1  25  Glaudiam  fehlt  Ν  Ρ  ||  16,  1 
cm.  NP  II  senatum  NP  ||  legendo    fehlt   NP  ||  5  C.  Flauius  Ν  Flauius  Ρ 
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(ohne  Vornamen)  U  7  qua  cum  in  qui  cum  von  1.  H.  verbessert  Ν  ||  8  <i.{; 
fabio  censo  N,  dazu  am  Hand  quintio  N^  ||  9  quas  urbanas  appeüauit  fehlt 
NP  II  10  namen  fehlt  NP  ||  12   popuU  .f.  NP  ||  13  facüem   fehlt  NP  ' 

d 

14  ah  orientem  Ν  ||  15  subkerat  Ρ  ||  16  Ex  libro  decimo  Ρ  ||  17  carsioli 
NP  n  18  accepte  Ρ  H  20  murena .  cos.  NP  jj  pretio  tunc  NP  [|  21    tcrentia 
NP  II  22  inductum  P^  indictum  P2  ||  25  tn  mo^no  NP  ||  26  patris  exem- 
plum  NP  II  27  piigne  ρ  r.  NP  ||  17,  1   qui  de  iure  NP  ||  2  suo  maiore  Ν 
(aber  ai  von  1.  (?)  H.  getils^t)  Ρ  ||  constatia  P*  constantia  P^  ||  3  lustrum 
Pi  ^w^irrw  P«  ||  4  ciumm  fehlt  Ρ  ||  der  Strich  über  CCLXXTI  von  P2 
hinzugefügt  ||  überCGY^XX.  zweimal  .ti.  P2  ||  8/i/iNi  ßii^^P  \\9itenim 
86  NP  II  11  .c.  über  der  Zeile  Ν  }iponticum  P^  porUium  P^  ||  13   mtwii 
legatis  NP  ||  i/i  in  Rasur  Ρ  ||  17  aedis  NP  ||  18  cum  exercitu  Ρ  ||  20  sam- 
nitibus  fehlt  NP  ||  25  der  Strich  über  CCLXXII  von  P«  hinzugefügt  |; 
26  propter  graues  NP  ||  18,  1  nach    contra   ein   Buchstabe,    vielleicht 
w,  getUgtNjl  2  «yrrÄewtsN  tyrrinisV  \\  fereV^  ferreV^  ||  6  οΛ  ÄwNP  | 
8  duouiro  N^P^  dwo  wiro  P^  duvmuiro  N^  ||  10  7>cZ/um  his  NP  ||  samnites 
N,  das  1.  s  über  der  Zeile  von  2.  H.  ||  12  aliquot  NP  ||  compluribus  Ρ  ||  13  «i 
pirotarum  N^  epirotarum  N^  ||  /Vrrei  Tarenitnie  Ρ  ||  14  reginorum  N*  re- 
^'narum  N^  ||  15  iubellio  Ρ  ||  uibelli .  amissa  N*  utbellio  missa  N^  ||  16  rej;- 
nuw  NP  II  17  libro  Ρ  ||  I  nach  XIII  ausradirt  Ρ  ||  18  latuintis  P»  laeuinus 
P3 II  19  elefantarum  NP  ||  in  usitata  Ρ  ||  e^renis  Pi  «errti  Js  P2 1|  21  hostan 
uenit  NP  ||  ptVrÄui  Ρ  ||  22  populabundosque  (über  dem  2-  ο  von  2.  H.  r) 
Ν  populabundosque  Ρ  ||  t/r6ewi  rowanam  NP  ||  praecessit  NP  ||   24  ίί^5€- 
reret  N,  das  1.  re  über  der  Zeile  von  1.  H.  ||  26  pyrro  Ρ  ||  petit  NP  ,, 
cnmponendae  Ρ  ||  19,  1  iium  (κϊ  Ν  ||  3  ualitudinem  Ρ  ||  6  duitim  fehlt  Ρ  | 
CCLXXXVII  Ν  der  Strich  über  CCLXXXVII  von  P»  hinzugefügt   | 
7  über  CCXXII  zweimal  ti  von  P2  übergeschrieben,    aber    das  zweite 
Mal  ausradirt  ||  7  pyrrhum  von  1.  H.  aus  pirrhum  verbessert  Ν  ||  8  car• 
thagincnsibus  Ν  j|  9  apyrrho  {h  über  der  Zeile  von  1.  H.)  Ν  ||  12  et  vor 
etruscos   fehlt  NP  ||  15  capud  Ρ  ||  16  aruspices  Ρ  ||  dendatus  Ν  dempta- 
tus  Ρ  II  is  cum  Ν  .is.cum  Ρ  ||  17  primiis  (β  von  1.  H.  in  Rasur)  Ν  , 
18  Itci'um  Pyrrhum  NP  ||  20  X  pondo  argenti  NP  ||  21  ciuium  capita 
NP  II  22  der  Strich  über  CCLXXI  von  P»  hinzugefügt  ||  CCXXIIII  NP», 
darüber  ti  ti  or.  p2  y  ptolomaeo  Ρ  ||  rege  aegipti  Ρ  ||  24  possidonia  ä 
cossa  Ρ  II  25  carthaginicnsum  Ν  karthaginensium  Ρ  ||  clausis  Ν  ||  20,  2  /*- 
bertas  nata  NP  ||  4  apoUinatium  NP  ||  5  apolUnaJtibus  NP  ||  (>  an'mtnium 
Ν  ariminum  P,  wm  in  Rasur,  doch  scheint  nicht  ium    dagestanden   zu 
haben  ||  7  in  piceno  m  uentum  N^  in  picenon.  euentum  N^  inpice .  ttoiww 
ue»2ti4m  P^  inpicenon  aeuentum  P^  ||  tn  Samnio  fehlt  NP  ||  8  poinUus  pro 
argento   NP  ||    caepit   uti   Ρ   ||  saUeni    NP  ||    10   ocio   fehlt    in  NP   j 
13  et  nach  qttos  fehlt  Ρ   ||  stfrtCMSttioriiiw   ist  von   1.  H.  in  syracusano- 
rum   verbessert  Ν  ||  17   penti   pax    N^  petenti  pax  N^  |)  18  conditum 
est  NP  II  19  CCCLXXX .et .CCXXXIIII  Pi,  über  der  1.  Zahl  ist  ein 
Strich,    über  der  2.  sind  die  Silben  ti .  ta .  or.  von   P^    hinzugefügt  |! 
21  Cfinuia  Ρ  ||  22  uuJsinos  NP  ||  24   CN   scheint  hinzugefügt  zu  sein, 
aber  von  N^  ||  24  clade  P^  classe  P2  ||  25  uelnti  in  Ρ  ||  colloquium  Ρ  υ  21,  2 
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triumfum  Ν  ||  3  honor  P^  honcs  P^  y  tibicinae  canentes  N,  5  über  der 

Zeile  τοη    1.  Η.   tibicine   eanetUes  Ρ  ||  4  futj  Ν   (am  Ende  der  Zeile) 

furiaU  Ρ  |  β  ealasinus  NP  ||  cos.  N^  cc/«.  N»  i|  8  tn6ti«  ΝΨ^  irtd  (so !) 

P*  tribunus  N^  J  9  conuerterat  W-  conuerUret  N^  ||  11  vor  Atilius  hat  Ρ  die 

u 
üeberschrift  Ex  libroXVU.,  welche  Zeile  13  fehlt  ||  cos  Ν  |)  13  i;XB  (Zt 

von  1.  H.)  Ν  II  15  aliquot  Ρ  ||  lf5  carihaginenses  von  1.  H.  in  carthagi- 
menses  verbessert  Ν  l|  17  mUretur  P^  müteretur  P^  ||  18  litter as  ad  sena- 
tum scriptas  NP  ||  22  xantippo  Ρ  ||  lacedaemofiorum  P^  lacedaemoniorum 
P^ll  25  corimcanus  NP  ||  26  M.sempronius  stofus  (über  <  ein  Punkt  viel- 
leicht von  2.  H.)  censores  (3f.'  Valeriiis  Äiaximus  fehlt)  Ν  Μ .  Sem  pro- 
nius  ual .  maximus .  C .  semproniws  .  Äto/'w« .  censores  Ρ  ||  27  regerent  NP  [ 
.  X .  IJI .  senatu  Ρ  l|  22,  2  der  Strich  über  .CGXCVJI,  von  2.  H.  hin- 
zugefügt Ρ  II  über  DCCXCVII  von  2.  IL  .  e* .  ία  .  im  .  Ρ  ||  vor  Kegidus 
ein  12  oder  Ρ  getilgt  Ν  ||  4  ei  iure  NP  ||  6  eenatws  NP  ||  8  perit  NP   || 

10  Cadicius  Ρ  j|  11  <rittw/*um  Ν  ||  12  elefantis  NP  ||  .  C.  X  .  Pulcher  (die 
Punkte  sind  von  1.  (?)  H.  hinzugefügt  und  über  ,C .  L .  von  2.  H. 
pro.  n.  (=  proprium  noraen)  Ν  GL  .  Pulcher  Ρ  ||  13  prospectus  Ρ  ||  15  .  cl . 
dauda  Ν  .  CL .  glaucin  Ρ  ||  17  praetexatus  P^  praetextatus  P^  jj  ^. 
(von  2.  H.  hinzugefügt)  ^<iZ/tws  Ρ  ||  18  calanus  NP  ||  20  ei  fehlt 
NT  ll/oßeni*  wo  P^  sallenti  no  P2  ||  hrundusium  Ρ  ||  21  capita  ciuium  Ρ  ]| 
22  OCXX/.  α  CCXJ/  Ν  CCXLI.  α  .  CCXJ/  Ρ  (über  der  1.  Zahl  ist  ein 
Strich,  über  der  2.  sind  die  Silben  ti  dm  .    von    2.  H.    hinzugefügt)  j  | 

p.ehudi  N^  p.  daudi  N«  ||  23  α  vor  ludis  über  der  Zeile  N«  ||  25  pra- 
totes  Ν  II  26  Cadicius  Ρ  ||  27  aurelium  postumium  NP  ||  23,  3  α  vor  pZu- 
rifrtte  über  der  Zeile  P^  ||  4  uictoriam  NP  ||  lutarius  von  1.  H.  in  lutatius 
verbessert  Ν  ||  od  dctegates  Ν  ||  6  caelicius  P^  caedlius  P^  ||  7  maximis 
P*  maa:imai«  P^  ||  et   incendio  in   ex  incendio  von  1.  H.  verbessert  Ν  | 

11  Ugwras  NP  ||  13  iuciaN  Li4ccta  Ρ  ||  14  ilUriisV  \\  15  eratti  in  Rasur 
Ρ II  induetum  P^  tndicttim  P^  ||  16  praetorum  —  uenerunt  (21)  Ν  zweimal, 
aber  an  2.  Stelle  von  1.  H.  getilgt  (die  Abweichungen  im  folgenden 
durch  N»N^  angegeben)  ||  17  irruperant  Ρ  ||  18  et  6eWo  NP  Wpopulum 
r.  Nb  Κ  19  nominis  α  CCC.  N»P  nominis  α  CCC^  N^  nach  dem  3.  C 
am  £nde  der  Zeile  ein  Buchstabe,  vielleicht  e  oder  nur  ein  Häkchen, 
aosgewisclit  ||  exereitibus  dicit  Ν  !|  21  aliquot  Ν»Ν^Ρ  ||  fui  in  N^  ||  22 
uertomaro  NP2  uerto  maro  Ρ  j|  23  üerum  NP  ||  iUyri  Ν  iüiH  Ρ  ||  24  dωm 
Ν  Β  ^  censoribus  per  conditum  NP  ||  26  CCLXX .  α  C'C'X//  Ν  CCLXX 
a.CCXIII  Pi,  über  der  I.Zahl  ein  Strich,  über  der  2.  ti  dm  P2,  von 

derselben   H.    ist   α  getilgt  ||  quattuor  N,  das   1.  t  über  der  Zeile  von 

1.  Π.,  quatuor  Ρ  ||  24,  2  coüi*uam  Ρ  ||  C.  Flaminius  —  tlaminiam 
fehlt  NP  U  3  ea^ruxit  Ρ  ||  4  sunt  fehlt  Ρ  ||  7  /n  italia  NP  ü  actum 
NP  υ  9  eaguniini  ΝΦ  saguntvm  N^  ||  eoetorum  nach  ea^unium 
fehlt  NP  ilpopM^i  iiomamj  pr  Ν  ρ.  r.  in  pr.  verbessert  Ρ  ||  obsessfa  Ρ  il 

12  bälum  his  NP  ||  13  uulsds  NP  ||  ei  ad  NP  ||  14  tntiwiawoe  Ρ  ||  15  oh- 
»ms  Pi  obuios  P«  ||  ait^uoi  NP  ||  reptälisset  N,  die  Punkte  von  2.  (?)  H.  || 
16  iMuim  N,  ci  über  der  Zeile  von  1.  H.  ||  20  appenninus  von  1.  und 

2.  H.  in  apenninum  verbessert  Ρ  ||  permagnam  nexationem  Ν  per  mag- 
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nam  uexaHonem  Ρ  ||  21  .  c  .  comdius  NP  ||  25,  4  Cesar  flaminius  eös .  Ρ  || 
5  signis  NP  (Druckfehler  bei  0.  Jahn)  ||  6  conscenderofft  N,  der  Ponkt 
von  2.  H.  II  7  capt*d  Ρ  ||  8  thrasymennum  NP  |j  9  quaruperani  Ν  qua  eru- 
perunt  Ρ  jj  10  romanc  Pi  rome  P2  ||  11  et  duae  Ν  jj  12  gaudio  (t  über 
der  Zeile  von  1.  H.)  Ν  ||  nach  sunt  fügt  Ν  hinzu  quod  subito  et 
niniio  quis  gaudio  {g  über  der  Zeile  von  1.  H.)  moriatur  ||  12  syhüinis 
Ρ  II  libris  über  der  Zeile  P^  ||  15  Nee  (sol)  contra  —  commüterä  am 
Rand  P^  jj  uictoris  N^  uictoriis  N^  ||  aduersus  NP  ||  18  tanquam  Ρ  ||  19  tu- 
midum  in  timidum  verbessert  P^  ||  efficit  Ν  ||  21  iniquo  in  Rasur  P,  aus- 
serdem ist  über  der  Zeile  zwischen  dem  1.  t  und  η  s  ausradirt  || 
21  magno  discrimine  NP  ||  24  iussit  müttes.  Ρ  ||  25  pasilianum  NP  ||  28 
callicula  NP  ||  insedebant  Ν  insedehat  Ρ  ||  26,  1  tdemque  q.  fabi  Ρ  \ 
2  tanquam  Ρ  ||  3  aemulio  Ν  ||  cUs.  Ρ  ||  4  ιηαίτηα  clade  NP  j|  XLF^  (so!) 
Ρ  II  6  paulo  cos,  NP  ||  7  aedeliciis  Ρ  ||  nomihibus  P^  nobüibus  P*  0  <wi«^- 
centibus  ist  von  1.  Hand  in  adulescentibus  verbessert  Ν  ||  8  awwtiittm 
ist  über  der  Zeile  von  P2  hinzugefügt  ||  9  ίηδ;  P^  trib^  Ρ*  (ähnlich  öfter)  j, 
10  supra  capita  NP  j|  11  pro  hoste  se  NP  ||  12  uerbera  P^  ««rfta  P^ 
rdictuiri  Ν  relicturi  verbessert  in  relictuiri  Ρ  ||  13  ad  se  itcdiam  Ρ  j- 
iure  iurando  astringerentur  Ρ  ||  14  nach  VJII  ist  I  radirt  Ν  ||  15  rem- 
dimcndi  (die  Punkte  von  2.  H.)  Ν  ||  KJ  ispania  Ρ  j|  17  opima  NP  0  17  uir- 
gines  uestales  Ν  ||  19  de  .r .  ρ  (die  Punkte  von  2.  H.)  Ν  (ie  12 .  P.  Ν  ;, 
21  defecerunt  NP  ||  canewits  Ν  1|  24  excesisse  N*  excessutse  N^  |j  25  Äamion 
Ν  Ρ  II  2(}  peterS  φ  nee  Έ  peteret  nee  Ρ  ||  27  barchiane  P^  6arcÄ«na«  P^  | 
CL.Marcellus  NP  ||  27,  1  ita  fa  (das  1.  /α  unterstrichen)  fame  Ν  l|  2 
indusi  essent  Ν  inc/tisiMeni  P*  inclusi  essent  P*  ||  3  annem  Ρ  ||  α  roma 
Ν  Ρ  II  ί>  hasdrubalem  Ρ  ||  8  canensis  von  1.  H.  in  cannenw  verbessert  Ν 
syciliam  Ρ  ||  religatae  Ν  ||  «e  decedereni  N^P  nee  decederent  N^  ||  9  eew- 
pronius  gr  accus  Ν  Ρ  ||  10  CX.  Marcellus  NP  ||  11  /Mdii  (d  ist  über  der 
Zeile  von  1.  H.  hinzugefügt)  Ν  ||  classibus  Ρ  ||  12  fUippumN  ßipum  Ρ  υ  14 
Γ.  vor  ilfawZto  fehlt  NP  ||  15  praetoribus  NP  ||  17  est  fehlt  NP  jj  19 
ex  lib'  XX IUI.  Ν  ||  20  Hieronimus  NP  ||  siracusanorum  Ρ  ||  21  pr .  fuertiU 
Ν  II  carthaginiensis  NP  ||  22  Tib.  N»  Tiberius  N«  TVft;  P»  2V6'  pa  ||  23 
gi'accus  Ρ  ||  24  maocme  Ρ  ||  25  C .L.  (die  Punkte  von  2.  H.  verstärkt) 
Marcellus  Ρ  ||  26  syracusos  P^  syracusas  P^  ||  ßippo  Ν  ||  27  MZum  über 
der  Zeile  P2  ||  28  woctwnio  &e?7o  NP  ||  oppressus  NP  ||  in  fehlt  NP  |i 
28,  2  3i.  fehlt  NP  ||  nach  missus  steht  Celtxberi  (8)  —  Äa6iierufit  (10) 
NP  II  4  Si//*iM;  NP  ||  5  masinissam  (die  Punkte  von  2.  H.)  assyliorum  Ν 
masinissa  massyliorum  Ρ  ||  6  inhyspaniam  Ρ  ||  8  affrica  über  der  Zeile 
P2  II  9  qtmrum  auspiciis  NP  ||  adscitis  Ν  asscitis  Ρ  ||  13  tarentö«  Ρ  || 
pretes  P'  preter  V^  ||  14  piaesidium  romanorum  fugerat  steht  Z.  15  zwi- 
schen simulabant  (so!)  und  peitt  (so!)  NP  ||  16  praedicta  fuerat  N^P 
pracäictae  fuerant  N^  |j  17  aquefuluio  Ν  ||  et  α  .  P.  da«/4t0  Ρ  ||  18  anno- 
n€Wi  Ν  II  19  pro  cos.  Ρ  ||  21  Centenius  (das  2.  e  in  Rasur)  Ρ  ||  22  «  Äoe 
iwpetrasset  Ν  (Λ  über  der  Zeile)  Ρ  ||  23  VilT  (so !)  Ν  FIÖ  Ρ  wöitifruif 
acceptis  mtlitum  dux  NP  ||  25  aque  (über  der  Zeile  von  2.  H.  quinto)  /W- 
uio  Ν  II  et  np  .  Claudio  {i  über  der  Zeile  von  1 .  H.)  Ν  et  ο  .  ρ .  Claudio 
Ρ  II  29,  2    Iwmines  pi   /wimniim    P2   ||    3  das  Zahlzeichen  CC  fehlt  Ν 
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CC.  Ρ  II  sciractisas  N^  siracitaas  N^  y  4  «e  fehlt  NP  g  β  dtscrihebai  P»  de- 
scripserat  P^  ||  defectus  est  in  inier feelus  est  vou  1.  H.  verbessert  Ν  || 
Η  con  (die  Punkte  von  1.  H.)  scipiones  Ν  ||  7  tristem  exitium  von  1.  H. 
in  triste  exitium  verbessert  Ν  tristem  exitium  Ρ  ||  Κ  anito  K/J/  91101»  Ν  1 1 
11  hnrtatu  (h  von  1.  H.  aber  der  Zoile)  Ν  ||  bin-a  (vor  α  ist  t  radirt) 
Ν  g  12  od  (in  Kasnr  von  1.  H.)  XXVII  caesa  Ν  ad  Mi^nh  FJ/.i». 
Me«a  Ρ  II  13  oetingentos  N^  oetingentis  K^P  ||  1β  ant>nejN  (ne  über  der 
Zeile  von  1.  H.)  NR  duobus  mUitibus  Ρ  1 18  et  vor  cmn  über  der  Zeile 

• 

N»  II  exereitus  (ci  über  der  Zeile  von  1.  H.)  Ν  ||  20  rcdiisset  Ρ  ||  21  aque- 

fuhiio  N^  aqtiefilluio  N^  ||  22  ueneno  —  eampanorum  am  Rande  von  P^ 
nachgetragen  ||  23  ftri^retur  (der  Punkt  unter  e  von  2.  H.)  Ν  U  liUa'as 
NP  II  26  apud  Ρ  ||  30,  1  p*  seipio  cic  p.  Ν  U  eecideret  {at  in  Rasur,  in 
welcher,  wie  es  scheint,  unt  stand)  Ν  Η  i^creeUus  fehlt  NP  ||  8  aduersus 
areanas  Ν  ||  9  fUippttm  Ν  ||  1 1  C  •  i\r  •  fuluius  Ν  CN.  (N  in  Rasur)  F«/}«tW 
Ρ I  pro  cos,  NP  ||  kierioniam  Ν  Meroniam  Ρ  ||  12  veeti«;  eet  in  cesus  est  ver- 
bessertP  ||a6e/.  NP  ||  13  numüionem}^?  \\  16  sequenti mareeUus}iV  \\  17  to- 
rentinus  NP,  aber  in  Ρ  ist  es  von  1.  Hand  in  tarentinos  verbessert  ||  recepit . 
d.NPl  21  eaesa  suntV^  caensa  iriintP«||der  Strich  über  .CXXXVII, 
von  P2  binKUgefd^t  ||  23  fartuna  .  pr .  NP  ||  24  conflixit  euidt  Ν  ||  25 
ptwriNN  regalem  Ρ  ||  2β  massinissam  Ρ  ||  31,  1  transcenderat  {transee   in 
Rasur)  Ρ  ||  nach  «t  »?  ist  hamb  ausradirt  Ρ  ||  2  HannUxüi  —  {tut  coti- 
«mIm  (so!)  du  am  Rande  von  P^  nachgetragen  ||  iungeret  NP  ||  3  capta 
V,  CCCü .  NP,  in  letzterem  ist  jedoch  über  CCXX)  die  Silbe  ti  übergeschrie- 
ben ||  ^'  Λί  2itii  Ρ  fl  4  .  cZ .  neronis  NP  ||  oppoaUus  est  NP  ||  religtis  Ρ  j| 
6  prcuierea  feliciter  α  NP  Η  8   et  ascreos  NP  ||  gestas  fehlt  in  Ν  Ρ  |j 
11  α  (von  1.  Η.  in  Rasur)  .1.  (die  Punkte  von  2.  H.)  sulpicio  Ν  a,{. 
eN/pOto  Ρ  V  12  Mdo  vor  Ai^o/o  fehlt  Ρ  ||  filippum  Ν  ||  13  «e  l.  neroni 
NP  II  14   triumfus  Ν  Η  deeretus    esset    {esset   ist   von  1.  Hand   aus  eH 
aet  verbessert)  Ν  deeretus  esset  von  P^  am  Rande  nachgetragen  ||  19  ne- 
gtigetOia  Ρ  ||  21  poenis  beüauit  NP  ||  22  perclusisque  Ν  Ρ   ||  prouiwiiae 
fehlt  Ρ  II  23  Mspaniam  Ρ  ||  et  atharcone  NP  (h  in  Ρ  aus  α  verbessert)  || 
24  syfacem  NP  ||  massiUorum  Ρ  ||  25  gisgoni  stlti  Ρ  y  32,  1  nouae  dedit 
NP  n  4  urbs  (aus  tiröe  verbessert)  obpugnaretur  Ν  ti/>rs  (so !)  oppugnaretur 
Ρ II 6  tmp{tc«ti/«  Ρ  II  »n  parteiji  N,  die  Punkte  von  1.  H.  ||  8  m  dedüione 
NP  1  uenere  in  ii«nire   in  Ν  von   zweiter   Hand  verbessert  ||  9   fata 
cum  N^  facta  cum  N^  ||  num  id  areum  (c  von  1.  H.  getilgt)  Ν  ||  qui  (i 
über  der  Zeile  von  LH.)  Ν  y  10  in  auxüium  P'  auxUium  P^  U  cum  vor 
gaditanis  fehlt  NP  ||  11  cum  carthagine  Ν    (t   ist   über   der  Zeile   von 
1.  H.  hinzugefügt)  ||  12   traiceret   aus   traiecerat   von  N^    verbessert  || 
13  coutradicenteq:   fahio  Ν  contraaicenteq;  fabio  Ρ  ||   15   si  de  re  ,p, 
NP3  «uitfre  .p  .  P^  ||  eesseret  Ρ  ||  17  ttaKaJi»    tratecit  (am  und  traiecit 
in  Rasur)  Ρ  ||  19  c.  eoectüt/e  NP  ||  23  madmius  NP  ||  24   ex  poseen- 
i^bus  Ρ  y  magonis  NP  i|  25  ahingauni  in  Uguribus  Ν  in  gälauni  in  ligu- 
ribus  Ρ II  affriea  Ρ  ||  26  αζ/α;ι7ια  docfiet  .et  (die  Punkte  von  2.  H.)  Ν  ακ- 
»<»α  ddMf^i  Ρ  II  33,  2  6rt<tioe  Ρ  ||  locros  pulsos  NP^  /ticro«  puisos  Pi  |{ 
3  /ϋφρο  Ν  y  4  materi  dea  N^  iwrttei*  idea  N^  ||  romam .  opee  in  sineunte 
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Ν  (über  e  in  ape8  ein  t  τοη  2.  Η )  Ρ  ||  5  frygiae  Ν  frigiae  Ρ  ||  sybü- 
Unis  NP  II  6  possessi  mater  Ν  passe  si  water  N^P  ||  7  attalium  Ρ  ||  12 
exciperHur  NP  ||  13   impudentia    Ρ  ||  .p.  lemtm  NP  ||  16  niortvfi«  (v 
von  1.  H.  über  der  Zeile)  Ν  ||  17  pro  eos.  N^P  pro  eös,  N*  ||  in  nach 
ero«  über  der  Zeile  Ρ  ||  vrbe  NP  |i  18  tanquam  Ρ  ||  20  pcmiMeif«  P^  ptr- 
missu  PS  II  syfax  NP  ||  accepfa  über  der  Zeile  P^  ||  21  matrimoniumV^ 
matrimoni  filia  P^  ||  gisognis  von  1.  H.  in  gisgoms  verbessert  Ν  ||  aim- 
ct'h'ae  Ν  amicitie  Ρ  ||  22  wassiliorum  in  wassyliorttm  von  l.H.  verbes- 
sert Ν  nuusyUorum  {ssyli  in  Itasur)  Ρ  ||  24  patre  de  P^  |}<?tre  gala  de 
P-  II   25  aliquot  Ρ  l|  syface  Ρ  ||  ey  /Ocere  genumidarum  N^   (von  2.  H. 
verbessert)  II  26  cumCC,  NP«,  über  CC  von  P«  <w||  «r«iii  Ν  ||  27  scipiom 
(über    dem   3.  i  ein  f)  eiuftxit  P^   scipione  se  iunxit   P^  ||  prtwtMfattfR 
von  1.  H.   in  prtmo^atifn    verbessert  Ν  ||  28   matm  oceidit  NP  ||  29 
syfacis   NP  ||  miliHbHs   Pi   mi2t6us   P«  ||  34,  1    commumit  NP^  c^mu- 
n(U  P•  8  protom^net  NP^,    aber  über  pro  hat  P'  uel  cro  geschrieben  || 
i\  ft  cL  neronem  Ν  et  ciceroneni  {Clattdium  fehlt)  Ρ  ||  4  cl.  coUege  NP  |! 
eeum   NP*  equm   P^  ||  6    in    gratia    Ν    »η   /jrrneia    Ρ  ||  8    posiac  N* 
poiff«     N*P  II   10   Caesa    Pi   Ciiffw«   P»  ||  der   Strich    über   CCXIIII 
ist  von  N«P*  hinzugefügt  ||  11  £^  libro  XXX  Ρ  ||  13    Seipio  fehlt   in 
NP  II  syfacem  NP  |1  XZuidt    ist   über   der  Zeile  von  P*  übergeschrie- 
ben '  15  der  Strich  über  XL  ist  von   N*P2  hinzagefügt  !|  consuwmaia 
Ν  II   15   syfacem   NP  ]|   K»  p«•  .Ci.  <p/t«m  Ν   per  deHam  Ρ  ||   mas- 
inissa  (si   ist    von    1.  H.   und    über   der   Zeile    hinzugefügt)  Ν  ||  ao- 
fonisibam    (si   über    der    Zeile   von    1.    IL)   Ν   sofonibam  Ρ  ||    17    tr. 
uxorem    (der   8.   Punkt    von  1.  (?)  H.)   Ν   ||    syfacis   NP  ||   19   a««lo 
Ν   II    20    multum    scipionis    NP    ||    22   euocarent   NP    jj  idque   anno 
NP  II  decens  P*  diccdens  P2  ||  23  colloquiwn  Ρ  ||  24  componere  Ρ  ||  2«; 
giseonem  Ρ  ||   ««M/fwtem   Ν  Ρ  ||    27   temerate  P*  temeritate  P^     ||  /*ac/a 
P»  /iic**  P2||  tpw  (I  über  der  Zeile  von  1.  H.)  Ν  ||  35,  2  triumfum  Ν  ;| 
quemq;  terentitts  Ν  Ρ  ||  3  affrieanus  Ρ  ||  4  ineertum   ♦•  (es  ist  an  aua- 
radirt)  militari'^  \\  5  co^/tioiittftaiu«  ββ<  in  cognominatus  sit  von  1.  H.  ver^ 
bessert  Ρ  |l  6  nomine  α  se  gentis  NP  ||  beUo  qui  in  Ν   (das   2.   %  über 
der  Zeile  von  1.  H.)  Ρ  ||  7  insnbriwn  (das  2.  t  unter  der  Zeile  von  1. 
H.)   Ν  insubrnm  Ρ  Ij   β   reuertitw  NP  ||    11  fiUppum  Ν  ||   12  eoiMa« 
NP  (Druckfehler  bei  0.  Jahn)  ||  13  iuuenes  aearnanvi  Ν  imienes  ά  ca- 
rams  P*  iuuenes  ά  earnanis  P*  ||  gut  nouerant  P*   qui  non  erani  P*  || 
15  taniquam  von  l.H.  in  tanquani  geändert  Ρ  ||  cum  eomjmisissent  P*  com^ 
wisissent  P'  ||    16   atheniensibus  (ensi  steht  über  der  Zeile  von  1.  H.) 
Ρ  II   17   auxilia    afUippo   Ν   auxilia   aphilippo  Ρ  ||    18  oppugnawrumt 
Ρ  |{  20  quadrangentesimo  (unter  dem  2.  α  ist  ein  Punkt  und  darüber  ein 
t  von  1.  H.  hinzugefügt)  Ν  quadringentesimo  Ρ  ||  22  filippo  Ρ  ||  23  petiissent 
Ρ  t  24  quot  (unter  t  ist  von  l.H.  ein  Punkt  und  darüber  d  hinzugefügt)  folN 
quod  tot  Ψ}\  grauis  (t  über  der  Zeile  von  1.  H.)  Ν  R  26  ferre  quoque  opem 
NP  Η  vor  iuberH  von  P^  ducto  getilgt  Β  Idque  beüum  P*  Id  bellum  P^  ||  3«,  1 
macedonia  NP  ||  2  questribus  P*  egu^e<rf6t<s  P2    filippo  Ν  1 3  o^o^dem  N*P 
a^ftfni  über  der  Zeile  N>  H  /i/tppo  Ν  ||  agunt  ino  rum  Ν  sagmUinorum  P, 
ttn  von  1.  H.  in  Rasur,   tinorum  über  der  Zeile  von  2.  H.  wiederholt. 
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aber  dann  durchstrichen  ||  4  iuosqur  Γ*  suos  seque  P*  ||  insttbras  Ν  in 
mbras  Ρ  ||  5  Italine  fehlt  Ρ  ||  (i  mneä  P^  nicit  P«  ||  hamücal  Ρ  ||  7  /lo- 
minüm  XXXVI.  Ρ  ||  fiHjipi  Ν  ||  S  und  9  cos  NP  ||  10  nach  rege  aitah 
ist  rr^',  nach  rhodis  (so!)  ist  adinuantibits  von  P'  getilgt  ||  triumfimM 
Ν  H  iriumphoHÜ  —  rhodis  adiuiiantibtis  (20)  von  P^  am  Rande  nachge- 
tragen II 12  nach  XXXIT  ist  IT.  aoeradiit  Ρ  ||  13  Compbtra  P«  H  14  in- 
ter  q:  von  1.  H.  in  inttr  qua  verbessert  Ν  jj  lauream  N*P*  laurvm  N*  h 
15  frtUer  ist  vor  co$.,  natiali  vor  aduerauB  getilgt  1**||  17  reuerti*  Ν  || 
(hesaliam  Ν  |  19  f rater  cos.  P^  ||  nauali  {%  in  Rasur  von  2 — 3  Buchstaben, 
doch  scheint  nur  ein  Tintenfleck  getilgt)  Ν  ||  tUtalo  regi  Ν  aUhalo  rege 
P>  II 20  rhodis  NP^  ||  warittimam  horam  V  ||  22  «(Πιμ  NP  ||  28  obsedibus 
Pi  obsidibus  P»  ||  '^4  D  fehlt  in  Ρ  H  25  Lacedaemonis  Ρ»  Lacedaeaioniis  Ρ«  !| 
tyranno  scheint  aus  tt/rannum  von  I^  verbessert  zu  sein  ||  2Π  iuneta  (c 
aber  der  Zeile  von  1 .  H.)  est  Ν  Η  37,  2  cum  ßippo  Ν  H  cynoeefalas  Ν 
ono  cefalas  Ρ  ||  8  tessaUa  Ρ  H  4  areatiano«  P^  aeanmna«  P^  ||  5  eapud  Ρ  j| 
^Ubera  data  Ρ  libertati  data}^\\  atebisT\\l  deeesit  ^4 \\  %  eeUiberis ncheint 
tos  eeisiberis  durch  Rasur  verbessert  su  sein  Ρ  ||  9  c/.  niareeHus  Ν  [|  10  co«.  (β 
tos  f  von  1.  H.  verbessert)  Ν  cos.  Ρ  ||  6o»09  in  Rasur  Ρ  ||  12  epistolas  Ρ  1  ob 
fehlt  NP  g  14  ant^iocAufn  Ρ  ||  IB  parcentem  Pi  }»araii«^  PS  ||  18  cit.  opptW 
Ν  Ci\r.  poppitis  Ρ  II  19  fingendis  KP  ||  21  emptoris  Ν  emporis  Ρ  ||  25  2ί5^ιι• 
Κ»9Ν«  NP  |> 2β  /tmi  NP  ||  6oIo«  NP  ||  38,  2  »Vi  vor  ut  fehlt  in  NP  y  aextus 
NP  I  8  X.  comWtt«8  NP  ||  4  cum  steht  am  Rande  Ϋ*  ||  5  ezhispania  N|| 
6  /Ui|>piim  Ν  phiHppo  Ρ  ||  8  o&  ^oc  NP  ||  reruin  factarum  NP  Η  9  triVIiio 
tue  triluo  (?)  verbessert  Ρ  ||  triam fauit  Ν  ||  karthaginicnsium  Ρ  ||  10  an- 
(λιοβλΝη  Ρ  II 11  t^mpfmite  pi  tfmptatifrae  P^||  12  ej^ttimP^  fyrttim  P'^  l! 
carthagine  missum  Ν  carthaginensium  P^  carthaginem  missum  P^  H  14  £^X 
LIB,  XXXV  fehlt  hier,  steht  aber  Z.  28  nach  poeuts^em  NP  H  15 
efesi  Ν  Β  16  collociitus  Ρ  ||  17  fir.  pr.  Ν  ea;.  P.  Λ.  Ρ  ||  18  Interealia  cum 
Ρ I  21  fuisset  Pi  fudisset  P»  j|  Äoriw  Ρ  ||  24  loca  elegantius  NP  ||  25  prae- 
sidia  disposuisse  steht  über  der  Zeile  P^  ||  Exequenti  Ρ  Β  27  in-  qui  tsi 
me  Ν  si  me  inqitid  Ρ  ||  28  atUelexandrum  Ν  Β  pyrrum  Ρ  ||  posuisse  P^  po- 
luissem  P^  ||  39,  1  /n^  altV»  Ρ  Β  ^  m^ch  locutam  fugt  N>  htnsn  9.  sie 
(=  Rcilioet  sie)  ||  Roma  caae  tibi  am  Rande  von  P^  nachgetragen  ||  3  na- 
uis  Ν  (Sber  i  von  2.  H.  t?)  Ρ  \\  aetoliis  Ν  <;i^<ii>  Ρ  Β  ^  fiUppum  Ν  || 
/letftfm  .pr.  Ν  ftettam.  P.22.  Ρ  j|  5  sollicitabat  }iP  \\  cum  fehlt  NP  (a.pr. 
Ν  .n.PR.  Ρ  Β  desciuisseet  bellum  N*  desciimse  beflo  N*  desciuisse  .  et  bel- 
lum ?\{C}  filopameneit  Ν  phUopomenen  Ρ  Β  «/(τ^ο  (über  ο  ein  Huchstabe 
radirt)P  Β  7  iie/Äo/t>  Ρ  Β  Aetholi  Ρ  Β  amicida  . pr.  Ν  rtwi/ctim  .P.P.  Ρ  |! 
i)  CII1M  p^Mre«  ρ  Β  10  caJchidem  Ν  colehidem  Ρ  ||  11  adparaium  von  1.  Η. 
in  npparatum  verbessert  Ν  apparatum  Ρ  Β  18  termopilas  Ρ  Β  ßlippo  Ν  ρΛ^- 
ίιρρο  Ρ  q  14  rt«<Äol(W  Ρ  Β  17  ttcmgu«  NP  Β  1β  ^ί  nach  accepit  fehlt  NP  || 
iriumfatdt  Ν  ||  24  «ίαβ^Ό  von  1.  Η.  in  cl.  aelio  verbessert  Ν  c.  (der 
Punkt  von  2.  H.)  Laelio  P,  L  in  Rasur  von  2  Buchstaben  von  2.  H.  || 
40,  1  in  asia  NP  Β  2  mycon  nesum  Ρ  Β  r/iodis  NP<  rqodis  Pi  Β  ^^»'<>  P^ 
filiux  P*B  5  Λίίη/ί  pergami  NP  Β  Η  exequatus  fratri  von  1.  H.  umgestellt 
P|9  eumenes  Ν  Φ  eumenis  H^Wquo  in  iirante  P*  giio  itiii^ni^  NP*||  lU 
fAodie  NP  Β  11  colonia  deducta  est  bononia  steht  Z.  9  nach  appellatus 
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NP  g  12  liimüims  P,  Ε  in  Rasur  vuu  2.  II.  Β  13  triumfim  Ν  1  deduxU 
Ν   reduxit   Ρ  1  Μ,  acüim  NP  ||    14   aethoUs   Ρ  |  17  in   epyro  Ρ   || 
amhrachiensee   NP  ||  1^  oefaUaniam   Ν  cephaüaniam   Ρ  ||  aeiMi$  Ρ  || 
19   naoh   dedit   sind   2  -3  Buchstaben   ansradirt  Ν  ||  CiV .  ManiUw  P^ 
G^*.  3ίαΗ»Ι»ΐ4θ  P^  II  20   tolos.hogion  Ν   ίλοΖοβ  έ»ο^β  Ρ  Ο  toctos  ,  agio$ 
Ν  toctoa  €igyo8  Ρ  U  troctnoe  Ρ  ||  21  ηοη  apparererU  NP  ||  22  e<  quomam 
ea  N^P   quoniam  ea  N^  y  23  occupauertmt  P^   occwpaumnt  P^  g  re/Vr- 
<f#r  NP  II  25  uxor  fuit  Ρ  ||  41,  1  der  Strich  über  CCLVIII.   von  P^  |i 
über  CCC.X.  hat  P*  tu  und  cfw.  g^sohrieben  )   nri  araihae  P*  αηατα- 
ratAoe  P^  II  4  in  senatu  causa  Ν  ||  iriutnfauU  Ν  ||  5  nach  f  ι  ist  i  radirt 
Ρ  H  6  α.  p.  pfiilio  NP  ||  7  postquam  is  Ν  Ρ  Β  8  inqtät  quicaptes  Ν  iä- 
qtiit  qui  capies  Ρ  U  9  ascendü  N^P  (α  in  Rasur)  eseendit  N^  U  11  Litet' 
nttm  fehlt  NP  ||  ά  von  1.  U.  in  an  verbessert  Ν  |  12  tUrubique  Ν  0  l^ 
immieue  fuerat  NP  ||  18  mimssent  Ρ  misissent  Ν  ||  i4(iiim  N,   über  dem 
t  ein  /  von  1.  H.  ||  20  quamtae  ist  von  1.  H.  in  quarUae  verbessert  Ν  ||  eol- 
laiam  Ρ  ||  24  aemulius  Ν  ||  uia  placnitia  N^  uiä  placentm  N'  ||  25  pro• 
dticiam  NP  U  in  urhem  fohlt  in  Ρ  ||  27  appenninum  NP  ||  sublati  sunt  Ν  «ν6• 
{och*  «mit  pi  subacti  sunt  P^  y  42,  2  ad  iungentis  Ν  adiungentüt  Ρ  y  peruenit . 
üfii  NP  II  4  Jtf.  tm/rt•/«  NP  U  ^occn  NP'^  falcco  P»  Η  ttoZerio  catow«  Ν  UaUoCM- 
tone  Ρ  y  β  flaminisus  P^  flawininus  P^  ||  ^*.  vor  /rat«r  fehlt  in  NP  U  cum 
fehlt  in  Ν  II  7  o6(tii«fft  Ρ  y  in  conuiuio  ist  nach ro^atn^f hinzugefügt  in  NP  || 
poenio  NP  ||  filippo  Ν  phylippo  Ρ  ||  8  gumciam  (n  von  1.  H.  über  der  Zeile) 
Ν  II  occiderat  aus  occiderant  von  P^  verbessert  y  11  in  tum  über  der  Zeile 
PS   U    12   tanquam   Ρ  ||  /uj/cff^e  Ν  y  ^  Obitus  Sdpimiis  V^  am  Rande   |j 
13  bithiniae  Ρ  |j  ,<^*  Mors  hannibalis  am  Rande  P^  y  dederetur  (etur  in 
Rasur   und  das  3.  r  aus  t  von  1.  H.)  Ρ  y  15  flamininum  (über  α  ein 
Häkchen  [^  ]  radirt  und  das  2.  η  über  der  Zeile  von  1.  H.)  Ν  y  IG  $ihi 
fehlt  NP  y  consent  Ν  conscijt  Ρ  Η  Fihpoemen  NP  Η  17  mreeent«  NP  0  18 
ab  his  }iV  \\  in  hello  NP  y    naoh  esset  fügt  periit  hinsu  N^   |  paUntia 
NP  y  22  /i//ppue  Ν  II  inmiwui  Ν  ||  23  congeretur  P^  eogeretur  P^  ||    oiie• 
911«  Ni   a2»i«gMe   N»  ft  25   AX  LIB  **XL   Ν  y  26  ^/ipptM   Ν  Β  no- 
bitium  hominum  NP  y  43,  1  puen  P^  pueris  P^  ||  2  pa(«ti2o  Ρ  U  4  «« 
ist   naoh   ipsa  über   der  Zeile   hinzugefügt  Ρ  ||  5  pkUippi  macedomae 
regis  ßios  Ρ  WfUippi  Ν  jj  7  inter  •*««  911^)*,  von  2.  H.  über  der  Rasur 
iit  und   über   e  in  quem   ein   t,   inttff   quem  P^  tnt^  gu«  P^  y  adfeeta- 
tione    regni  Ν   affectatione   regni   Ρ  y  8  primtts   petitus    NP^    primus 
est   petitus.  P^  y  quoniam   .pr.   Ν    ^tioniam   ,Ρ,Β.    Ρ  Β   10    filippo 
ίί  ι  ad  persen   uenit  NP  Β  11    compluribus  Ρ  y  vor  feliciter   fügt    Ν 
hinzu  dueibus  fl  12  pompili  N^  pompüii   N^  pompilij   Ρ  ||  13  α   fehlt 
NP  Β  15  plura   que  N^   (quae  N^)   Ρ  y  relegionum  Ρ  y  16  ciclofo'  era  κ« 
Pi   delati   erani  P^  Β  rem  p.  NP  Β  18   ^iiti   sunt  P^  eo^iMet   «uni  P^   i| 
filippus  Ν  II  19  ftüsi  per  sei  aUerius  NP  ||  fiii  N^  /iin'  N^  ||  in  eum  dela- 
tionibus  NP  y  20  swituUsset  et  de  NP  Β  22  cogitatione  (über  <>  ein  Häk- 
chen [ »  ]  ansradirt)  Ν  y  25  extinctus  «t  Ν  ||  26  pro  cos.  Ρ  y  2<>  moniwen' 
tumque  NP  ||  44,  1    gracchorum   Ν   graccorum    Ρ  ||   3    triumfamt  Ν  |j 
4  ο6«Μ  (f  aus  i  von  2.  H.  verbessert)  Ν  ||  6  qui  praeter  —  regem  egit 
(8)  steht  Z.  17    nach    soUicitahat   NP    ||    legionem  P»    religionem  P«  ;; 
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quam  wwlUi  NP  ||   7  mnUis  Rociis  aihems  {erexil  fehlt)  NP  ||  ofympi  Ν 
(y  agg  ♦  verbeseert)  Ρ  i|  8  eef.  antiw^iae  Ν  Β  CVipitoWwi  folilt  NP  |!    10 
CCLVIIIa  CCXCIIII  NP  ||  qwitonittB  Ν  Q.  udonins  Ρ  |!  tr.  pf.  (die 
Paokte  von  1.  H.)  Ν  .  Tit.  PX .  Ρ  ||  12  eiu$  {%  ist  aus  s  durch  Rasur  ver- 
bessert) Ν II  Ugwras  NP  ||  13  eomiduribus  Ρ  Μ  14  βίρμί  Ν  ||   15  carthngl• 
men$ei  {h  ist  über  der  Zeile  von  1.  H.  übergeschrieben)  Ν  ||    Ki  tt  ab 
λά  NP   II   erant  NP   ||    19  iuntmis  ktciasine  Ν    innoms  iacia   sine  V^ 
Hfl  laeta    sine  P>  am  Rande  ||  20   spoUauit  {ia   steht  in  Rasur)    Ρ  || 
deäieabiU  Ν  edifioRfot  Ρ  ||  21  a$ye  Ρ  ||  23  popultm  r.  NP  ||  24  tnävcto 
Ρ  !|  25   ihessaUa  (das  1.  «   über   der  Zeile  von  1.  H.)  Ν  ||  46,  1  fmt 
dietis  NPH  ^asenatu  ad  diseepiandum  NP||  4  rhodi«  NP||  5  OÜXL.  Vli, 
OCXXXI  ρ  über  CCXXXI  von  2.  H.  H.  und  to.  ji  G  h'guraa  NP  ||  8  ali- 
quot NP  II   10  eomplures  NP  ||   12  ft  postea  Ν  ee  ttc  pcM^  V  ||  12  c/o«• 
Wmii   steht   ausser  ift  in  Rasur  Ρ  ||  13  romanarum  Ν  ||   14  eontinet    ei 
uicHi  NP   II    15  iüyrieo  NP  ||    genta  Ν  gaenio  Ρ  1|    17  senatus  fehlt 
NP  II   19  fiUppua  Ν  ||  tu  nach  penHrauit   fehlt  Ν   |t  -20  complures  Ρ   || 
rloÄ  Nip  rhcdn  N^  ||  mwerf  Ρ  |I  22  pr  Ν  .  P.  Ä.  Ρ  i|  atqt$e  V  ||  23 
inde  P^  Indigne  P*  ||  24  anm  eons.  Ν  l|  ΡαΙκ«   von    1.  H.   in  Patdus 
verbessert  Ρ  ||  4β,  1  quitquit  Ν  ||  diri  pr.  Ν  ||   5  proxima  noete  NP  || 
erat  von  1.  H.  aus  erit  verbessert  Ν  ||  Πα  laeitm  Ρ  ||  7   deditione   N^ 
dedftiowejfi  N*  {|  Η  est  fehlt  NP  (in  Ρ  am  Rande  zwei  Buchstaben  radirt)  || 
Legati•  (α  radirt)  alexandri  Ρ  ||  9  ptolomeo  Ρ  (so  dnrchgehends)  ||   10 
siriae  Ν  !|  quod  his  N^  ||  aottitcrtte  P^  soUieitatis  P^  H    16  antioi^us  (e 
steht  in  Rasur)    Ρ  ||  siriae  N||  aegipti  P||  18  obsidionesolo  regis^V  \\ 
20  tcrr**pa  N,    ausradirt  ist  die  Silbe  ga  \\  21  daretret   (das   erste   rft 
ridirt)   Ν   !|    22  ί/)β«Λ   Ν  ||    23   aelgwe  N»   atque  N«P    Ij    24  /lopuZwiit 
f.  Ν  fiopii/iim    ß.  Ρ  ||  2(>  ut  his  NP  |i  indiicff<>eiir  P>  indte^feur  F>  || 
47, 1  I^^rrit  gerunt  NP  ||  tofi^wam  an  1.  u.  2.  Stelle  Ρ  ||  2  praumtiae  (so!) 
Ρ  II  4  sidpido  (ei  über  der  Zeile   von  1.   H.)  Ν  ||  tnumfamt  Ν  \\  ^tri' 
^mfi  Ν  triumphi  (p    und   der  3.  Strich    von  m   in  Rasur)  Ρ  ||  7  iri- 
mftm  Ν  iTMUfipÄMm  (iim  in  Rasur)  Ρ  ||  9  .CCCXII .  DCCCV  P,  über 
DCCC  ist  von  2.  H.    fi.,  über  F  von    2.   H.  que    tibergeschrieben)  || 
frvsias  Ν  'j   10  bühiniae  Ρ  ||  12  ado/(7t»ofrt>  Ν  |j   13  popiäi  r.  Ν  popuU 
Ä.  Ρ  II   15  beilum  in  beüo  verbessert  N|j   17  m  communem  res 'S  (der 
letste  Buchstabe  von  cowmwiem  von  2.  H.  getilgt)  Ρ  ||   18  ne  eui  (nach  e 
ein  c  radirt)  Ρ  ||  CL  marcellus  NP  jl   19  Hguras  NP  ||  22  populum  r  Ν 
popM/iiw  ^Ä .  Ρ   II   '22  rhodis  Ν  rorfie  Ρ  |!  24  (XxTXXXVII  XXII  Ν 
OCOXXVII.XXTI.  PI  über  .  XXII.  ist  von  2.  Hand  ti.  und  o.  hin- 
zugefügt I'  25   aegipti   Ρ  Η    26    mts^ijf    Ν   II    27    cappadoeiae   (das    1. 
ρ  steht  über  der  Zeile    von    1.  H.)  Ν    capadociae  Ρ  ||  48,  1    cum   pr. 
S  cum  .p.R.  V  II  2  liguras  NP  ||  β  lusia  Ν  ||  seletisei  Ρ  !|  8  L.  aemiUo 
patdo  NP  II  9   mortiio    Ν   motito    Ρ  |!   13    ex  his  NP  !|   15  tremiOio  Pt 
«rfmfßio  NP*  !|  .P.R.  mtdta  Ρ  !|  19  CYTCXXX KJff  CCCXVI.  Ρ  über 
CCCXVI  von  2.  H.   Ii.   und  ctw.  ||  princeps  sex   aemiliits  Ν  prineeps 
«ex.  aemüitis    Ρ  ||  21    aegipto  V  \\   22   capadociae  Ρ  j]  24   m(W«mMam 
Ρ  :l  4«,  1  ittyrw  Ν  illyrieos  Ρ  ||  eaeto.^  pr.  Ν  eocio».  Ρ .  Ä.  Ρ  |1  2  ορι- 
■••«  Ν  II  3  Ugwras  Ν  (von  1.  Η.  aus  Ugyras  verbessert)  Ρ  ||  mastUen' 
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sium  Ν  11  oppidian  NP  ||  δ  paramper  proapert  Ρ  <»  nonagesimo  am 
Rande  von  P«  hinzugefügt  i|  8  hdlabant  Ν  Π  9  nujuisinisBam  Ν  ||  10  rfe• 
prclwtdisse  (t  über  der  Zeile)  Ν  !|  11  Aliqttot  Ρ  ||  15  CCCXXIIII  P, 
über  XXXIIII  ist  von  2.  Hand  .ti,  und  er.  hinzugefügt  ||  Urti  Ν  |t 
///mic»  belH  JiP  ||  17  «y/ocw  NP  ||  dioeret  Pi  Λο^βίιΐΓ  pa  !|  e«$m 
porcitts  Ν  II  19  masiniisam  regem  contra  NP  ||  ocoiiti  P^  aecitMw 
P2  II  20  Coniradieenie  Ρ  ||  21  quibus  specularentur  NP  jj  24  masinii- 
sam (vor  dem  1.  s  ist  ein  $  radirt,  nach  t  2  unbestimmbare  Buch- 
staben) Ν  II  25  sed  glisco  Ρ  ||  2(>  qm  cum  Ν  (das  m  radirt  und  über 
dem  Η  ein  Häkchen  [^]  von  1.  H.)  Ρ  ||  50,  1  erat  (imh  NP  ||  dixtsse^t 
(n  von  1.  H.  getilgt)  ||  2  popuhun  fehlt  NP  l|  beüum  coneitautt  adverstts 
Ν  Ρ  II  ''i  legatis  Ν  ||  nach  /i«^a  ist  ein  Buohst^ibe,  vielleicht  «,  ausnidirt) 
Ν  ί|  5  Λί .  porei  catonis  NP  ||  funus  fehlt  in  NP  ||  ^'  Ν  ||  β  morlMi 
/imi/jf  tenidssimo  NP  ;|  nam  fi(  pauper  Ν  (über  ni  steht  von  1.  Hand 
et)  nam  et  pauper  Ρ  ||  8  adseueratione  (über  dem  letzten  c  ein  Strich 
[-]  während  des  Schreibens  ausradirt)  Ν  asseueratione  Ρ  )|  9  aemnlms 
(über  dem  1.  u  Fteht  ein  t  von  1.  Hand)  Ν  ||  sextus  NP  ||  10  fiUus 
Pill  e/f^ene  Nji  re/igu«!»  Ρ  |{  1.)  SHnptibtis  Ρ  ||  U  ueneficis  Ν  ti«• 
uificiis  Ρ  11  publiliae  et  liciniae  Ν  Ρ  ||  Κί  cum  praeture  Ν  Ρ  ||  17  w- 
ccffo«  «r(»t<  (über  t  in  e<iH(  ist  ein  Häkchen  ( «• )  au^ewischt  und  ftt  aus 
191  verbessert)  Ν  ||  Gulusa  Ρ  ||  19  compa^Ori  Ρ  ||  Λαι/£  duhie  V\\  20  tii 
Ai«  NP  |j  Cornelius  nasioa  NP  i|  die^^icio  NP  ||  ni/  P^  ηίλί/  P^  jl  21  fa- 
ciendum  Ρ  |{  22  coss,  cum  Ν  l{  23  quemquem  ist  von  1.  Hand  in  qaem- 
quam  verbessert  Ν  qutnquam  Ρ  \\  ab  trpl,  Ν  ab  TR.  pl.V\\  24  impe- 
tdare  (t  von  1.  H.  über  der  Zeile)  Ν  ||  2<)  aUquoties  Ρ  ||  confudisset  le- 
uitatem  Ν  Ρ  \\  bi,  Ι  ne  hi  quidem  Ν  Ρ  ||  :\  Quod  cum  (que  fehlt)  Ρ  Jl 
impetratum  Ν  |'  5  cos.  cui.  m.  claudiiM  NP  ||  (>  cui  fehlt  NP  ||  placasse 
Ν  Ρ  II  8  (Uhuc  Ν  II  in  hispania  yentes  Ν  nationes  in  hispamia  Ρ  ||  9  af• 
fricanus  V  \\  h  comelj  paidi  Ν  L,  comelii  pauU  Ρ  |j  10  et  adopta^ 
aus  NPi  et  adoptiuua  P^  '|  tribanum  Ν  ||  11  »nter  captoe  Ν  inter 
captc  Ρ  i|  nrbis  in  cnius  ist  von  P^  in  nrbis  maius  verbessert  JI  12 
etiannum  periculum  Ν  etiam  uim  perictäum  P^  etiam  perieultwt  P^  || 
adit  Ν  addit  Ρ  jj  15  diceruntqae  }i  \\  U'y  prorogariP  \\  17  «fnt«t»(»<i  Ρ  |. 
19  quo  Ν  ^eiew  P^  quoniam  P^  [|  numltim  Ρ  ;|  21  dimississent  Ν  | 
22  6m  minus  Ρ  |  proxin^  NP  ||  Piinioo  beUo  Ρ  ||  23  ftrirufreif«•  Ρ  ;! 
21  tanqiuwi  Ρ  \\  25  populasque  NP  i|  26  (!umcarthaginie*tses  adttersus 
Ρ  II  52,  1  .  XCII.  (darüber  o«  von  1.  H.)  Ρ  ||  manderet  si  NP  ||  pane 
NP  1  2  nach  mertierunt.  fugt  Ν  folgende  Worte  hinzu:  Motus  prae* 
tcrea  syri4ß  et  beUa  inteireges  gesta  referantnr .  inter  quos  motus  deme- 
trius ,  syriuB .  rex  ooeisus  est  \\  5  coepti  Ν  I  8  iudicatus  asenatu  NP  il 
12  exercitus  Ν  |  ßne  von  P^  in  fiiies  verbessert  ||  socio  pr  Ν  socio  .P.A. 
Ρ  II  13  gulusam  ist  von  P^  in  gulussam  verbessert  ||  15  his  indici  NP  ji 
U\  pofierentur  Pi  iponerentur  P»  ||  18  diti  patri  NP  ||  19  ante  fehlt  in 
NP  y  21  Mf  (hier  Ende  der  Zeile)  nerunt  Ν  ||  23  deuicii  ut  (das  2.  ( 
während  des  Schreibens  aus  u  verbessert)  Ν  ||  25  impetraufrant  NP  jl 
53,  1  carthagini  Ρ  ||  2  tum  ex  Ν  Tunc  ex  V  ||  3  .  X  passuum  NP  (beide 
ohne  Strich  über  X)  ||  nee  minus  Ρ  jj  β  m.  manlio  coss.  NP  ji  n«c/ectoeN  || 
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8  irrupmetU  Ρ  |  9  seipione  affricano  P^  über  affricano  von  2.  H.  orfi- 
tiano  I  11  ^ne  ist  vor  carthaginienees  über  der  Zeile  von  P^  hinxugo• 
fugt  I  14  irriia  Ρ  1 15  roma  Ν  romae  Ρ  R  comüia  €rat  NP  ||  1β  qmi  fehlt 
in  NP  I  aUa  Ρ  |1  ίηίφηηΛ  Ρ  1 1 7  j^rimo  eoe.  NP  ||  1 7  inimicoto  Ν  iniiMtco 
heo?  y  18  od  pltfrum  Ν  H  19  (mw  ikiU  NP  ||  24  dkererei  P^  <fir^«t 
P« Β  Ä ιιβΑτίΜ  »NKtare NP  I  26  rf ΐΛ•.  NirtP.B.  Ρ  ||  "28  ,T.B.PL,  Ρ  || 
54,  1  fidem  pr.  (der  Punkt  ist  von  2.  H.  hinzugcfiigt)  Ν  /i<ieiif.  PK.V  \'\ 

4  mcfftfo^;  /WlmiM  Ν  ||  5  ft  Mpe  NP  1  7  ^<  «Wpiea/»  /U/imn  NP  ||  9  ex- 
tkmtülW  10  ir.pj.  (die Punkte  sind  von  2.  H.  hinzugefügt)  Ν  TR, PL. 
PI  12  fakretur  Ρ  ||  13  (ui^tieN  ||  18  se  fehlt  in  NP  ||  Ki  /Νφρ«Μ  Ν  ||  mrbe 
romma  NP  ||  co  iUum  Ν  y  21  pe/»ee  (paeUee  N^)  im;  jxreeo  NP  ||  22  erHen 
Ν  cfdoe  «β  Ρ  I  «η  vor  Μ/»  fehlt  in  NP  y  23  neiiui  Ρ  ||  24  regiee  stirpis  Ν 
(nach  t  ein  senkrechter  Strich  radirt,  vielleicht  ist  eine  sofortige  Verbes- 
serung aus  stripis  anzunehmen)  Ρ  y  24  hgdramyti  Ν  Ytframyi»  Ρ  ||  25 
9d  XII  aeiaiie  NP  |  >6  o/fecto  Ρ  ||  28  tandem  sibi  NP  y  &6,  a  r«t  m 
occ««Mto  NP  y  4  i^eOurn  tradum  Ν  y  4  rdietia  Mi  NP  y  thesauri  Ρ  || 

5  eeittUi  mtdieri  «e  NP  y  β  esse  {$$  scheint  wihrend  des  Schreibens  aus 
tt  verbessert  zu  sein)  Ν  y  ignorantis  NP  U  obteetam  Ν  0  8  Λμ  loeie 
NP  I  «OS  Μ  Ν  y  eacertmritmn  P^  exttrritum  P^  y  9  aayria  Ν  in  syria  Ρ  || 
10  Μ  eofUtdit  NP  y  Vi  iüum  Ν  t^Mitt  ist  von  2.  Hand  zuerst  in  iüem,  dann 
in  r^m  verbessert  Ρ  Ρ  14  p.  p§eudo  fUippus  Ν  ρ.  psi  (diese  Buchsta- 
ben sind  von  2.  Hand  getilgt)  pseudo  phUippm  Ρ  ||  tfe2«<  per  NP  y  15 
PhfjtVii  Ν  ρτΜΜα  Ρ  y  Ki  uirarum  P^  uittortfm  P^  ||  18  gentium  Ν  y  19 
c«JH  in  hgaios  Ν  ciitii  inUgatos  Ρ  y  20  inissi  tssent  NP  y  21  mnUis  ei- 
mtricibuB  sarsum  caput  NP  y  22  esset  ist  über  der  Zeile  in  Ρ  von 
xweiter  Hand  hinzugefügt  l\  m.  cato  dixii  Ν  \\  23  in  fehlt  in  Ρ  y  24 
pacem  NP  y  macedouum  regis  NP  ||  56,  2  iaeentia  eo  Ν  laeenti  to 
Ρ  I  granca  NP  y  hamwumus  Ν  Ρ  y  3  laodiciteregna  Ν  ^aodtct«  r^'na 
Ρ  II  4  occtemn  (mme  fehlt)  NP  y  masinissae  NP  y  8  natum  hie  ipsa  P^ 
natu  mid^ipm  P^  ||  gtilusa  P^  jjrti/tisjfa  P^  ||  9  maetona^oi  NP  ||  litieris 
X  η  10  λύ  regnum  Ν  Ρ  ||  1 1  (Uuiderei  P^  diuidere  P^  y  12  pftantoe  λαΜίΙ- 
coni  NP^  /ama  hamikoni  P^  y  13  precipue  opera  Ρ  y  14  pofMt  ist  über 
der  Zeile  von  P^  hinzugefügt  y  U;  »fie^aift  P^  mis«i  erant  P^  y  ilf.  fehlt 
in  Ρ  y  CL .  murcWiiKi  Ν  .  C .  X .  Mareelius  Ρ  ||  cooria  Ρ  ||  18  nopotem 
Ny  19  oeeiderunt  NP  y  20  propincns  Ν  (μ  steht  von  1.  Hand  über  der 
Zeile)  Ρ  y  guhtsae  P^  guiussae  P^  ||  21  L.  6eipio  NP  y  23  suffragaMis 
Ugis  NP  y  24  fi  aliquandiu  Ν  et  aliqHamdiu  Ρ  y  25  m.  aemilius  NP  || 
aliquot  Ρ  y  57,  1  pseudo  ßippus  Ν  Pseudo  plUUppo  Ρ  y  2  exereiius  m, 
iuuentio  Ν  exercitu  .M.  iuuentio  Ρ  y  3  e(  relicla  NP  y  5  circuüu  ,M. 
XXIII.  F^  circHitn  .M.  XXIII.  P»  ||  7  cos  cuiV  \\  ofriea  prouiueia  Ν 
4/Wca  prouintia  Ρ  ||  8  Kartlmginienses  Ρ  ||  8  α  ttcipione  erat  (obetructus 
fehlt)  Ν  o6elfiic<ti«  α  eci/>/<>nf  eroi  Ρ  y  9  facta  NP  y  11  if^ertM»  NP  i| 
1*2  delala  Ν  y  13  uti>etn  fehlt  in  NP  ||  atmo  ist  über  der  Zeile  von  P> 
binzugef&gt  y  19  «iit  (>  scheint  während  des  Schreibens  aus  β  verbessert 
zu  sein)  Ν  y  21  bestis  Ν  y  23  fiUppi  Ν  phglippi  Ρ  y  58,  2  9#»  in  auxilio 
NP  y  6ofto  Ν  iMietoe  Ρ  y  cfto^ftidtcenifs  (t  von  LH.  in  β  verbessert)  Ν 
efcofeidioee  P^  ehalcidicenses  P^  y  3  «^ermopylo«  Ν  (j/  von  1.  H.  aus  • 
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verbeseert)  PRO  motus  P^  über  der  Zeile  ||  7  cr^s  Ρ  ||  in  dedüiot^  NP  \\ 
9  caichU  Ν  {h  ist  über  der  Zeile  von  l.H.  liiaeagofugt)  P^  calci^  P*  {| 
1 1  fx  ^ttf  NP  II  operibm  NP  ||  12  ceeiUus  (über  dem  2.  c  ist  ein  t  μλ• 
radirt)  Ρ  ||  14  kariagine  Ρ  ||  uiri.  aphitus  Ν  mi-iatue  von  P^  in  Ft- 
riatua  verbessert  ||  17  lietüium  NP  ||  exercitu  eiue  Ρ  ||  19  terroris  NP  Q  λΜ 
7»o/fii>  NP  impulü  NP  ||  eum  fehlt  in  Ν  ||  20  prattera  Ν  ||  24  incerto  Ν  |• 
adUgatua  Ν  H  25  chnidon  Ν  Ρ»  c^t»t<2oft  Pi  ||  2<>  aegipU  Ρ  ||  27  inUrmü 
(Uqtie  in  hciim  eius  frater  minor  ptolemeus  {ptolomeus  P,  wie  fast  über- 
all) grauiter  NP  ||  69,  1  tefrebrare  (die  Punkte  von  1.  Hand)  Ν  ||  atque 
fehlt  in  Ν  ||  ptoUmeua  (p  von  1.  H.  eingefügt  Ν  ||  3  quem  Ν  ||  sm 
Rande  ist  von  P^  triphon  beigeschrieben  ||  5  sfuleuceam  (das  erste  « 
von  1.  H.  getilgt)  Ν  neUueeam  (c  über  der  Zeile)  P^  aefaieiam  P^  || 
(f  trumfauit  Ν  ||  7  pic  (hier  ist  das  Ende  der  Zeile)  in  trininfo  Ν  ||  10 
pseudo  ßippuB  (vor  f  ein  ρ  ausgewischt)  Ν  paeudo  ph^fUppus  Ρ  U  12  cc* 
ciilit  Ν  II  e<  vor  A.  Q.  fabio  fehlt  in  Ρ  ||  pro  cos.  Ρ  ||  pctrs  magna  Ρ  1| 
1.•}  aliquot  Ρ  ||  c.  tnJiiw  NP  ||  17  hisdem  <rt  NP  ||  1«  COOXXVIII  α 
CCCCXLll  Ν  CÜCXX  VIIL  a.  CCCXLII  ?K  von  2.  Hand  ist  über 
CCCXXVIII  eine  Linie  gezogen,  femer  α  getilgt  und  über  OCCXLII 
sind  die  Silben  ti.  ta  ο  geschrieben  ||  19  de  d.  iunio  (n  ist  über  der 
Zeile  hinzugefügt  und  vor  i  ein  l  getilgt)  Ν  de  diuino  Ρ  ||  21  qitereUs 
Ρ  II  cogmseeret  Ν  ||  22  T.  fehlt  in  Ν  ||  petU  NP  Μ  26  pro  cös  Ρ  ||  60,  1  pa- 
cem  α  JH  2  uiriathus  α  Ν  ||  3  capionis  P^  wie  es  scheint,  von  2.  Hand 
in  capionis  verbessert  ||  interfectits  tus  w*  Ν  ||  7  LV.  ist  aus  LIIII. 
verbessert  Ρ  ||  9  tribus  pltb;  Ν  ||  impositum  Ρ  ||  10  coss,  Ν  il  ikronwn  P^ 
tyronum  P2||  U  matienius  NP  ||  12  aput  tr,  pl.  (die  Punkte  sind  von 
2.  H.  hinzugefügt)  Ν  apO  {sszapud  oder  aput)  TR.  PL.  V\\€X  Jiispania 
NP  II  V\  et  fehlt  in  Ν  ||  14  uenit  NP  ||  tribuni  pleb:  NP  ||  inpttraretit  Ν 
IH  C08  V\\is  qui  Ν  h'H  qui  Ρ  ||  17  uiriatho  NP  ||  19  irritoin  Ρ  ||  22  nach 
aocidit  steht  ein  Punkt  und  am  Rande  die  Worte  vox.  edV.  P^  ||  23 
proniptum  est  NP  ||  24  nwmawiim'ii .  est.  ei  NP  j|  25  ctim  bis  NP  ||  2<i  #e- 
miiwe  fehlt  NP  ||  .XXX.  Romanorum  Ρ  ||  27  ab  Πίϊ  numantiftorum  Ν 
(das  2.  m  in  numantinorum  von  1.  H.  radirt  und  dafür  über  u  ein  Häk- 
chen [  -  ]  gesetzt)  Ρ  II  decimus  iunias  NP  ||  61,  1  oeeanum  (α  über  der 
Zeile  von  1.  H.  und  u  in  Rasur)  Ν  occeanum  Ρ  ||  2  nolent  Ν  ||  8  iraiwi- 
grederentur  Ν  Ρ  (Druckfehler  bei  Jahn)  ||  4  syriae  (syrie  V)  X.  anno$ 
NP  II  5  ad  odoto  P*  α  ^rioto  P^  H  trypon  Ν  tn/on  Ρ  H  cognominabatur 
(über  ί  fehlt  das  Häkchen,  welches  tir  bedeutet)  Ρ  ||  uto  re  stto  Ν  |  ♦> 
corrnptis  (nachdem  1.  r  ist  ein  ρ  getilgt)  Ν  ||  7  dolorem  P^  dolore  P^  || 
1t  gaUaecos  (vor  g  ist  gal  ausradirt)  und  das  1.  l  von  1.  Hand  über 
der  Zeile  hinzugefügt)  Ν  gaüicios  (das  2.  »  über  der  Zeile)  Ρ  ||  eueniu 
ettentn  P*  euentu  P*  ||  12  lepidus  {le  ist  über  der  Zeile  von  1.  Hand 
hinzugefugt)N  ||  pro  cos.  Ρ  ||  uatteos  Ν  ||  res  gessit  Ρ  ||  13  exoluendum  V  \\ 
17  CGCXVn.  DCCCC.  XXXIII.  P»,  über  CCCXVII.  steht  ein  Strich: 
ül>er  DCCCC.  ist  <<?,  über  XXXIII.  ist  ta  und  e*  von  2.  H.  gewjhrieben  )) 
in  ilhfricos  Ν  ||  18  eossonins  NP  ||  21  populoque  f.  Ν  populoque  .R.  Ρ  l| 
23  eonsokUu  scheint  von  1.  Hand  in  consvlatu  verbeeert  zu  seiu  Ν  > 
22  quenquam  Ρ  ||  23  non  Heere  NP  ||  25  obprimi  Ρ  ||  potuisset  et  cn  fut- 
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ufo  Ρ  0  2K  naUone  eeratyrus  Ν  natione  .ser .  s^m  P^  ||  62, 2  uicU  P^  iutiU 
P^  II  β  ad  se  diwiplinam  verissimam  reitocauit  ist  von  1.  H.  in  (id  ee- 
uerüsimam  diseipHnam  militie  reuoeauit  verbessert  P^  ||  8  deUeiarum  aus 
diliciarum  von  1.  H.  verbessert  Ν  {  10  XXX  (über  dem  3.  X  von  1.  U. 
α)  Ρ  I  11  am  Rande  ist  PBOVERBIVM  8ÜIPI0NIS  von  pa  beige- 
schrieben H  12  sciens  Ν  ||  ali  Ν  α/ίο  Ρ  ||  paruum  Ν  |'  13  ferret  Ρ  ||  15  de- 
pre  (hier  ist  das  £nde  der  Zeile)  et  Ν  ||  17  non  exenerarent  P^  m  ex- 
owrarent  P^  H  21  alisN  ||  ^  ex  hisse  ueris  ^  ex  Ms  seuerisTW  24  obses- 
sione  Ρ  I  25  uideretur  geri  Ρ  ||  26  absumptwros  (p  ist  über  der  Zeile  von 
l.  Hand  hinzagefHgrt)  Ν  assmnptwros  P^  absutnpturos  P^  ||  27  id  ist  vor 
ftumenti  über  der  Zeile  eingeschoben  P^  ||  63,  4  plus  ist  von  P^  hinsage- 
fügt  ν  7  α  fehlt  in  NP  ||  daudwm  socivm  Ρ  ||  H  qmidimdi  Ν  qtw  diuidi 
Ρ 1 12  quam  eos  NP  H  14  ut  his  NP  H  18  anrnns  eos».  NP  ||  qui  in  NP  || 
20  ffcr  sus  (das  2.  r  steht  in  Rasur  von  3  Buchstaben)  Ν  Η  21  TR. PL• 
Ρ  gcfttUi  Pi  ereari  V*  1  23  fragmentus  Ν  ||  βιΛββΒ/ι  Ρ  1  64,  4  post  Xllll 
ntmos  Ν  .  XIIIl .  jMWt  annos  Ρ  )|  ρ  aiitüius  NP  |l  7  popWt  ιχχ^κι^/  (die 
Punkte  sind  von  1.  H.  hinzugefügt  und  über  dem  r  von  derselben  R)  Ν 
popui*  .Ä.  Ρ  II  deberent  NP  ||  8  panHfex  max,  NP  ||  9  ewei  fehlt  NP  || 
10  indeiionem  Ρ  ||  12  metellus  (über  dem  2.  β  steht  ein  Häkchen,  ist  aber 
von  1.  Hand  durehstrichcn)  Ρ  ||  14  CCCXVII .  DCXX^XXIII  P»,  über 
CÜCXVII  ist  von  2.  H.  ein  Strich  gesetzt,  über  IH'OCXXIII  von  der- 
selben  ti,  (aus  ta,  durch  Rasur)  tt.  fs.  ||  pu  (folgt  Rasur  von  4—1)  Buoh- 
•taben,  in  deren  Mitte  Spuren  eines  p)  piUas  Ν  pupiUas  Ρ  H  17  cum 
fehlt  NP  II  tnaritandis  Omnibus  NP  ||  18  insenatum  Ρ  ||  a'^tlAi/jtN  (die  Punkte 
über  und  unter  dem  1.  t  von  2.  H.)  atilius  Ρ  ||  19  γΑ  PL.  Ρ  ||  in  fehlt 
NP  I  20  de>  saxa  fieri  Ν  (fe  saxa  fieri  Ρ  ||  21  TR.  PL•  trib.  pUbi  Ν 
miB;  PLEB;  Ρ  ||  22  ewndem  Ρ  ||  trfdi4Ä  pie6;  Ν  TR.  PL•  Ρ  ||  2;^  P. 
fehlt  Ν  li  24  disuasit  Ν  g  ttd;  (das  Abkürzongszeichen  steht  von  1.  H.  in 
Rasur)  Ν  TiB.  Ρ  ||  25  G.  fehlt  NP  ||  seipio  censuit  NP  ||  2()  prahaten 
NP  |!6δ,  l  atgypti  von  1.  H.  aus  tugipii  verbessert  Ν  ||  rtferentur  N(über 
dem  3.  e  steht  ein  r  von  1.  H.)  ||  4  sorw  NP  ||  deopatrae  Ν  deapatreV^ 
deopatra  P^  ||  fUiam  NP  ||  5  compressa  Ρ  ||  at^tie  tn  mainmonu«m  ducis 
NP  g  (>  tV««<Me  Pi  in/eiMtie  P^  ||  7  in  vor  Cypro  fehlt  in  NP  ||  citpudque 
Ρ  p  8  €^rium  .  uiris  (der  Trennungspunkt  ist  von  2.  H.  hinzugefügt)  Ν  j|  0 
gradto  Ν  ||  c.  pa]no  P*  c.  papirio  NP^  (  10  ereatis  ist  von  1.  H.  aus  ercan• 
dh  verbessert  Ν  ||  eis  fehlt  in  NP  ||  11  ^ue  ist  über  der  Zeile  von  P^ 
eingefügt  ||  12  tanquam  Ρ  |  17  iapygasii  iapigas  Ρ  |  18  tttft^'  Ρ  I  20 
Ex  Uro  Sexagesimo.  Ρ  I  21  Μ.  fehlt  NP  ||  22  Hguras  NP  23  salau- 
mos  gaUos  NP  24  massiUum  NP  ||  66,  1  nectarwn  Ν  |  2  CCCXCIITI 
DCCXXXVl  Npi,  doch  ist  in  Ρ  der  Strich  über  GCCXC//// erst 
▼OH  zweiter  Hand  hinzugefügt;  dieselbe  hat  über  DQJXXXVl  die 
Silben  U.  ia.  geschrieben  |  3  C.  fehlt  Ν  Ρ  TRIB.  PL•  Ρ  4  aUqmt  Ρ  || 
5  sexis  et  NP  j  ίί  /iwrai  NP  !  8  equitem  NP  iniiir/aw  Ρ  |  10  ad- 
mmerentur  P*  von  P«  in  a(iiiiMCff«nttir  verbessert  idem  Mi  Ρ  |  11  «t- 
fttm  Pi  utriMift  P«'|  14  m  solidi  rutae  Ν  t  15  über  e  in  (Mnartt  ein 
Pankt  von  P^  gesetzt;  diese  Hand  wollte  also  am  Rande  etwas  hinzu- 
fögen,  was  jedoch  unterblieben  ist  ||  16   quM  —  gymnesias  NP  |,  18 
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aiUa  blato  Ν  atU  ablato  P^  atU  α  bUUo  P^  ||  19  geryonem   ist  von  1. 
Hand  aus  gerioMm  verbessert  Ν  (jtryonl•  (s  gerjf09tem  oder  geiycmen) 
Ρ  II  ±>  »umstMH  Ν  |;  25  06  qmrum  Ρ  H  et  ealdis  NF  ||  2(;  C.  ^  Ν  ;| 
67,  2  touio  inoiidum  Ν  tonto  mo  tulum  Ρ  ||  4  oi^ro«  pr. Ν  cigros  .PR,  P|; 
Ρ  II  Γ>   fioetoMeni  NP  ||  tribunain  auoto  Ρ  ||  6  adirejiitfiicMi  Ρ  ||  oecupaaeiA 
P^  ooctfpa^#fi   P^  II  7  arma  α  popnio  Ν  Ρ  ||  ριιίβΐΜ  am  Rande   von  P^ 
beigeechrieben  ||8  flaecm  eos.  NP  ||  9  q,  fabins  NP  ||  10  aruefmorwin  Ρ  {| 
11  bituiia  NP  ||  oecia  P^  occisa  P^  ||  12  od  faekndum  Pi    ad  $atiefa• 
eiendum   P^    ||  albam  cmtodiendus   datHs   est.    siebt    nach  remitiereUir 
(14)  Ρ  \\eti8iodiendo8  von  1.  Η.  in  eu9todiendv$  verbessert  Ν  ||  15  eoM- 
pr^iemus  V  ||  Ki  apud  Ρ  ||   17  «n6.  p{.  Ρ  ||  22  adherbaU  NP  |  AieiHMlt 
Ν  II  tujfefWa«  NP^   fV^urt^e  P^  ||  24  hiemmlem  Ν  ||  petit  NP  |)  occüia 
XP  11  25  /.  dontitius  meteUm  NP  ||  2β    α«9ΐο6ατ6ι#«  Ρ  M^>  1    ^  ^^^ 
NP  II  sentu  P»  /»maeii  P«  H  regnma,  que  NP  Η  <>  CCCXCIIII  CCCXXXVI 
PS  über  CCCXCIIII  ist   ein  Strich,  über  CCCXXXF/  von  2.  Hand 
ti.  ia.  hinzugefügt  ||  uestalfs  uirginee  Ρ  ||  S  deppraehmsum  Ν  ||  9  gäffri- 
cttm  Ρ  II  14  Ael^rhal  Ρ  1  iitgurtha  P'  »ιΐΓ^αέλα  P^  ||  15  oocttii«  ist  swei- 
mal   am  Schluss  der   einen  8eite  und  am  Anfang  der   neuen  geschrie- 
ben,   an    der   ersten   Stelle  jedoch   ausradirt  Ν   ||  18   enoeUits    NP  |I 
20  eorrupuiese   P*   corrupisse  NP*  oder  P*  H   22  popuhntm  inuisi   Ν 
iMptdo  R,  inuisi  Ρ  H  25   aurelius  poeiumiuB  NP  ||  69,  1  gesta  P^   i^eeto 
P*  H  8  eonsisierent  NP  ||  9  pro  eoe.  Ν  ||  10  tigurinis  (s  von  2.  H.  in  Ra- 
sur) gaUis  Ρ  ||  10  Jieluiiiorum  Ν  Μ  uitiorum  Ρ  ||  12  ex  ea  caede  Ν  tx 
hac  C€i1e  Ρ  ||  14   ineolume  Ν  ||  15   EX  LIB.  LXVI  fehlt,   auch   ist 
kein  Zwischenraum  gelassen  NP  ||  1<>   numidia  (über    μ    ein   Häkchen 
[  **  1  getilgt)  Ν  nmnida  P^  numidia  P*  ||  hneehimaurorum  P^  6aodWmat«ro- 
niin  P^  II  17   adiuius .  est ,  et  caesis  NP  ||  λοϋολί    P^  bocchi  V*  (derselbe 
Fehler  Zeile  18)  ||  19  ditdiiia  Pi  diuiius  P^  ||  ttoZvit  NP  ||  uietys  NP  Η  20 
conieia  syüae  V  ||  28  legatus  cos,  Ν  legatus  cus.  Ρ  ||  24  a6  λίβ  NP  Η  25 
quod  dicerent  NP  ||  70,  1  ah  olortge  V  ab  oh  rege  P*  abolo  rege  P*  || 
itmene  (vor  dem  2.  u  ist  ein  η  radirt)  Ν  ||  2  a6  hisdem  NP  ||  marius  cos. 
Ν  »Marine  coe.  Ρ  ||  .{  procüs.  Ρ  ||  4  müia  LXXX  Ρ  ||  5  über  XL  ein 
Strich  von  P*  hinzugefügt  ||  aprausionum  (unter  dem  2.  μ  steht  ein  Punkt 
und  darüber  e  von  erster  Hand)  Ν  α.  ρ.  r.  ausionem  Ρ  ||  7  tarquinum 
Ρ  II  triumfo  ist  von  1.  H.  in  trimnpho   verbessert  Ν  y  8  .c.    marci  P, 
r  über  der  Zeile  ||  9  carcerem  Ν  ||  trium  fali  Ν  ||  11  metum  eimbris.  eibeUi 
Ν  cimbri  belli  nietum  P^  cimbrici  belli  metum  P*  ||  cowHnuntus  in  eonii$matu8 
von  1.  H.  verbessert  Ρ  ||  cüplures  Ν  complwes  Ρ  ||  annos  trinm  fatus, 
est,  Ν  annos  triumphatus  est,  Ρ  ||    12  const4latHS  secundo  Ν  Odiitiilaii* 
secundo  Ρ  H  14ctiti6ritfe  Ν  ||  15  uastis  pi  tra/f(atte  P*  ||  17  inbeUi  oosis.et 
eutonis  Ν  ifibellicosis  et  teutonis  ist  von  1.  Hand  in  ifibelUeoei  tenkm*«,  von 
2.  Hand  in  inbellieosi  se  teiUcniK  geändert  Ρ  ||  20  predones  idem  P*  pre- 
dones   id  est  pa  ||  21  opugnata  Ν  ||  22  anbronibys  Ρ  ||  2:1  sextias  NP  || 
eos  bestes  Ρ  ||  24    hostium  .CC.  Ν  Jicapta  .XC.  Ν  j|  25  qmnquies  cos, 
NP  II  triumfum  Ν  ||  71,  1  quinto  cutalo  Ν  ||  proco«.   NP  ||  2    que  fehlt 
NP  Η  atissim  Ν  attetm  Ρ  H  :t  explicita  Ρ  ||  5  ftmcii^gcre  ftUMiem  NP  || 
5  c.  morc»   von   1.  H.  in  c.  fitort   verbessert  Ρ  ||  6  hostium  CXL  Ν  || 
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eapUa  LX  Ν  capUa  ,LX,  V  \\1  triumfis  Ν  R  9  ^  et  NP  |  aliquääiu  Ν 

tdiqmmdiH  Ρ  β  10  emeto  Ν  e  uicto  Ρ  R  rem  ,p,  Ν  rem  .p,  Ρ  ||  11    in 

cuUeo  Ν  inculU  von  P^  in  inculleo  Tcrbeesert  ||  12  in$ultu8  NP  |  14  con- 

Unemt  Ν  ||  16  CiST.  apuleiu9  Ν  GN.  apuUius  Ρ  ||  17  ammnio  Ν  P||  cum 

Petitore  iribunoS?  \\  72,  il  peetmia  fehlt  in  Ρ  R  per  iriB.  Ρ  |  4  interduxit 

Ρ  R  apulems  Ρ  ||  5  7WB.  PX.  Ρ  R  <>  adiffreonNm  etiie  NP  ||  7  emcitato 

über  dem  2.  ο  stobt  von  2.  H.  ein  nicht  sicher  zu  bettimniendee  Zeichen, 

wohl  ein  Acoent  oder  ein  geeohwänxtes  i)  Ρ  R  Η  nari  et  NP^  utinj  et  V^  \\ 

etmaiHtmqueli?  R  9  necnndum  NP  R  lOtoctM  fehlt  NP  R  12  furoru  vonl.U. 

in  furore  geSkaderi,  von  2.  in  fcmore  Ρ  R  12  und  15  m,  aqmliu$  NP  R  15  die 

Worte  depeeunOe  repetundis  eau  in  Rasur  Ν  R  repetendis  P^  repetvndiif 

P^H  18  et   fehlt  NP  R  20  eyrenarum  Ρ  \\  al^ioms  NP  R  21  popnlum  r. 

Ν  populum  Κ  ?  in  Η  eas  Ίϋ?  \\  2S  eapadoeie  Ρ  R  24  ar$aU  Ν  (über  e 

ist  ein  Häkchen  [  <*'J  ausradirt)  Ρ  R  25  amicitiam  .|h*.  Ν  amititiam  P,  R, 

Ρ  η  7a»  1  pro  00«.  Ν  \\  S  hteida  P^  iudicia  P>  ||  erant  (n  über  der  Zeile 

?oH  1.  H.)  Ν  il  5  equestis  pi  (^iM»«tm  P^  ||  6  exereendendis  Ν  R  ui  mti 

Ρ  R  Η  triB,  pUB.  Ρ  R  9  Uu-gitionem  NP  R  co^itatMe  Ρ  R  12  TWB.  p^B.  Ρ  ί| 

qui  maioribHS  NP  R  18  italieoa  P,  c  über  der  Zeile  R  13  »«^tfe  NP  R  17 

proMtMtt  wciu  am  Rande  von  P^  nachgetragen  R  2G  neruaeus  NP  R  Äsciäo 

fehlt  Ν  Ρ  II  dwÖM«  r.  Ν  ciiii6tM  B.  Ρ  R  27  So^m  durch  Radireu   in  Saga 

verbessert  Ρ  \\8νΜΙΎΑ  am  Rande  P^  \\  74,  2  e  fehlt  NP  \\  η  Äeserniae 

P||  4  que  fehlt  NP||  5  poptdo  .r.  Ν   ροριιίο  .Λ.  Ρ       8  cos.  Ρ     9   ρο- 

teetat«  NP      uenit.     Cum  l  poüumio  praetore  Ρ  Γ  10   od   λ»β  NP       11 

cvs.  Ρ      13   acte  fehlt  Ρ      14  eex.   sidpaelignos   Ν    Sex.  «ul  padignoe 

(der  Punkt  nach  Sex  von  2.  H.)  PI  14  9.  coepi/io  NP  ||  15  irrupisset  i^  \\ 

18  cüs  Ρ  R  19  am  Rande  SAGA  DEPOSIT  Α  8  VN  Τ.  P^  \\  22  .C .  über 

der  Zeile  P*  R  himo  NP  ||  asinio  (das  2.  t  über  der  Zeile  von  1.  H.) 

Ν   aeino  P^  asinio  P^   R    ffiarriictoftoriim    (das  1.  ο   von  1.  H.   getilgt) 

X  Η  2.3  caeliue  Ν  coetiue  Ρ  R  galUant  träne  alpinam  NP  R  saluioe  NP  i| 

75, 2  GN,  Ρ  (tt.  öfter)  ||  pompeios  (über  dem  2.  0,  unter  dem  ein  Punkt  steht, 

ein  V  von  1.  H.)  NR  vor  picentes  ist  reh  von  1.  H.  getilgt  Ν  ||  3  et  (diain 

magistratuum  Ν  ||  5  auretim  NP  J|  G  prottue  von  1.  H.  in  phtius  ver- 

bessert  Ν  ||  rnnbroe  cum  NP  ||  7  poptdos  Ν  R  8  capadociae  Ρ  ||  9  pompiue 

P*  pompeiuM  P*|j  cos«.  Ν  coe.  Ä  Ρ  R  alienos  Ν  ||  10  praesea  Ν  pre^ea  Ρ  |1 

11  debUores  eiue  NP  ||  didicebat  Ρ  ||  a6  /iw  NP  R  13  macedonm  NP  R  15 

Aurdius  Ν  AureUitif    von    1.  und  2.  Η.  aus  ^uecitti«  verbessert  Ρ  R  1β 

infamie  von  1.  U.  aus  infames  verl>eseert  Ν  R  per^tiones  Ν  per  deditio• 

Hie  Ρ  II  19  iuMsieqme  Ν  R  20  aliguoties  Ρ  R  24  nccepit  NP  R  hirpimte  NP 

25  o/t^Not  Ρ  Η  76. 2  Aurdius  NP  ||  gabineus  P^  ^o^tiittM  P^  R  3  hoetium 

XP  R  4  marrueinos  eaeeidit  NP  R  5  .CJV.  pompius  P*  .(7Λ'.  pompcius  P2 1 

pnx»«.  NP  R  7  pftfina  et  NP  ||    caeeilio  pirma  NP  R  (Oigiiot   pradiis  Ρ 

0  poppaediue  NP  R  11  arkbazanes  Ν  R  &ίίλΗ|;>  Ρ,  j  aus  c  von  1.  11. 

imitridate  Ρ  R  13  macedwUa  NP  R  15  iribunm  ptebis  Ρ  R  pemicios.  n$ 

X II  KiexM/e«  Ρ  R  17  dt  consid  marine  Ρ  R  18  mUhridate  Ν  mitridate  Ρ  ||  19 

ftmpeios  Ν  R  /.  vor  «y/Zoe  in  Rasur  Ν  R  oecieoq:  pompei  Ν    occieo  q; 

pompio  pi  occi«o  9;  pompeio  P^  R  20  cos.  fllio  NP  R  «t//a  cöe.  Ρ  R  2:)  quos 

ctmeul  marius  Ρ  R  25  et  ocäsue  sweimal  Ν  U  26  promieei  Ν  R  indicH  Ν 
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indicij  Ρ  ||  o&  hoc  acelus  Ρ  ||  77,  1  de  saxa  Ν  H  4  mciffeskUe  in  maiestak 
von  1.  H.  viTlMissert  N||5  periturus  ^  }ϋ  preceHsisset  Ν  |  imposUns  Ρ  |{ 
Η  />ro  CO«.  Ν  II  9  hythinia  V  \\  oecupaia  Ρ  ||  10  frygiam  Ν  frigiam  Ρ  || 
prouinciam  (das  1.  ι  von  1.  H.  über  der  Zeile)  Ν  ||  popuU  .  f .  Ν  PR. 
Ρ  II  la  J(i\  fehlt  KP  ||  14  quicqnid  Ρ  ||  15  eiwurn.  rom,  Ν  Η  16  tu  (Um 
NP  II  ,pr.  manserai  Ν  permanserat  {P,R.  fehlt)  Ρ  ||  obpugnami  Ρ  ||  17 
aliquot  Ρ  II  reemt  Ν  ||  18  praefectus  regni  NP  ||  graeciam  (a  über  der 
Zeile  von  1.  H.)  Ν  jj  venu  (ve  aber  der  Zeile  von  1.  H.)  Ν  ||  10  athena  Ν 
20  ntUMidate  NP  fl  ad  pr,  Ν  ad  PR,  Ρ  ||  27  e«  afriea  cum  aUis  NP*  cum 
aliis  ex  afriea  P^  ||  78, 2  spoliare^t  (n  von  1.  H.  getilgt)  Ν  |{3  agnito  von 
1.  H.  aus  annito  verbessert  Ρ  ||  5  consmntus  Ν  ||  potmsitet  NP  ||  7  dedit 
über  der  Zeile  P^  ||  auxUium  tuiti  NP  ||  8  eonauiis  aus  eonmle«  von  1. 
H.  verbessert  Ν  Κ  quatuor  Ρ  U  ^  <2<^  9/  9*  sertorio  Ν  ||  10  hostiam  Ρ  || 
co/cmiom  {i  über  der  Zeile)  Ρ  ||  Marius  fehlt  NP  ||  15  Zf^i««  fehlt  Ρ  || 
17  antiam  NP  ||  18  nuUa  spes  Ρ  ||  19  ohtimatihus  Ρ  ||  21  transibatU,  Ρ  jl 
2.)  et  omnia  Ν  ee  omni  Ρ  ||  25  e  lueio  cnemre  NP  ||  2β  rostra  NU  71  2 
renimttatierMnf  (re  über  der  Zeile)  Ν  ||  8  sexiam  XP  ||  5  ianua  R.  von 
1.  ü.  in  ianaaRj  geändert  Ρ  il  7  rem .  ρ  NP  ||  8  omni  genere  Ν  omni- 
i/encre  Ρ  ||  1 1  perfectus  von  1.  H.  in  praefectus  verbessert  Ν  ||  mithridratis 
(das  1.  r  über  der  Zeile  von  1.  H.,  das  2.  von  derselben  gretilgt)  Ν  '[ 
12  expugnare  Ν  Ρ  ||  i:)  habuerat  NP  ||  re(2(iit  Ρ  ||  15  mitridaie  Ρ  Η  rxctrr- 
jfto»ic8  fehlt  Ρ  II  16  irachum  von  1.  H.  in  thracum  verbessert  Ν  ||  IH  ocen- 
pata  aus  occuputa  verbessert  Ρ  ||  19  hosiiam  C  et  Ρ  ()  23  ^einnae  Ρ  H  25 
occisi^ue  Ρ  II  26  amitridate  V  [\e  in  et  über  der  Zeile  von  1.  H.  Ν  H  80, 1 
crudelite  P^  crudeliter  P^  ||  4  oJi^uot  Ρ  ||  michridalis  Ρ  ||  5  /lo  (o  getilgt) 
Ν  II  7  ecyl/«  Ρ  II  ^  <?'^^  plMri6y«  Ν  eieiiip{i<r»6iie  Ρ  Η  ^  ipsis  eoss, 
NP  II  U  eorercftti  (fo;  über  der  Zeile  von  1.  H.)  Ν  ||  19  se  pereuxU  Ρ  |! 
20  se  occideret  NP  ||  21  EX  LIB.  LXXX  Villi  Ν  ||  27  oppidis  itaiie 
omnibus  Ρ  ||  81,  2  ciuibus  8.C.  NP  ||  3  daum  est  Pi  datum  est  P^  ||  Q. 
metdlus  Ν  Q.  methelhs  Ρ  U  obtimatium  Ρ  ||  6  partium  (r  über  der  Zeile) 
Ρ  II  7  e«  XXX  NP  j|  10  EX  LIB.  LXXX  V  fehlt  P,  doch  ist  ein  Absate  ge- 
lassen und  der  erste  Buchstabe  von  Sylla  als  Initiale  (roth)  ausgeführt  ' 
12  o6  COS.  NP  II  cn.  norbano  NP  ||  12  eitmdem  Ρ  ||  13  .1.  vor  sdpionis  über 
der  Zeile  von  1.  H.  Ν  ||  14  ut  fehlt  NP  ||  iungert  NP  ||  1Γ>  nüites  P»  wi- 
iiifif  P2||  17  siüam  Ν  ||  18  ßim  fehlt  NP  ||  19  seriptus  conscripto  NP  || 
20  siäam  von  1.  H.  in  syUtim  verbessert  Ν  ||  21  eonferrebat.  Ρ  ||  24  J5r 
libfo  LXXXV,  Ρ  ||  25  marius  {s  über  der  Zeile  von  1.  H.)  Ν  Η  •>7  fOip- 
pus  Ν  il  82,  3  ab  his  NP  ||  ciuitates  NP  ||  4  itemque  NP  ||  6  ubrs  adhuc 
Ρ  II  7  damasicius  NP  Ν  cos,  cum  NP  ||  12  reuocatum  Ρ  1  13  lir  it5ro 
LXXXK/.  Ρ  II  15  eximicomm  Ρ  ||  17  reppirlti  (das  1.  ρ  über  der  Zeile 
von  1.  H.)  Ν  H  /brtiiikim  NP  ||  18  gesta  NP  ||  19  Ex  lihro  LXXXVIl 
Ρ  II  21  italiae  expulit  Ν  ||  sannitibun  Ρ  ||  23  urbem  romanam  NP  Η  portam 
am  Rande  von  1.  H.  hinsugefügt  Ρ  ||  reciperataquc  (et  über  der  Zeile 
von  1.  H.)  Ν  reparataquf  Ρ  ||  24  rep.  Ν  Ä«  .p .  Ρ  ||  8S,  1  senatori  Ν 
fenaiori  pi  K^;tMitor<;  pa  ||  2  hracchiisqae  (das  1.  c  über  der  Zeile  und 
der  Punkt  unter  dem  1.  t  von  1.  H.)  Ν  ||  3  oeulis  effossis  NP  ||  ««^ 
uetanit  P*  necauit  NPa  ||  4  afeUa  NP  υ  uinculum  P*  cttmctOiim  P«  ||  5  eawr 
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eitum  in  exerdiu  verbessert  NU?  ihdesino  NP  lila  fehlt  NP  ||  corcy- 
roM  NP  1  13  Ulm  fehlt  Ρ  |  α  nrntibiM  H  14  pompius  P^  pompeius  P^  H  tit 
MM  uero  tunerw  Ν  ||  mucrone  Ρ  ||  10  α  senatu  cum  imperio  Ρ  Π  19  τώη$  NP  || 
rei  pub.  Ν  rei  ριώ.  Ρ  (  20  pieb,  NP  H  24  im  forum  —  plurima  P*  in 
RaeDr||2e  quingmUesque  lucreUum  afdlam'SV  (Druckfehler  bei  Jahn)  |{ 
84,  2  popuius  f.  Ν  populns  .R.  Ρ  ||  Η  afrieam  NP  ||  4  hieriam  Ν  λ^τι- 
te«  Ρ 1 5  ////.  (darüber  or)  d  XX.  Ρ  ||  XX  Ν  ||  adhue  eqnes  adhuc  \  Ν 
adkne  equfs  adhunc  .£.  P^  odftiic  equen  ei  adhuc  .  R.  P< H  ^  contegeral 
^V  CN.  NP  Μ  9  optioitae  P^  posUcioM  NP^  H  11  «ρββ  fehlt  Ρ  ||  12  nyl- 
lau  tarn  Ν  8^  noktm  Ρ  ||  18  in  fehlt  NP  ||  14  at  hue  Ν  ||  15  mHyte- 
mae  NP  ||  1β  mühridaid  Ν  mithridatm  Ρ  ||  1β  reiiii<*6afU  NP  l|  IH  ^a; 
libro  XC  {XC  in  Rasur  τοη  7  Bochstaben,  deren  zwei  ersten  XX  wa- 
ren; der  4.  war  C)  Ρ  || 21  α  .q,  eatdh  V^  α  .q.  caiylo  P>  ||  22  ptOsus 
nt,et  Ρ  II  perii  NP  H  23  quids  alpinam  V^  qui  eUalpinam  NP'  ||  optine• 
bat  Ν  oUin^at  V  j|  ayn.  Pompeio  Ρ  ||  24  proscriptuft  (über  tf  das  Häk- 
chen, welches  %is  bedeutet)  Ρ  Η  2({  hirtulcyio  Ρ  ||  mctt»ii<  Ν  ||  85,  1  pro 
CM.  Ρ  y  4  alhuc  Ν  ||  equesier  esset  Ν  Ρ  1  imperio  conftUari  Ρ  ||  5  aliqmt 
Ρ 1 9  nach  sertori  ist  um  radirt  Ρ  ||  eaeeidit  Ν  cicidit  Ρ  ||  13  perpmnofN 
P|  15  oejtidMte  Ρ  11  17  r««  fehlt  Ρ  ||  αρ.  cursone  proeos.  (r  über  der  Zeile) 
Ν  1  22  aliquot  V  ||  28  pyratorimt  Ρ  ||  bithiniae  Ν  hitinie  Ρ  ||  rea;  am 
Rande  P'  Β  poputum  .r .  Ν  popnUm  R.  Ρ  ||  86,  2  popuh  ,r.  Ν  ρορύΐο 
Ä.  Ρ II 4  eaJcAfdoiiam  NP  !|  7  calagurris  NP  (  8  peiere  aus  peterem  ver- 
heieert  Ν  ||  12  d  aliquot  expeditUmes  prosperas  in  Rasur  Ρ  ||  14  te- 
thrarehes  N,  die  Punkte  von  1.  (?)  H.  tethrarches  Ρ  ||  praefectus  NP 

15  frigia  (über  α  ein  Häkchen  ( -  ]  radirt)  Ν  /ri//ia  Ρ  |t  eaeeidit  NP 

16  satorum  Ν  ||  19  ////  et  LXX  NP  |j  23  uarenum  in  Rasur  P^  ||  24  a<2 
cuieifM  Ν  adcijsicum  Ρ  ||  87,  2  por<ιι^Ml»  Ν  portum  Ρ  1  4  /ti^'U'tionim 
r^fsi  r^  Jiic<w  P^  fugüiumum  ducrm  NP^  D  XX.  P^  XX  NP«  1  5  βρατίλα- 
CMM  Ρ  II  β  eodetH  cos.  l.  gellius  Ν  eodem  lentulo  cos.  L.  gdiiiis  Ρ  ||  praf- 
(oree  Ν II  7  Sertorius  α  m.  antonio  et  m.  perpema  et  oHis  Ρ  ||  m.  antonio 
N|  11  tiftpmMffi  par,  partium  pi  tmpmtim  paritwm  P*||  18  fere  von  1. 
H.  aus  fero  verbessert  Ν  ||  quam  fehlt  Ν  Ρ  ||  14  coeptum  erat  Ν  caeptum 
erat  Ρ  ||  pro  cos,  NP  ||  c.  ntanitMe  Ρ  ||  15  sparthaeum  Ν  ||  1β  mandatus 
NP||20  hosMnts  in  hostium  von  1.  H.  verbessert  Ρ  ||  eoi'um  caesis  et 
NP||21  sparthaco  Ν  spartago  P^dein  debeüauit  Ν  ^^^»nrif  5e{2awe.  Ρ  li 
23  über  suBceptnm  steht  uel  gestum  P^  Μ  ^ni'e  NP  J[  24  mithridaten  N, 
das  2.  t  von  1.  H.  ans  η  verbessert  Η  25  quam  LX.  P,  müia  fehlt  {| 
S8,  1  C.  pompfiue  pi  O-Y.  pompeius  P2||  co^jj.  /-(uji»  Ν  COÄS.  facti  Ρ  |i 
eietit  Ρ  y  6  iigrane  Ρ  H  tigrane  marmaniae  von  1 .  H.  in  t»</rane  marme• 
niae  verbessert  Ν  Β  Η  bosfori  NP  ||  10  .////.  et  LX  NP  ||  sefialorumotis 
von  1.  H.  zunächst  in  setMtuotis,  dann  in  senatunwtis  verbessert  Ν  ||  12 
piratas  von  P*  über  prospere  hinzugefügt  y  16  ifMrmenia  über  der  Zeile 
P*  I Η  tigri  daten  Ν  Η  1β  fhribus  Ν  ||  17  cretentes  Ρ*  creUnses  pa  ||  21 
imponeret  Ρ  0  quia  sequi  NP  Η  ^  f^t  quae  legiones  NP  ||  22  nach  im  pleta 
i«t  est  am  Zeilenschluss  radirt  Ν  jj  23  inmüllum  P>  lueullum  P^  ;|  rcquierunl 
P*  frfiiiwjftmi  P«  II  24  Ex  libro  XC  Villi  Ρ  ||  25  gnosm  Ρ  ||  et  hjcium  Ν 
et  Ucium  Ρ  ||  eydaneam  Ν  y  26  i.  soHus  pi  L.  rociii.y  P»  ||  89,  2  ^μι  co- 
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müium  Ρ*  φή  eammertium  Ρ*  ||  4  cum  his  NP  ||  β  ereUnses  (ses  und  der 
2.  Strich  des  η  iu  Rasur  und  vor  dem  1.  s  über  der  Zeile  ein  8  radirt) 
Ρ  II  epistolas  Ρ  ||  7  querUur  q;  (so  oft  für  quinius)  meteüti«  NP  ||  /^o- 
riam  {lo  über  der  Zeile)  Ν  ||  Η  praeteriiqtU  in  Ν  preieriri  qui  in  Ρ  Β  10 
dedit  hoe  P^  reddit  hoc  P'||  U  Ex  libro  eentesimo  Ρ  ||  12  Cum  manÜM 
(2  von  1.  H.  aus  %  während  des  Schreibens   verbessert)   Ν  ||  14   liberat 
Ρ  II  17  prahate  NP  ||  18  prahaten  Ν  prahate  Ρ  Wparthorum  regem  NP  || 
20  tigranen.  armeniorum  ac  deinde  inter  fUium  Ugranen.  armeniorum  ae 
deinde  inter  filium  Ugranen  patremqueü  ||  21  Ex  libro  centesimo  .1.  Ρ  '| 
23  hosforum  Ν  bosforon  Ρ  ||  23  aceepU  et  quae  NP  ||  24  ademptii  (m 
über  der  Zeile  von  1.  H.)  Ν  ||  foenice  NP  ||  cdieia  Ρ  ||  petüimeeos  NP  ||  26 
consulih^  in  consuUh;   geändert  Ρ  |t  oppressa  Ρ  ||  90,  1  albinosque  Ρ  || 
3  etnichosque  Ν  (λ  über  der  Zeile  von  1.  H.)  etniehosque  Ρ  ||  4  tu  &Μ» 
foro  NP  II  β  famaces  NP  ||  11  MerosoUma  Ν  ierusolyma  Ρ  H  12  eatOUna 
^V\\petitimeco9,  NP  ||  13  eeOugo  Ρ  ||  cum  pluribui  NP  |j  obprimenda 
rep.  {e  wfthrend  des  Schreibens  über  der  Zeile   hinsugefugt)    Ν    oppri^ 
menda  Ε,  ρ.  Ρ  ||  Exercitu  aus  Exerckum  durch  Rasur  verbessert  Ρ  || 
17  catülina  NP   ||    20   CatilUna  Ν  Ρ    ||    21   über  u  in  habUu  ist  ein 
Häkchen  [•*]   ausradirt  Ν    ||     8*icrariwn  in  quo  NP    ||    22    tulre   id 
nefas  P*  intrare   nefas  p2  ||    et   ttxorem   meteüi  pontificis  NP  ||  28  CN. 
pontinua  NP  ||  praeto   Ν  ||  91,  1    trankt  NP  ||  ,G.  caeear  NP  ||  2   eo 
quoque  P*  eoque  P^  ||  remp.  NP    '  4  .G.   caesaretn  NP    1  δ  aUero    com 
NP    I  7  prospere  {spe  über  der  Zeile  von  1.  H.)  Ν    i  rem  von  l.H.  ans 
rege  verbessert  Ν  ||  8  clodio  TR.  PL.  Ρ  \\  ΐί  est  eaesar  fehlt  NP       10 
heh$etico8  P^  Muetios  P^  ||  gentem  uagam  Ρ  ||  <{t4afmreite  Ρ  ||  11  uolebant 
NP  II  am  Rande  P^:  hucusqtte  totum  de  S,  et  Meirid\   et  hie  de  ,C.  ei 
,ροηι.  II  13  trigane  Ν  ||  14  consnlatus  Ν  ||  16  ,g.  eaesar  NP  ||  17  curiuiHo 
NP  («  aus  r  verbessert)  ||  ingallia  Ρ  H  18  dneere  Ν  ||  19  trepidatione  Ν  (aber 
dem  2.  e  ist  ein  Häkchen  [<*]  wfthrend  des  Schreibens  ausgewischt)  Ρ  j| 
20  orta  (über  α  ein  Strich  [-]  radirt)  aUoetUione  Ρ  ||  21  inibuit  Ρ  ||  22  ahm 
exerente  NP  ||  t  cmtonio  Ρ  H  ^4  qmnquiennium  Ν  ||  25  Caesar  ans  Caesas 
verbessert  Ρ  ||  sueesionas  (o  aus  u  oder  η  sogleich  verbessert)  Ν  ||  26  u i• 
ntomandtioe NP  ||  92, 1  unitts  NP  ||  ciuitatis NP  ||  3  ex  LX.bus  armatorum 
NP  II  aguperesgent  Ν  α  eupereasent  Ρ  Q  4  legdata  (el  über  der  Zeile  von  1.  II.) 
Ν  II  tn  fehlt  NP  ||  5  /bt-ma.  Ρ  ||  7  ae^tpii  Ρ  ||  8  ^.  co^cMr  NP  ||  octauo  ti/tiu- 
tarn  Pi  occeatio  wnceam  P^^  ||  12  und  17  TÄ.  PX.  Ρ  ||  12  tribus  plebis  Ν  U  15 
consfdib  (ohne  Abkürzungszeichen)  Ν  ||  18  aiir.  gabinim  NP  ||  pro  c«wi. 
Ν  H  19  et  archelao  Ν  ||  ad  <m2«c fiieraH^  Ν  ||  20  eaesie  rlhenttm  NP  (über  η 
in  rAtftitftn  ein  Strich  [-]  radirt)  ||  22  hrittaniam  Ν  Imtanniam  Ρ  Ν  projt- 
pere  {ere  in  Rasur  von  1.  H.)  Ν  ||  23  Herum  parum  feUcius  NP  H  93,  1 
ex  libro  C'  VI*  (nach  /  ein  zweiter  Einer  radirt)  Ρ  ||  3  aepelliretur  N, 
das  1.  r  von  1.  H.  über  der  Zeile  ||  4  aliquot  popuUV  \\  rege  fehlt  Ν  Ρ  ; 
ehuntonim  NP  ||  5  tigorue  Ν  Ρ  ||  <>  inndü  P^  inftidiis  P2  ||  7  obpugnata 
V  II  8  quinträierie  Ν  qui  in  trehcris  V  \ipraeerai^t  N,  die  Punkte  von   1. 
II.  II  \)  Cicero  NP  ||  10  eufraten  NP  ||  IranaU  NP  Η  12  vonloquium  Ν  ||    14 
conphettsusque  et  Ν  (nach  ρ  ist  am  Ende  der  Zeile    rae   radirt)   com. 
prehefisusque  et  Ρ  1|  17  G,  Caesar  NP  ||  18  transit  Ν  ||  honeate  P^  Aoifte  Ν 
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P3  H  reuersus  e$t  ingeXdiam  Ν  ||  19  euhvronns  NP  ||  eonspiraiterunt  P^  eon^ 
spkauerant  P^  Β  ^  ««^  felilt  NP  ||  22  vor  ρίώ.^  ist  plefßs  radirt  Ν  ||  2:^ 
Nypsofum  Ρ  Π  24  iicwi  NP»  iic  tii  P«  ||  25  powpeio  legato  NP  ||  co^.  NP  i| 
94)  1  oH  uquam  Ν  α/ιϊ  tin^tiam  Ρ  ||  2  ρ.  ghdi  Ν  Η  :i  kc  ciato  Ρ  ||  4  con- 
iradicentenu  catone  N,  caUme  aus  ea/oii«  von  1 .  H.  verbessert  D  5  ag,  cm* 
San  NP  ||  6  uercingHorige  aruenno  Ρ  ||  7  bitwricHm  Ρ  ||  Η  auernorum  Ν 
arNenMorMi»  P»  amemonim  P^  ||  10  Ctttn  caesar  Ν  Cum  (?.  caesar  Ρ 
11  co^iM  NP  H  12  c.  caejtt  Ν  r?.  erasm  Ρ  ||  siriam  Ν  ||  1.-)  caecidii  NP 
14  Craetis  von  1.  H.  in  Creatis  verbessert  Ρ  ||  cow.  Ν  eo8.  Ρ  y  wr- 
m  ndpicio  Ν  eentitfo  sulpieio  V  }\  G.  enesar  Ν  Ρ  H  15  beUoiMgos  Ρ 
IB  eoR^ffie«  tti(€r  NP  ig.  cacsari  NP  Η  17  <ί  gente  Ρ  ||  Jf.  fehlt  NP  ||  18  in 
ii  iempus  NP  ||  24  g,  caesari  NP  Η  2<>  .fri)/.  priiMmw  Ν  TE.  PL.  primum  Ρ  | 
depr,  caeBore  Ν  <2e  Ρ .  £.  coeeare  P,  sare  von  2.  H.  am  Rande  ||  95,  1 
ie»atu9  eonsultum  NP  ||  2  m.  antonio  Η  q,  CM»io  NP  Π  3  aeniUus  c  NP  > 
4  impediebant  Ν  (das  1.  ι  über  der  Zeile  von  1.  H.)  P^  impdiebatU  P*  \i 
pMi  {suni  fehlt) NP  ||  5  cos.  NP  ||  m  .p.  NP  ||  6  g.  caesar  NP  y  7  ita- 
fa'oM  Ρ  II  8  ί  /enttrlo  NP  |  12  ^.  caesar  NPH  maeetliam  (das  1.  α  aber 
der  Zeile  von  1.  H.)  Ρ  ||  potas  P*  portas  P^  ||  i:5  d.  (über  der  Zeile 
TOD  1.  H.)  btuto  Ν  0  14  afrkanwn  Ν  affricanum  Ρ  ||  c.  petreium  NP  j|  19 
»ctt  NP  η  23  clafi^^r  P^,  darüber  uel  cUisa  P2  jj  2(>  duce  Ν  ||  mauritaniae 
PI  96.  1  /7.  Ciliar  NP  ||  5  caecüius  NP  Η  <;  pZcfts  NP  ||  7  «r6e  aus  urbem 
durch  Rasur  verbessert  Ν  jj  8  moUretur  NP  ||  9  interiecti  NP  ||  C  Uopa• 
tra  V\\ab  ptolenieo  NP  ||  10  cati  NP  j|  11  uaiianis  (ri  undeutlich,  des- 
halb von  2.  H.  getilgt  und  über  der  Zeile  wiederholt)  Ρ  ||  14  clad** 
(über  der  Rasur  ae  von  1.  Π.)  Ν  |1  Uberatis  NP  ||  15  tlhesaliam  Ν  ||  far- 
Mham  NP  ||  1^  >«''  ^'V  niTit'i  N,  zwischen  Mir  und  ut>  ein  Buchstabe 
aofigewischt  ||  18  nsch  pcrniiserautj  dem  letzten  Worte  der  Seite, 
etwa  10  Buchstaben  radirt  Ν  jj  ignouit  aus  innouit  verbessert  Ρ  ||  21  Tre- 
pidantia  NP  ||  uictontm  NP  ||  22  egiptum  Ρ  ||  petis,  set  Ν  ||  23  pupiUis 
cmn  auctore  P,  zu  pupillis  am  Rande  pupilo  P^  ||  iheodoro  NP  ||  24  apud 
regem  Ρ  ||  25  po*Ä*tfo  P»  ρΛοίίηο  Ρ«  ||  arc/ie/αο  NP  η  97,  2  pompei  NP  | 
ftus  egpron  Ρ  ||  4  auxUium  P»  antdtwi  P^  (  6  aegipti  Ρ  ||  7  Msdeni 
NP  J  8  diBcHmine  euicit  NP  ||  10  in  d^  affrica  Ρ  ||  11  α  nach  bellum 
fehlt  NP  II  prahaten  NP  ||  14  eiuüis  beUi  NP,  die  auf  das  ciuüe  beUum 
bezuglichen  Ueberschriften  in  den  Büchern  109 — ΙΚϊ  sind  inNP  immer 
mit  Minuskeln  geschrieben  ||  IG  p,  eipioni  Ρ  ||  catoni  NP  ||  17  cedfntem 
durch  Rasur  in  cedente  verbessert  Ρ  ||  19  tenuißsima  tuba  P»  tenu  iidta 
P^  ϊ  20  ifi  pompei  NP  ||  21  ßium  NP  ||  22  africanus  NP  ||  23  Farnace.<t 
NP  I  mührydatis  von  1.  H.  in  mithridatia  verbessert  Ν  ||  2A  ex  potit^ 
NP  g  28  octingentis  NP  ||  aplebe  NP  Η  98,  2  affricam  Ρ  ||  aduersus  co• 
PMw  NP  II  5  ciuais  beUi  NP  ||  ß  imiria  Ν  ||  pompcianarum  NP  (Druck- 
fehler  bei  Jahn)  ||  9  tM^iimg  durch  Radiren  aus  iuhamqui  verbessert  Ν  || 
11  reseieso  von  1.  H.  aus  rescisco  verbessert  Ν  ||  14  ttocem  quoque  adic• 
dt  Ν  (qvcque  von  Würmern  fast  weggefressen)  Ρ  ||  16  ßia  NP  ||  17  belUi^ 
«wpoe  Ρ  0  20  quaiuor  Ρ  ||  triumfos  Ν  ||  21  ex  africa  NP  ||  22  marcelln 
von  1.  H.  aus  malceüo  verbessert  Ν  ||  23  gut  Ν  Ρ  ||  24  magno  NP  ||  i2e• 
«««lim  P»  recensum  NP^  ||  2β  utrlque  Ν  utrinque  Ρ  ||  99,  1  aliquod  in 
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aliquot  verbessert  Ν  aliquot  Ρ  ||  3  pompeius  exeffugü  Κ  pompeius  sex,  φ 
fugit  Ρ  II  6  inhispania  NP  ||  triumfum  Ν  ||  7  maximeque  Ν  (das  2.  e  von 
Würmern  fast  zerstört)  Ρ  ||  9  praestiterutU  Ν  pregtitemtU  Ρ  ||  10  Η  feWt 
NP  II  honores  {h  über  der  Zeile  von  1.  H.)  Ν  Η  H  genitrieis  Ρ  |j  assw- 
rexit  Ρ  II  α  fehlt  NP  ||  12  cos.  NP  i|  coUegae  Ν  co//e^  Ρ  ||  13  iwposüum 
Ρ  II  quod  am  Räude  P^  ||  epido  P^  epM<fo  P^  ||  14  cesetio  (das  c  von  1. 
H.  in  8  geändert,  dann  aber  von  2.  H.  wieder  hergestellt)  Ρ  |  trib; 
pl.  Ν  TE.  PL.  Ρ  II  et  tüquam  Ν  et  tanquam  Ρ  H  17  C.  vor  cassiua  fehlt 
NP  II  de  c.  brutus  NP  ||  IH  m.  trebonius  NP  Μ  cMfoa  von  1.  H.  in  curia 
verbessert  Ρ  ||  21  antoni  antoni  pi  antoni  P«  ||  kpidi  de  Uberia  NP  ||  ^2 
f'n^^^itue  r«e  Ν  institutus  est  Ρ  ||  23  ^.  octauiui  NP  y  26  se  emari  Ν 1 27 
aptit  credulam  Ρ  ||  100,  2  G,  octauius  Ν  j|  3  omnibusque  NP^  omtitäitf 
P^  II  5  fi/mti/^utim  lepidum  NP  ||  potti^icfwi  ftuR  maxiwum  NP  ||  6  tJtter- 
/Vcii  NP  n  9  tiui^tö  pi  magnis  P^  H  adfectus  .  esi .  Ν  (nach  est  ist  ei  weg- 
gewischt) Ρ  II  10  rft  p.  NP  II  11  deductus  in  colonia  NP  ||  13  eomplureii 
Ρ  II  14  trucidati  quia  NP  ||  f(  8H9pecH  NP  ||  deaciuerant  P*  «fMctucnml 
p3  II  15   zwischen    dec.   und  bi'utua  ist  ein  Ilftkohen,  wie  es  scheint   7 

(=et),  weggewischt  Ν  ||  16  discursum  NP  ||  17  utnusque  (—  utriususque) 
Ρ  II  20  praetextato  Ν  pretexto  V  ||  retp.  Ν  rei.p.  Ρ  Β  21  Ρ.  fehlt  Ρ  ||  22  <7. 
caesari  NP^  /;.  caemria  P*  ||  23  primits  NP  ||  r«  p.  NP  [|  pro  pr.  Ν  pro 
P.  Ή.  Ρ  II  24  datum  von  1.  H.  verbessert  aus  elatum  Ρ  ||  101,  2  compo- 
nendam  Ρ  ||  populwt .  r  Ν  (nach  r  ist  ο  ausgewischt)  popidus  1?.  Ρ  H  «<»»- 
ert  Ν  II  Saga  sumpta  am  Rande  P>  ||  4  si^f^fii  Ν  ||  9  fortuna  NP  ||  10  «ic- 
tu8  (i  in  Rasur  von  2.  H.)  Ρ  j|  II  confugit  {t  über  der  Zeile  von  1.  H.)  Ν  | 
12  SM?»  ipso  erant  Ρ  ||  14  aar.  hirtius  X  An.  hirtius  Ρ  ||  ίο  et  l  pansa 
NP  II  18  öbsidionem  Ν  ||  19  ir/i/w^  Ν  ||  21  G.  vor  Caenar  über  der  Zeile 
P3 II  22  praeclusis  Ν  preclusis  Ρ  ||  23  äw  ^ta*  NP  ||  XVIIII  annos  NP 
27  occisus  est  NP  (Druckfehler  bei  Jahn)  ||  102,  2  antonius  NP  ||  3  od- 
iuncti  (c  über  der  Zeile  von  1.  H.)  Ν  ||  5  profugisset  caesus  (ohne  et) 
fehlt,  steht  aber  nach  uenerat  (6)  NP  \\  Ί  g  caesar  NP  J|  cum  über  der 
Zeile  P2  ||  8  .//.  uiri  Ν  titr»  .//.  ?\\rei,  p.  NP  ||  H  cqnites  .5.  Ν 
Homani  fehlt  Ρ  ||  21  rei  p.  NP  ||  23  dolabella  in  NP  ||  24  laodicia  Ρ  ||  103,  2 
trhacas  von  1.  H.  in  thracas  verbessert  Ν  jj  3  onibusqne  Ν  ||  4  eiis  Ν 
myrnae  Ν  smirnae  Ρ  ||  5  consilid  mcssalae  Ν  ||  8  /Mius  e/cctie  Ρ  ||  9  loci 
{ci  über  der  Zeile  von  1.  H.)  Ν  ||  10  messana  NP  ||  siccilia  Ρ  ||  11  dein- 
totam  Ν  de  in  totam  Ρ  ||  12  bythynico  Ρ  j|  qui  saluid^num  NP  1|  14  in 
fehlt  Ρ  II  18  G,  caesar  NP  ||  2o\trlnque  Ρ  ||  (ΐ6  /ii«  NP  ||  23  ratu  Ρ  ||  24 
deindeuictus  NP  ||  25  arftcfre^  NP  ||  104,  2  <•χ  parte  Ν  ||  3  iwperi  Ν  ||  po- 
sita^recesserat  Ν  posite  recesserat  Ρ  ||  4  correpti  NP  ||  afiduiä  antoni  Ν 
α  fuluia  Μ  antonio  P^  α  /witiiVi  Jlf.  antoni  P^  ||  9  assignati  Ρ  y  10  prae- 
erant  NP  y  11  ea;  /t/>.  CCXXr/.  über  der  Zeile  von  1.  H.  Ν  |[  12  CV- 
sar  aus  caesar  von  1.  H.  verbessert  Ji\\obsessHs  NP  ||  oppiViwm  Ρ  ||  17 
unumV^  idlum  P^  ||  con/ecii  von  1.  H.  aus  con fielt  verbessert  Ν  ||  19  duce 
von  1  und  2.  H.  aus  dix  verbessert  Ρ  ||  20  siryam  von  1.  H.  aus  si- 
riam  verbessert  }i\\saxa  et  im.  αηίο»/ΝΡ||22  incitaretur  ab  fehlt  NP  || 
23  concordia  NP  Ij  24  vor  cnesare  ist  ein  i  weggewischt  Ν  ||  25  sauidit- 
num  NP  Η  consiliaria  nefaria  P*  consilia  ncfaria  P^  \\  25  caesar  N,  darauf 
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eine  Lacke  von  2  Bachstaben,  in  welcher  τοη  1.  Η.  ein  Punkt  ||  26  pro- 
taxU  P^  pratrcueit  P^  ||  27  arUoni   (das  1.  η  über  der  Zeile  von  1.  H.) 
Ν  0 105,  1  expuliüahieno  (der  Punkt  unter  i  von  1.  H.)  Ν  ||  2  sycüiam 
Ρ  D  8  impediret  Ρ  ||  eo  posMatam  cum  pacem  NP  1  5  beUa  ingesta  NP  ||  8 
praestaret    (das  2.  α  von  1.  H.  an  Stelle  einet  weggewischten  Buchsta- 
bens) Ν  0  10  l  uenHdiua  NP  ||  13  beUi  McWt  apparatum  NP  ||  15  Sex, 
fehlt  NP  n  17   uinceret  aus  uineerai  von  1.  H.  verbessert  Ν  ||  18  clelola 
P^  ddeta  P^  ||  terrom  mi^ttee  Ν  (erra  ιιμ/ί(Μ  Ρ  ||  perieulo  (ρ  aus  ρ  durch 
Badiren  verbessert)  Ν  Π  21  α  vor  caesare  fehlt  NP  ||  bdum  Ρ  H  caesarque 
wftrfct  NP  II  22  r<iZtcto  earercitu  (od  fehlt)  NP  ||  24  honos  {h  über  der  Zeile) 
Ν II  nuüi  anteum  Ν  ||25  Ex  lib.CXXX  fehlt  Ρ  \\dum  —  iard€  steht  nach  erat 
(24)  NP|I cum  über  der  Zeile  P«  ||  10«,  1  legionibus  ΧΓ//7ΝΡ  (über  XFilJ 
eioe  Linie  [      ]  ausradirt)  ||  XFJ  egfiit'tww  NP*  XVI  equitvm  P*||5  Λ> 
OCC.  NP  y  fugae  $mh8U9  N  1|  6  ΫΠΐ  NP«  F//I  PM  8  tn  harena  P*  tu 
(mmui  PS  Η  9  ad  über  der  Zeüe  P»  ||  12  oppreamta  Ρ  jj  14  ίΜλι6«Μ«  (nach 
hi  ist  am  Ende  der  Zeile  ein  2.  6u  weggewischt)  Ν  ||  iapygas  NP  ||  15 
adtm<2«n  NP  (über  e  ist  der  horizontale  Abkürzungsstrioh  radirt)  ||  18 
eoepercU  (o  über  der  Zeile  von  1.  H.)  N||  20  dalmitas  P*  dcUmatas  P^  || 
21  ßdaddfum  Ν  fidaddfum  aus  fidadesfwn  verbessert  Ρ  |)  23  finüo  eiua 
nlus  NP  II  tempore  über  der  Zeile  P«  ||  24  mciietur  Ν  ||  26  cpynim  Ρ  || 
27  ftomilM  NP  g  proe/fiM  qm$tria  Ν  Η  30  (MfocütuinNP  H  ela<2eP  ||  107,2  /β?- 
lorii  more Ν  (diu  Punkte  unter  m  in  more  von  1.  U.)  falsorum  ore  Ρ  1 1  imput- 
m  Ρ  1 3  inpotestateii?^ patestaU  (in  fehlt)  P^  5  treetrtum/b«  Ν  ||  6  occioca 
Ρ  ii  tttdoria  über  der  Zeile  P^||  7  ImpoaUo  Ρ  {eiuidu^  Ρ*  ciwi/ilmeP^  || 
Μ/ιβ  ^  alter 0  NP  ||  ef  vor  uigesimo  (so!)  über  der  Zeile  P^  ||  8  kpidi 
über  der  Zeile  p2  ||  9  oppres  et  occisus  Ν  ||  et  ocdsus  fehlt  Ρ  ||  12  G, 
eaes.  Ν  G.  Cesar  Ρ  ||  compositis  Ρ  Π  |>rou«ncüe   (das   3.  ι  über  der  Zeile 
von  1.  H.)  Ν  Β  17  referuntur  NP  fl  21  nach  perdomiti  sind  24  Zeilen  leer 
gdassen  und  von  später  Hand,  höchst  wahrscheinlich  der  des  Claudius 
Pateanus,   hinzugefügt:     Vide  Sigonium  in  scholiis  ad  Epitomen    Ubri 
CXXXL  II  23  α  ti6;  (t  über  der  Zeile  von  1.  H.)  Ν  α.  TIB.  Ρ  üpri- 
uigno  NP  ||  24  mortus  Ν  ||  25  j;^  libro  CXXXIX  Ρ  ||  26  et  trana  rhe- 
wan  über  der  Zeile  P^  ||  vor  rhenum  ist  renum  radirt  Ν  ||  108,  1   eom- 
ponitur  Ρ  ||  ardi  caesaris  NP  ||  2  maris  et  NP  j|  uercondarj  (hier  Ende  der 
Zeile)  dubno  Ν  ||  4  Kc  libro  CXL.  verbessert  aus  Ex  libro  CXXXIX.  Ρ  || 
5  domiti  α  eaepione  NP  ||  cerusti  NP  jj  cenchrei  NP  ||  6  tras  Ν  ||  7  soror 
(M^  NP  t  8  monumenta  Ρ  ||  9  nominis  eins  NP  ||  11   trana  rhenoii  NP  || 
13  aueetiua  P*  a»ectiu8  P^,  daneben  am  Rande  m  oder  in  radirt  ||  14 
ntfo  über  der  Zeile  PMl  IB  «a;  fracturae  quo  Ν  ||  20  XXX  die  NP  || 
»ortiie  NP  II  23  conditum  Ρ  ||  24  suppremia  eiua  NP  H  24  honorea  dedit 
NP  II  Unterschrift:  'tITL  (von  1.  H.  aus  JIID  LIUI.  P^RIO,  CHÄE ; 
OMNIÜM.   HBBÖRUM  .  ABfjUBE    CONDITÄ",    EXfLlClT'; 
LEGEFELTCITER.BONOlrUO';  Ν  Titi  Uui  perioehae  omnium  U- 
^rorum  ctb  urbe  condiia  expHcite  aunt  amen  P. 

Aue  dem   Vorstehenden   ergiebt  eich    mit  Leichtigkeit,    an 
welchen  Stellen  0.  Jahns  Text  der  Perioehae»  welchen  die  neue- 

Blitiii.  Mm.  t  Phüol.  N.  F.  XLIV.  7 
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ren  Herausgeber  des  Livius  meiet  wenig  verSndert  wiedergeben, 
auf  Grnud   handschriftlicher  ü.eberlieferuog   zu  ändern  ist    Ich 
füge   einige  Bemerkungen  über  verderbte  Stellen   hinzu,  welche 
meinee  Erachtene  andere  zu  behandeln  sind,  ale  bisher  geschehn  ist 
8.  9,  14   ceteri  m  eaüium  sunt  acti.    Mit  Ρ   ist  sunt  zu 
streichen,  da  es  sich  aus  dem  vorausgehenden  coniectus  est  leicht 
ergänzen    lässt.      Die    Copula    fehlt    in    der   nach    Kurze   stre- 
benden  Schreibweise   der   Periochae    oft    (s.  unten   zu  S.  24,  4) 
und  ist  ferner  93,  18,  wo  sie  in  Ρ  fehlt,  fälschlich  in  Ν  hinzu- 
gefügt;  auch  steht  sunt  sonst  immer  nach  dem  zugehörigen  Par- 
ticipium,  nie    vor   demselben.  —  12,  26   fehlen  die   Worte  cum 
teUuris  hiatu  iota  ad  ultifnum  territa  pairia  foret  in  KP  und  den 
meisten  Handschriften  Drakenborchs   und  waren  schon  Doujatins 
verdächtig.     Nur  drei  junge  Handschriften,  ein  Leidener  Papier- 
codex,   der   vielfach   interpolirte   Barberinianus  und  Jahns  Gnel- 
terbytanus  enthalten  sie.    Ausserdem  zeigen  die  auffälligen  Wen- 
dungen patria  und  faretf  ferner  der  Wechsel  zwischen  pairia  und 
urbis  Romae  ^,  dass  sie  eine  späte  Zuthat  und  zu  streichen  sind. 
Darob   die  Worte  in  praeaUam  t^raginem  ist  für  einen  Auszug 
das  Naturereigniss  genügend  angedeutet    Yen  demselben  Fälscher 
röhren   wohl  7,  7   die    gleichfalls   nur    in  jungen   Handschriften 
überlieferten  Worte   coniuratos  in  mortem  ipsius  regis  her.     Die 
Andeutung   tales    trecentes   genügt   für   den   Sinn  und  ipse  wird 
meines  Wissens  in  den  periochae  nie  ähnlich  gebraucht.    Dagegen 
ist  die  Ausfüllung  der  Lücke  auf  S.  9,  2  placuisset  duabus  tabulis 
von  Sigonius  ziemlich  sicher.     Kur  kann  man  mit  Drakenborch 
zweifeln,  ob  nicht  tahtüis  fortzulassen  ist,  da  es  bereits  im  ersten 
Theile   des   Satzes   vorkommt.      Ebenfalls    von    Sigonius    rühren 
24,  2  die   den  Sinn  sicher  treffenden   Worte  her:    C,  Flaminius 
censor  viam  JFlaminiam,   Aehnlich  fügte  Pighius  (*  Annales   p.  136) 
ein:  C  Flaminius  censor  viam  Finminiam  ab  urbe  Ariminum  us- 
que.     Auch  die  Ergänzung  (14,  4)  tunc  eonsul  cum  Manlio  wird 
zu  halten  sein.     Sie  fehlt  zwar  in  KP,    steht  jedoch  Bach  Drt* 
kenboreh  in  dem  alten  Leid.  2  und  kann  kaum  entbehrt  werden. 
—  19,  16  geben  NP  die  Worte:  Lucius  Dentatus  is  cum  dilectum 
Mberetj   eius  qtii  citatus  non  responderat  bona  primus  vendidü. 
Da  is  kaum  durch  einen  Zufall  in  den  Satz  hineingerathen  sein 


^  So  ist  mit  der  ed.  princ.  und  nach  dem  Sprachgebrauch  dee 
Epitomator  zu  schreiben,  nicht  urbis  Romanae^  was  Ν  Ρ  bieten.  Der- 
selbe Fehler  findet  sich  in  Ν  oder  Ρ  S.  18,  22;  25,  10;  82,  23. 
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kann,  so  ist  ee  za  halten  (vgl.  S.  4,  24)  and  yor  demselben 
eine  Lücke  anzunehmen,  die  man  durch  die  Worte  Herum  eonsul 
(oder  consul  iterum)  ereaius  eH  ausfüllen  kann.  Der  Ausfall  wäre 
dann  dadurch  veranlasst,  dass  iterum  mit  Zahlseiohen  geschrie- 
ben War,  etwa  so:  vi  worauf  die  Augen  des  Abschreibers  da- 
TOD  zu  dem  ähnlichen  ^  if*  abirrten  ^.  Möglich  ist  auch  die  Annahme, 
daee  is  aus  cos,^  was  in  Ρ  ähnlich  wie  sonst  coe.  τοη  Punkten 
umgeben  ist,  oder  aus  II  cos.  (=  itefum  coasul)  entstanden  ist. 

—  23,  24  kann  der  Satz:  lusirum  α  eensoribus  condUiim  est  in 
der  überlieferten  Gestalt  nicht  gehalten  werden,  denn  es  folgt  dar- 
auf pn'mo  lustro  —  cimum  capUa  CCLXX  CCXII  und  es  ist  klar, 
daes  nach  diesen  Worten  mindestens  noch  ein  Ähnlicher  Satz, 
der  mit  secundo  lustro  begann,  ausgefallen  ist.  Deshalb  ist  schon 
in  jüngeren  Handschriften  bis  bald  vor,  bald  nach  conditum  ein- 
geschoben worden.  Richtiger  hat  Madyig  (Band  IV  Theil  II 
seiner  Ausgabe  S.  YIII  und  26)  vorgesehlagen  ter  nach  conditum 
€si  einzusetzen.  Da  jedoch  NP  per  vor  conditum  haben,  so  ist 
SQ  schreiben:  ter  conditum  est,  —  24,  4  fehlt  sunt  nach  deduc- 
iae  mit  Becht  in  Ρ  (s.  z.  B.  27,  16;  2β,  2;  32,  12;  36,  23 fg.; 
36, 23 fg.).    £ret  Jahn  hat  es  aus  Ν  eingesetzt  (s.  oben  zu  S.  9,  14). 

—  26,  4  ist  Jahns  Aenderung  von  in  Itälia  in  imiia  und  von 
actum  in  facta  keine  Besserung,  da  er  daneben  noch  gezwungen 
ist,  eine  Lücke  anzunehmen  und,  um  eine  Schwierigkeit  zu 
entfernen,  an  drei  Stellen  eingreifen  muss.  Auch  die  Aus- 
drocksweise  ist  schwerfällig.  Vielmehr  sind,  wie  schon  Cre- 
ner  einsah,  die  Worte  in  Italia  zu  streichen.  Wahrscheinlich 
waren  sie  ursprünglich  am  Ende  der  vorhwgehenden  perioeha 
za  Cremona  und  Flacentia  von  Jemanden  beigeschrieben,  der 
hervorheben  sollte,  dass  diese  Städte  zwar  im  agro  de  GaUis  oapio^ 
aber  in  Italien  liegen.  Wölfflin  (S.  339)  meint  allerdings,  narrat 
Bei  für  das  sonst  sehr  häufige  referuntur  von  einem  Interpolator 
eingesetzt.  Aber,  da  die  active  Wendung  continet  kaum  seltener 
vorkommt,  so  sind  wir  nicht  berechtigt  das  ebenso  mögliche  nar- 
rat durch  einen  anderen  Ausdruck  zu  ersetzen.     £e  bleibt  somit 


*  In  dem  Archetypus  der  Periochae  waren,  wie  die  üeberein- 
Bümmnng  von  NP  beweist,  fast  alle  Zahlen  mit  Ziffern  geschrieben, 
ftach  die  2^hladverbien.  Dae  Letztere  zeigt  folgende  Stelle  (70,  24): 
Marius  absens  quintwm  {quinquies  NP)  consul  ereatus  est,  Έβ  li^  auf 
der  Hand,  dass  der  Schreiber  das  Zahlzeichen  VIT  falsch  anmeldet  hat. 
Üebrigens  wird  die  Schreibung  mit  Ziffern  ja  auch  in  den  Insofariften 
befolgt 
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nur  die  Verbesserong  von  actum  in  oritim  übrig,  welche  zwei 
jange  Handschriften  {artutn  Leid.  3,  ortus  Barberin.)  geben.  Dem- 
nach ist  SU  leeen:  belli  ISmid  secundi  orium  narrat^,  —  26, 1 
wird  dae  Praenomen  Q.,  welches  wie  S.  25,  13  vor  Fabi  steht  und 
erst  von  Jahn  nach  Ν  aasgelassen  ist,  durch  Ρ  bestätigt.  —  28, 23 
scheint  das  Wort  militibus^  welches  in  NP  nach  VIII  steht,  wohl 
keine  Dittographie  des  folgenden  militufn  sein.  £s  liegt  näher, 
dass  es  aus  millU>us  entstanden  ist.  Man  hat  also  zu  schreiben: 
VIII  milibus  acceptis  mllitum*  —  Da  31,  11  in  Ρ  steht  o.  l 
sulpüiOj  so  wird  wie  in  dem  Auszug  aus  dem  vorigen  Boche 
(S.  31,  6  fg.)  zu  lesen  sein  α  Ρ.  Sulpicio.  Ν  lässt  auch  hier  den 
Vornamen  ans.  —  39,  11  halte  ich  die  Construction  adparaUm 
belli  ab  Äntiocho  continet  in  der  correcten  Schreibweise  unseres 
£pitomator  für  unmöglich.  Dagegen  kommt  die  Phrase  bellum 
apparare  für  parare  schon  bei  Cicero  vor.  £e  wird  daher  zu 
schreiben  sein:  adparatum  bellum  ab  Äntiocho.  —  44,  6  wird 
von  Antiochus  gesagt:  mulia  templa  magnifica  multis  locis  erexit 
Atkenis  lovis  Olympii,  Anfiochiae  lovis  CapUolini,  In  NP  steht 
sociis  für  locis^  erejtU  fehlt  ganz,  sociis  läset  sich  halten,  da  die 
betreffenden  Bauten,  welche  Livius  selbst  (XLI  20)  vollständiger 
aufzählt,  grösstentheils  für  die  Bundesgenossen  des  Königs  errichtet 
wurden.  Ausserdem  wird  posuit^  was  nach  sociis  leichter  auffallen 
konnte,  für  ereant  zu  setzen  sein.  Es  ist  also  zu  schreiben :  temjda 
magnifica  multis  sociis  posuit.  —  46,  17  missis  ad  cum  (Antio- 
chum)  legatisy  qui  %ιώ€Τ€ηί  ab  obsidione  solo  regis  absisierä; 
so  einstimmig  NP,  wofür  die  Princeps  ab  obsidione  socii  regis 
giebt  Das  ist  keineswegs  eine  leichte  Verbesserung.  Ich  glaabe 
es  liegt  näher  entweder  die  überlieferten  Worte  in  ab  obsi- 
dione (^el)  solo  regis  zu  ändern,  oder  ab  obsidione  für  eine  aus 
dem  vorausgehenden  entnommene  und  über  der  Zeile  beigeschrie- 
bene Erklärung  von  solo  zu  halten^.    Für  diese  zweite  Möglich- 


^  Sicher  richtig  hat  dagegen  Herte  13,3  geschrieben  et  expMait. 
Aehnlich  scheint  27»  17  das  luxuriatus  der  Handschriften  aus  luxuria- 
tust  entstanden  zu  sein. 

^  S.  73,  25  scheint  ein  ähnliches  Gloseem  das  Ursprüngliche  Wort 
verdrängt  zu  haben.  Man  schreibt:  initio  belli  α  Picentibus  moto  Q. 
Servüius  procos.  in  oppido  Asculo  cum  omnibus  civibus  BomaniSf 
qm  in  eo  oppido  erant,  ocdsus  est*  Aber  Asculo  fehlt  in  NP;  und 
die  Wiederholung  von  oppido  ist  unerträglich.  Es  wird  einfach  zu  lesen 
«eim-Q.  SeroiUuaproeos.  Asculi  cum  omnibus  u.  s.  w.  Einen  ähnlichen 
Fehler  s.  unten  2U  S.  86»  5. 
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keit   spricht  der  Bericht  des  Livius,   dase   Antiochoe  schon  vor 
dem  Zusammentreffen  mit  den  römischen  Gesandten  die  Belagerang 
von  Alexandria  aufgegeben  hatte.     Vgl.  ausserdem  lustin  XXXIV 
3^  1:  mittitur  —  Popilius  ad  Antiochum^  qui  absfinere  iUum  Äe- 
gypto,  autj  $i  tarn  incessisset,  exredere  iuberet^,  —  60,  20  füllt 
P*  eine  Lücke    aus.      NP^    geben   folgende   Worte:    C.   Hostüio 
Mancino  —  —  —  —  —  —  accidit  mane  Mancine^  P*  hat  nach 

aecidit  einen  Punkt  gesetzt,  durch  welchen  auf  den  Rand  ver- 
wiesen wird,  und  dort  beigeschrieben:  vox .  scle.  Je  sicherer 
nun  die  Ergänzung  von  vox  ist,  da  dies  Wort  namentlich  bei  Li- 
nus häufig  mit  accidere  verbunden  wird,  zu  desto  mehr  Bedenken 
giebt  das  zweite  abgekürzte  und  auf  verschiedene  Weise  auflös- 
bare Wort  Veranlassung.  Hält  man  sich  an  die  auch  auf  Livius 
zurückgehenden  Erzählungen  desselben  Prodigium  bei  Valerius 
Haximus  I  β,  7:  vox  sine  ullo  auctore  ad  aures  eins  pervenit, 
Aurelius  Victor  de  vir.  inl.  59,  1:  nescio  qua  voce  revocante^  Ob- 
sequens  24:  vox  improviso  audita^  so  kann  man  auf  die  Aende- 
ruDg  vox  sine  auctore  verfallen.  Möglich  wäre  vielleicht  auch 
vox  cadestis  oder  vox  de  caelo.  Für  wahrscheinlicher  halte  ich 
jedoch,  dass  scle  eine  nicht  ganz  correcte  Abkürzung  von  seilt' 
eet  ist  and  demnach  nur  vox  aufzunehmen  ist.  Ganz  ähnlich 
bat  N*  vor  den  ähnlichen  Worten  (39,  2)  Roma  cave  tibi  über 
der  Zeile  scilicet  sie  hinzugeschrieben.  Auf  diese  Weise  gewinnt 
die  Lesart,  welche  Drakenborch,  Hertz  und  Madvig  aus  einem 
jungen  Leidener  Codex  aufgenommen  haben,  eine  Bestätigung 
durch  eine  ältere  Handschrift.  —  64,  2  Numantini  fame  coacti 
ipsi  se  per  vicem  tradentes  trucidaverunt.  Es  ist  keine  Verbes- 
serung, sondern  nur  ein  Nothbehelf,  wenn  die  princeps  tradentes 
ausläset,  oder  wenn  es  0.  Jahn  einklammert.  Ich  halte  für  wahr- 
scheinlich, dass  es  aus  traicientes  entstanden  ist,  einem  öftere 
von  Liviue  in  dieser  Bedeutung  gebrauchtem  Wort,  —  74,  4  gwe 
Bach  exterarum  fehlt  in  NP.  Paläographisch  leichter  ist  der 
Ausfall  von  et  vor  exterarum,  —  74,  9  cum  vor  L•  Postumio 
praetore  kann  kaum  fehlen.  Da  es  in  Ρ  steht,  so  wird  es  in  Ν 
nur  durch  einen  Zufall  ausgelassen  sein.  —  83,  11  M,  Bnäus 
β  Cn,  Fapirio  Carhone  quem  corcyram  adpulerant  missus  Lily- 


^  Weiter  unten  in  derselben  periooha  (S.  4β,  25)  hätte  0.  Jahn 
▼or  ftnerant  keine  Lücke  annehmen  sollen.  Die  Verbindang  ronfaiotre 
Cfm^  wird  durch  Sueton  Ornue  30:  infensus  iurbae  fäventi  ^dversu» 
itndtum  SHum,  eine  schon  von  Drakenborch  angeführte  Stelle,  l>eetatigt. 
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baeum et  circtimventus  navibus,  qms  Pon^em 

misercU,  in  se  mucrone  (bo  richtig  NP)  verso  cid  transtrum  navk 
obnüms  corporis  pondere  incubiUi,  Die  jnngen  Handschriften  und 
r  geben :  qui  Corcyram  appulerat^  J.  F.  Oronov  nach  Appian  und 
Orosins:  qiU  Cossuram  appuiercU^  Halm  (Neue  Jahrbücher  für 
class.  Philologie  VII  [l860]  S.  508^):  quoeum  Cossuraw  apptderai, 
ähnlich  Madvig:  quicum  Cossuram  apptderat  Vielleicht  ist  her- 
zustellen: Cosspra,  quam  adpulerant.  Der  griechischen 
Namensform  habe  ich  deshalb  den  Vorzug  gegeben,  weil  der 
Epitomator  dies  oft  thut  (39,  6  Philopoemenen,  55,  7  Eumene»^ 
58,  7  CoHfUhon,  ebd.  11  Corinthos,  ebd.  25  Gnidon,  79,  15  Mi- 
thridaten  u.  s.  w.^.  Da  die  Abschreiber  erfahrungsgemäss  ftr  diese 
Formen  die  lateinischen  einsetzen  (s.  Breslauer  philologische  Ab- 
handlungen II  3  S.  126  fg.)»  80  werden  auch  folgende  Kamen  mit 
griechischen  Endungen  zu  schreiben  sein:  ßß^  19  Geryonen,  77,  20 
und  84,  16  Miihridatenj  88,  6  Tigranen  (s.  Ν  und  Ρ  zu  diesen 
Stellen).  —  86,  5  ist  von  Sertorius  im  Vergleich  zu  seinen  Geg- 
nern, Pompeius  und  Metellus  die  Rede.  Nach  einer  Lücke,  die 
Sigonius  theil weise  nach  dem  Vorgang  jüngerer  Handschriften 
mit  gestas  continet  qui  ausfüllt,  Halm  (a.  a.  0.  S.  508)  mit  gestae 
referuntur  qui  iia^  Madvig  mit  gestae  quibus,  nachdem  er  nach 
Bühpnia  (Z.  4)  refertur  et  eingeschoben  hat,  folgen  die  Worte 
belli  müüiaepie  artibus  par  fuU.  belli  mUüiaeque  ist  unhaltbar, 
trotzdem,  wie  es  scheint,  nur  Drakenborch  daran  Anstoss  ge- 
nommen hat.  Da  die  Verdienste  des  Sertorius  um  die  Cultnr 
und  Bildung  in  Spanien  bekannt  sind,  so  war  die  ursprüng- 
liche Lesart  wohl  belli  pacisque  artibus,  milUiae  war  als  va- 
ria  lectio  zu  belli  hinzugefügt  und  verdrängte  das  richtige  Wort 


^  52,  23  ist  die  Vermutbung  Halma  (a.  a.  0.  S.  507)  evieit  far 
devicitf  auf  die  nach  ihm  auch  Madvig  verfallen  ist,  sicher  aufzanebmen. 
Dagegen  ist  das  von  letzterem  56,  6  für  versus  eingesetzte  nervis 
sicher  der  von  Halm  (ebenda)  vorgeschlagenen  Lesart  veneris  usu  vor- 
suziehn.  Auch  die  ebenda  zu  58, 11  ausgesprochene  Vermutbung  ope- 
ribus  (so  auch  P)  für  opibus  halte  ich  für  unwahrscheinlich.  Die 
opera  sind  in  den  omamenta  mit  inbegriffen  und  der  Reichthum  von 
Corinth  musste  erwähnt  werden,  weil  es  gleich  darauf  praedives  genannt 
wird  und  oben  die  Enthaltsamkeit  des  Mummius  hervorgehoben  ist 
Vortrefflich  ist  dagegen  die  von  Madvig  nur  in  einer  Anmerkung  er* 
wähnte,  aber  sieher  aufzunehmende  Herstellung  der  letzten  Worte  von 
periocha  48  (S.  52,  1),  welche  sich  auf  Masinissa  beziehn:  sine  putpa- 
mine  mandereet  sieeum  gustare  panem  (si  gustaret pane  NP)  soUto. 

>  S.  oben  S.  72. 
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Nach  /mt  mSchte  ich  lieber  mit  Hertz  eine  gröeeere  Lücke  an- 
Dchmen  als  mit  Madvig  nur  et  in  ut  ändern.  —  91,  22  3f.  Cicero 
Pompeio  inier  alios  exerente  et  T.  Annio  Milane  ir,  pl»  tngenti 
gaudio  senatus  ac  totius  Italiae  ab  exüio  reductus  est.  Für  eae- 
rente  bieten  einige  junge  Handschriften  und  r  orante,  einen  Aus- 
druck, der  hier  kaum  geeignet  erscheint.  Ebenso  wenig  ist  das 
schon  von  Drakenborch  vorgeschlagene  exorante  zu  billigen.  Gegen 
Jahns  res  gerente  hat  sich  Madvig  mit  Recht  ausgesprochen,  aber 
seine  eigene  Vermuthung  inter  cUios  se  easerente  ist  nicht  viel 
besser.  Vielleicht  ist  exerente  aus  asser ente  entstanden.  — 
99,  3  hat  bereite  J.  F.  Gronov  an  der  unmöglichen  Stellung  des 
Vornamens  in  den  Worten :  Pompeius  Sex,  (ex  N)  effugit  Anstoss 
genommen.  Da  es  ausserdem  auffällt,  dass  der  Tod  des  Cn.  Pom- 
peius nicht  erwähnt  wird,  so  hat  0.  Jahn  mit  Recht  angenommen, 
dass  wie  so  häufig  in  den  periochae  einige  Worte  ausgefallen 
sind.  Ich  schlage  vor  die  Lücke  so  auszufüllen :  (ßn.^  Fompeim 
(inierfectus  est\  Sex,  effugit.  —  108, 1  ara  Caesaris  ad  confduen- 
km  Araris  et  Bhodani  dedicata.  Für  das  erste  Wort  geben  NP 
ardi.  Höchst  wahrscheinlich  ist  dies  in  ara  dei  zu  ändern. 
da  (dl)  liegt  paläographisch  näher  als  dm,  woran  man  zunächst 
denkt.  Auch  war  der  Altar  nicht  sowohl  divo  Caesari  als  divo 
Mio  zu  weihen. 

Breslau.  Otto  Kossbach. 
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Der  vorgesetzte  Titel  gereicht  den  folgenden  Aufsätzen  niclit 
zur  Empfehlung.     Nachdem  man  eine  Reihe  von  Jahren  hindurch 
Quellen  über  Quellen  gesucht,  die  griechische  Hietoriographie,  statt 
mit  klaren  Charakterbildern,    mit    wesenlosen   und   verwirrenden 
Schatten  angefüllt  hat,  ist  das  Misstrauen  erwacht,  und  geht  die 
besonnene  Forschung  dem   gefahrlichen  Problem   gern   aus    dem 
Wege.     Damit  ist  es  aber  keineswegs   aus   der  Welt   geschafft. 
In  Folge   der  Festigkeit  antiker  Traditionen   ist  in   der  antiken 
Historiographie   die    Abhängigkeit  aller  Nachfolgenden   von   der 
einmal    zur  Geltung  gelangten   ersten  Darstellung  irgend    einer 
Epoche  festes  Gesetz.     Nicht  dass  alle  immer  wieder  einen  und 
denselben  Autor  direct  ausgeschrieben  hätten  ;    es   wird    bestän- 
dig   geändert,   Neues    hinzugefügt,    Licht    und    Schatten    in    oft 
geradezu    entgegengesetzter    Weise   vertheilt.     Aber  das   einmal 
vorhandene    Fundament    bleibt,    und    so   bleiben    die   umstände, 
welche  das  Zustandekommen  dieses  Fundaments  bestimmt  haben, 
indirect   und  in  gewissem  Sinne   massgebend  für  alle  Folgezeit. 
Die  Aufgabe  des  Quellenforschers  ist  also   eine  mehrfache:    das 
Prototyp  aufzufinden,   die  Umbildungen    desselben  nach  Art  und 
Gründen    zu  untersuchen  und,   wenn   möglich,    über  Entstehung, 
Tendenz,  Zuverlässigkeit  des  Prototyps   ein  sicheres  Urtheil  ab- 
zugeben.    Sehr  selten  gestattet  das  geringe  Material   eine  conse- 
quente  und  methodische  Behandlung ;  um  so  unerlässlicher  ist  eine 
solche,    wo   im  Original  erhaltene  Geschiohtswerke   einen   festen 
Anhalt  geben.    Wie  dabei  vorzugehen  ist,  sollen  die  nachfolgen- 
den Untersuchungen   zeigen.     Zum  Ausgangspunkt  habe   ich  die 
Tradition  über  die  Ereignisse  von  der  Schlacht  bei  Aegospotamoi 
bis  zur  Einsetzung  der  Dreissig  in  Athen  genommen. 

I. 

Die  Vorgänge,  welche  sich  in  Athen  während  der  nach  der 
Niederlage  von  Aegospotamoi  durch  Lysander  verhängten  Blokade 
bis  zum  Friedeneschlues  und  der  Capitulation  von  404  abspielten. 
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die  YerhaDdlnngen  über  den  Frieden  mit  Lyeander  nnd  den  £pho- 
ren,  die  schliessliche  Beetellnng  der  Dreieeig  znr  Revision  der 
Yerfaeenngy  werden  von  Xenophon  in  der  Griechischen  Geschichte 
[II  2,  10—8,  11]  in  folgender  Weise  berichtet. 

Nachdem  Lyeander  mit  150  Schiffen  den  Peiraeens  gesperrt 
hatte,  König  Agis  mit  der  Besatzung  von  Dekeleia  nnd  dem  pe- 
loponnesischen,  von  König  Pansanias  herangeführten  Aufgebot 
nnmittelbar  vor  die  Stadt  gerückt  war  nnd  in  der  Akademie,  die 
in  allen  Belagerangen  Athens  eine  wichtige  Rolle  spielt,  ein  Lager 
aufgeschlagen  hatte,  brach  die  Hnngersnoth  unter  den  Belagerten 
bald  aus.  Man  griff  auf  die  Erinnerungen  der  Perserkriege  zu- 
rück, das  Psephisma  des  Patrok leides  [Andok.  1,  77  ff.]  hob  mit 
wenigen  Ausnahmen  die  Atimien  auf,  von  Verhandlungen  sollte 
keine  Rede  sein.  Gegen  den  Hunger  verschlug  das  nichts,  und 
ee  wurden  Gesandte  an  König  Agis,  und  als  dieser  sich  nicht 
für  competent  erklärte,  nach  Sparta  geschickt.  Noch  hoffte  man, 
die  langen  Mauern  und  den  Peiraeens  retten  zu  können,  aber  die 
£phoren  Hessen  die  Gesandten  nicht  nach  Sparta  hinein  und  ver- 
kogten  mindestens  Schleifung  der  langen  Mauern  auf  10  Stadien. 
Im  athenischen  Rath  rieth  Archestratos  dies  anzunehmen:  er  wurde 
festgenommen  ^,  und  in  der  Volksversammlung,  die  ttber  den  Frie- 
den berathen  sollte,  gelang  es  den  Demagogen  noch  einmal  das 
Yolk  aufzuhetzen;  ein  Antrag  ging  durch  welcher  verbot  die  ange- 
botenen Bedingungen  zu  befürworten.  Theramenes,  der  wie  einer 
die  Kunst  gelernt  die  schwächere  Rede  zur  stärkeren  zu  machen, 
wuBste  wie  immer  zu  vermitteln.  Da  der  Weg  zu  den  zustän- 
digen spartanischen  Behörden  durch  das  unsinnige  Psephisma  ver- 
schlossen war,  bot  er  sich  an  zu  Lysander  zu  gehen  und  zu  er- 
fahren, ob  die  Spartaner  völlige  Vernichtung  Athene  planten. 
Die  Menge,  die  zwischen  Fanatismus  und  Angst  bin  und  her- 
sehwankte,  ging  in  die  Falle.  Theramenes  blieb  ruhig  bei  Ly- 
lander  und  wartete,  bis  der  Hunger  das  Volk  völlig  mürbe  ge- 
macht hatte.  Als  nach  einer  Zeit  von  mehr  als  3  Monaten  der 
Widerstand  gebrochen  war,  kehrte  er  zurück,  schob  die  Schuld 
der  Verzögerung  auf  Lysander  und  forderte,  statt  die  gehoffte 
Aofklärang  zu  bringen,  sofortige  Absendung  einer  Friedensgesandt- 
scbaft  an  die  Ephoren.  Er  selbst  wurde  nebst  9  anderen  abge- 
sandt mit  unbeschränkter  Vollmacht  und    dem  Auftrag  Frieden 


*  *Eirt  irpoftoai<ji  τής  'iroXcuK  ή   ^^  ΚΑταλύσ^  toO  δήμου  -^*  es 
paaat  beides. 
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zu   BoUiesBen   um  jeden   Preis.      Iq  der   Bpartaniecben   Ekkleaie 
wurden   mit   Zuziehung  der   Gesandten   der   Bundesgenoeeen   die 
Bedingungen  vereinbart.     Tberamenes  kebrte   an  der  Spitze  der 
Gesandtecbaft  zurück,  ein  grosser  Volksbaufe  empfing  ihn,  nacb- 
dem   man  mit  gieriger  Spannung  und  den  soblimmsten  Befürcb- 
tungen  ibn  erwartet  batte:  es  war  dem  Scblauen  nur  zu  gut  ge* 
lungen    als    Retter  in  der  Notb   zu   erscbeinen.     Am  folgenden 
Tag,  so  rasob  wie  möglich,  trat  die  Volksversammlung  zusammen 
um  den  Frieden  zu  ratificiren.     Eine  Ablebnung  war  nicht  mehr 
möglich,  da  die  Gesandtschaft  mit  unbeschränkter  Vollmacht  aue- 
gestattet   gewesen    war;    auch  wagten  nur  wenige  Tollköpfe  zu 
widersprechen,  und  die  grosse  Mehrheit  willigte  in  den  Frieden, 
der  den  Zusammenbruch   des  Keiobs  bedeutete.     'Darauf  segelte 
Lysander  in  den  Peiraeeus,  kehrten  die  Verbannten  zurück,  wur- 
den die  Mauern  bei  Flötenspiel  mit  Freuden  geschleift;  denn  man 
meinte,    mit  diesem  Tage  beginne  eine  neue  Aera  der  Freiheit 
für    Griechenland  \     Athen   war  unschädlich  gemacht,   Lysander 
fuhr  nach  Samos,  das  allein  noch  Widerstand  leistete,  das  pelo- 
ponnesische   Aufgebot  wurde   aufgelöst.     Sofort  nach   Sohleifang 
der  Mauern  wurde  die  Volksversammlung  behufs  Neuordnung  der 
Verfassung   einberufen  und  die  Commission   der  Dreissig  einge- 
setzt \ 

Der  Bericht  ist  grausig  in  seiner  lapidaren,  mitleidslosen 
Kürze.  Aber  er  ist  in  sich  vollständig  geschlossen ;  der  Umschlag 
der  Stimmung  in  Athen  vom  tollkühnsten,  frivolen  Fanatismue 
bis  zur  Gier  nach  Frieden,  die  infame  Schlauheit  des  Tberamenes, 
die  brutale  Consequenz  der  Ephoren  und  Lysanders  kommen  klar 
und  scharf  heraus.  Ein  Widerspruch  findet  sich  nicht,  von  dem 
einen  abgesehen,  dass  nach  3,  3  das  peloponnesiscbe  Aufgebot 
von  Dekeleia  weggeführt  wird,  während  nach  2,  8  Agis  mit  dem- 
selben in  der  Akademie  lagerte,  und  an  dem  Widersprach  ist 
Xenophon  unschuldig:  Δεκέλειας  ist  in  Άκαοημείας  zu  ändern. 
Somit  würde  Xenophons  Glaubwürdigkeit  in  diesem  Falle  schwer- 
lich angefochten  werden,    wenn  nicht  bei  Lysias   in  den  Beden 


*  Dass  II  2,  24—3,  2  nicht  von  Xenophon  geschrieben  sind,  steht 
heutzutage  wohl  fest.  Vgl.  Beloch,  zur  Cbronologie  der  letzten  Jahre 
des  pelopoDDeeischen  Kriegs  Philolog.  43  p.  271.  üebrigens  läset  sich 
dafür,  daes  auch  II  3,  9.  10  Xenophon  abzusprechen  sind,  anführen, 
dass  er  nur  den  dekeleisob -ionischen  Krieg,  nicht  den  von  Thukydides 
statuirten  27jährigen  erwähnt,  wenn  er  vom  peloponnesisohen  Krieg 
spricht:  vgl.  namentlich  II  4,  21. 
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gegen  Eratoethenes  [62 — 78]  und  Agoratoe  [6—35]  zeitgenöeeieche 
Parallelbenchte  vorlägen,  welche  in  yielfachen  Punkten  der  zeno* 
phontieohen  Darstellung  geradezu  widerepreohen.  Das  Urtheü 
über  Xenophon  wird  also  wesentlich  von  einer  genauen  Unter* 
rachung  dieser  Widersprüche  abhängen,  und  eine  solche  ist  um 
so  nothwendiger,  als  die  früheren  Behandlungen  des  Gegenstandes 
[ygL  Luckenbach,  de  ordine  rerum  a  pugna  apud  Aegospotamo« 
eommissa  usque  ad  triginta  viros  iustitutos  gestarum  Dies.  Argen- 
torat  1  p.  97  ff.]  sämmtlich  an  einem  prinoipiellen  Fehler  leiden. 
Xenophon  und  Ljsias  erzählen  beide  als  Zeitgenossen,  nahezu 
Augenzeugen  und  müssen  desshalb  für  sich,  abgesondert  von  der 
epäteren  Tradition,  behandelt  werden.  Es  ist  voreilig  und  un- 
methodisoh,  diese  Tradition  zur  Ausgleichung  und  Berichtigung 
heranzuziehen,  da  wir  zumeist  nicht  wissen,  wie  dieselbe  ent- 
standen ist,  ob  sie  nicht  schon  selbst  als  ein  künstlich  gemachter 
Compromiss  zwischen  älteren  Ueberlieferungen  angesehen  werden 
moss.  Suchen  wir  also  zunächst  über  Xenophon  und  Lysias  ins 
Reine  zu  kommen. 

Unleugbar  wird  Xenophons  Beriobt  nicht  selten  durch  Ljsias 
Nachrichten  ergänzt,  ohne  dass  ein  directer  Widerspruch  heraus- 
epringt.  Dieser  weiss  von  den  5  Vertrauensmännern  des  Oligarohen- 
elubs,  die  den  spartanischen  Titel  Ephoren  ^  trugen  [12,  43  ff.], 
ist  auch  mit  Anschuldigungen  gegen  diese  nioht  sparsam,  die  in- 
dessen nicht  über  Allgemeinheiten  hinausgehen.  Dass  oligar- 
cbische  Wühlereien  den  Todeskampf  Athens  bescbleunigten,  dass 
Tberamenes  nicht  allein  stand,  bezweifelt  Niemand:  aber  jede  ge- 
nauere Kunde  fehlt  ^  In  der  Rede  gegen  Agoratos  [8  ff.]  wer- 
den die  Yerhandlungen  in  der  Ekklesie  nach  der  ersten  Gesandt- 


1  Vgl.  B.  Schoell,  de  extraordinariis  qoibusdam  magietratibus 
Atheniensium  [oommentt.  Mommsen.  p.  452].  Damit  verwandt  ist,  wenn 
Xenopbon  für  attische  Verbältnisse  spartanisobe  Namen  gebrauobt,  αρ- 
μοστής für  φρούραρχος  oder  δρχων  Hell.  IV  8, 8  oder  ναύαρχος  für  στρα- 
τηγός VI,  5.  16,29  ist  vaoipxuiv  oomipt;  am  nächsten  liegt  Άν^ρ(υιν. 
Vgl.  auch  das  spartanisobe  ^ήτρα  Cyrop.  I  6,  33. 

'  Möglicherweise  hatten  die  OHgarchen  beim  Psephisma  des  Pa- 
trokleides  ibre  Hand  im  Spiel.  Dafür  spricht  der  Paragraph  des  Pse- 
phisma Kai  δσα  ονόματα  τφν  τ€τρακοσ{ων  τινός  έγγέγραπται  ή  dXXo  τι 
ircpl  τΦν  έν  τή  όλιταρχ(<]ΐ  πραχθέντων  iari  που  γεγραμμένον  und  dass 
Aristopbanes  schon  im  Winter  406/5  [Frö.  686  ff.]  für  eine  ausgedehnte 
Amnestie  Propaganda  machte  mit  scharfen  Ausfallen  gegen  die  Dema- 
gogenoanaille. 
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Schaft  nach  Sparta  erzählt,  und  erfahren  wir  znnächet  daraus,  daea 
Eleophon  jenes  unsinnige  Psephisma  einbrachte,  wie  er  schon 
einmal,  in  glücklicheren  Zeiten  [410],  den  Frieden  liintertrieben 
hatte  Κ 

Den  ersten  Widersprach  zeigt  die  Darstellung  von  der  Sen- 
dung des  Theramenes.  Lysias  [12,  69  ff.  13,  9  ff.]  erwähnt  die 
Sendung  zu  Lysander  gar  nicht,  sondern  behauptet,  Tberamenes 
habe  durch  falsche  Vorspiegelungen  und  durch  eine  geschickte  Ge- 
heimnissthuerei  das  Psephisma  des  Kleophon  umgangen  und  es 
durchgesetzt,  dass  er  zum  πρεσβευτής  αυτοκράτωρ  gewählt  wnrde. 
Als  solcher  habe  er  sich  in  Sparta  so  lange  aufgehalten,  bis  die 
Hungersnoth  den  höchsten  Gipfel  erreicht  hatte.  Hier  ist,  wie  nie- 
mals bezweifelt  worden  ist,  der  xenophontische  Bericht  der  allein 
glaubwürdige.  Denn  gerade  das,  was  Theramenes  wollte,  seinem 
verrätherischen  Treiben  den  Schein  der  Gesetzwidrigkeit  neh- 
men, tritt  in  dem  Verfahren,  das  er  bei  Xenophon  einschlägt, 
viel  schärfer  hervor.     £s  muss  eine  Ungeheuerlichkeit  genannt 


1  Nach  Philochor.  frg.  117  =  118  [echol.  Eur.  Or.  371.  772].  Die 
Verhandlungen  bei  Diodor  [Ephoros]  13,  52.  53  sind  selbstverständlich 
gemacht.  Die  Antithese  52,  β  £π€ΐθ'  ήμ€ΐς  μέν  κατά  θάλατταν  iroXc- 
μοΟντες  σκάφ€σι  πολιηκοΐς  μόνον  κινδυν€ύομ€ν,  ύμ€ΐς  6έ  πολίτας  ^χ€Τ€ 
τους  πλ€(στους  ίν  ταΐς  ναυσ(.  τό  bi  μέγιστον,  ^ιμεΐς  μέν  κάν  κρατηθύκ 
μ€ν  έν  τοις  κατά  θάλατταν  πράγμασι,  τήν  γ£  κατά  γήν  ήγβμονίαν  ομο- 
λογουμένως ^χομεν ύμείς  δέ  τής  θαλάτΓης  «  ♦  ούχ  υπέρ  ηγεμονίας 

πείής,  άλλ*  υπέρ  αναστάσεως  αγωνιάτε  ist  aus  Xenophon  umgebildet 
[HG  VII  1,  7  ού  π€ρΙ  των  Τσων  ό  κίνδυνος  έστιν  έν  τοΙς  κατά  θάλατταν 
άγώσιν,  άλλ*  έκείνοις  μέν  περί  τών  έν  ταΐς  τριήρεσι  μόνων  άνθριΙπΓοιν, 
ύμϊν  δέ  καΐ  περί  παίδων  καΐ  γυναικών  καΐ  βλης  τής  πόλεως]  und  passt 
jedenfalls  mehr  ins  Jahr  369  ah  410.  Aeschines  [2,  76  vgl.  3,  150] 
wirft  die  Vorgänge  von  410  und  405/4  durcheinander:  ηττημένοι  τφ  πο- 
λέμψ  und  τήν  πόλιν  άπώλβσεν  weiRen  auf  405/4,  die  milden  Bedingungen 
auf  410.  üebrigens  sind  auch  diese  schwerlich  etwas  anderes  als  eine 
Combination  aus  Andokides  3,  12.  Dass  Kleophon  auch  nach  der  Ar* 
ginusenechlacht  406/5  spartanische  Friedensangebote  zum  Scheitern  ge- 
bracht hätte,  soll  Aristoteles  erzählt  haben  nach  schol.  Aristoph.  Ran. 
1532.  Dort  steht  aber  έπΙ  τοΟ  Καλλίου  an  ganz  unpassender  Stelle,  der 
Artikel  weist  darauf  hin,  dass  Kallias,  wie  billig,  näher  bezeichnet  war. 
Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  eine  Verwechselung  zwischen  ^iri 
τοΟ  (μετά  Κλεόκριτθν>  Καλλίου  [412/1]  und  έπΙ  τοΟ  <μετ'  Άντιγένη) 
Καλλ(ου  [40β/δ]  stattgefunden  hat,  zu  der  die  Worte  des  Dichters  Κλεο- 
φΛν  δέ  μαχέσθω  noch  besondere  Veranlassung  geben  konnten.  Freilich 
stimmt  auch  έπΙ  τοΟ  μετά  Κλεόκριτον  Καλλίου  nicht:  die  Schlacht  bei 
Kyzikos  und  die  Friedensverhandlungen  fallen  unter  Theoporop. 
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werden,  die  bei  einem  Kedner  freilich  nichts  ungeheaerlichee  ist, 
data  derselbe  Demos  in  derselben  Ekklesie  ein  so  fanatisches  Pse* 
phisma  wie  das  des  Kleophon  annimmt  and  dem  Theramenes  auf 
dessen  unbestimmte  Aeuseerungen  hin  unbeschränkte  Yollmach- 
ten  gibt. 

Lysias  hatte  seine  guten  Gründe,  wenn  er  die  Wahrheit 
entstellte.  Er  vollzog  die  PjQicht  der  Blutrache  für  seinen  von 
den  Dreissig  hingerichteten  Bruder  bekanntlich  in  der  Form,  dass 
er  gegen  Eratosthenes  eine  Bechenschaftsklage  wegen  seiner  Amts- 
führung als  Mitglied  der  Dreissig  anstrengte  ^.   Eratosthenes  Sache 


^  Dass  es  sich  um  Recheoechaftsablage  handelt,  beweisen  Stellen 
wie  80  μηδ'  dtroOoi  μέν  τοΙς  τριάκοντα  έπιβουλεύετε,  παρόντος  b*  άφήτ€ 
und  vor  allem  82  ύμ€ΐς  . .  τοΟς  άπολ^σαντας  τήν  πόλιν  κατά  τόν  νόμον 
ά£ιοοτ€  Kpivctv.     Ob  aber  R.  Schoell  [de  synegoris  Att.  p.  22  vgl.  Pohl, 
de  erat,  pro  Polystrato  Lysiaca  dies.  Argentorat.  5  p.  24]   Recht  hat, 
wenn  er  an  eine  γραφή  π€ρί  €ΟθυνιΕιν  denkt,  wie  sie  für  den  Fall  des 
Polystratos  vorausgesetzt  werden  mnss,  ist  mir  zweifelhaft.     Derselben 
moaste   doch   die    regelmässige   Rechensohaftsablage   vorangehen,    die 
immerhin  ein  Präjudiz  bildete:  in  der  Rede  wird  aber  ein  solches  nicht 
erwähnt.    Yermutulich  muss  man  sich  die  Sache  so  vorstellen.   In  dem 
von  Pausanias  vermittelten  Frieden  zwischen  der  Stadt  und  dem  Pei- 
raeeos    wurden    nach  Xenophon   [II  4,  38]    die  Dreissig,  die    £llf   und 
die  Zehn  im  Peiraeeus   ausgeschlossen.     Nun   setzt    aber  Lysias  Rede 
nach   den    angeführten   Stellen   ein   gesetzliches   Verfahren   gegen   die 
Dreissig  voraus:  ihre  Ausschliessung  ist  also  dahin  zu  verstehen,  dass 
sie  zur  Reohenschaftsablage  verpflichtet  wurden,  falls  sie  nach  Athen 
zurückkehren  bez.  dort  bleiben  wollten.    Wie  bei  jeder  £uthyna  jeder 
Bürger,  Isotele  und  Metoeke   das  Recht  hatte  Klage  zu  erheben  [τίς 
βούλεται  κατηγορών,  vgl  Schoell  a.  a.  0.  p.  15],  so   konnte  bei  dieser 
Lysias  gegen  Eratosthenes  auftreten.    Wenn  die  Friedensbestimmungen 
in  der  angedeuteten  Weise  aufzufassen  sind,  so  wurden  sie  nach  dieser 
Seite  hin  durch  den  späteren  Amnestieeid  nach  dem  Fall  von  Eleusis 
wiederholt,  wie  das  auch  ganz  correct  war  [Andok.  1,90]:  καΐ  ού  μνη- 
σκακήσω  τών  πολιτών  ούδενΐ  πλην  τών  τριάκοντα  καΐ  τών  ένδεκα  (καΐ 
των  hiKo)  ουδέ  τούτων  δς  αν  έθέλΐ)  εύθύνας  δώόναι  τής  αρχής  ής  ήρζεν. 
Labberts   [de  aainestia  a.  40i  a.  C.  n.  ab  Atheniensibus  decreta,   Kiel 
1S81  p.  64  ff.]  Behandlung  dieser  Frage  ist  sehr  unklar.    Formell  ist 
gewiss  zwischen  dem  Provisorium  des  Pausaniasfriedens  und  der  defini- 
tiven Regelung  durch  die  alle  verpflichtende  Amnestie  zu  unterscheiden : 
lacblich  war  die  Difi'erenz  zwischen  beiden  nicht  so  gross,  wie  Lübbert 
eie  erscheinen  lässt.  —  Nebenbei  bemerkt,  sollte  nicht  Xen.  HG  II 4, 38 
ίδοΕεν  αοτοίς  zu  streichen  sein?    αΟτοΐς  lässt  sich  nur  sehr  künstlich 
erklaren,  und  wenn  die  beiden  Worte  fehlen,    tritt  die  Zugehörigkeit 
der  Clausel  zum  Vorhergehenden  viel  schärfer  hervor. 
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war  keineswegs  aussichtslos.  Man  war  in  Athen  weit  davon  ent- 
fernt, sämmtliche  Dreissig  als  *  Tyrannen'  zu  verdammen.  Schon 
dass  ihnen  die  Möglichkeit  der  Rechenschafteahlage  gewährt  wnrde, 
ist  sehr  bezeichnend.  Ferner  behauptete  Eratosthenes  zur  Partei 
des  Theramenes  gehört  zu  haben  ^,  und  gerade  diese  Partei  wurde 
im  Gegensatz  zu  der  Rücksichtslosigkeit  des  Eritias  milde,  ja 
mehr  als  milde  beurtheilt.  Waren  doch  die  ersten  Massregeln 
der  Dreissig  aufgefasst  als  eine  berechtigte  Züchtigung  der  Dema- 
gogen, die  jedem  vernünftigen  Menschen  den  Aufenthalt  in  Athen 
nahezu  zur  Unmöglichkeit  machten ',  und  Theramenes  war  mit 
so  vortrefflich  gewählter  Pose  gestorben,  dass  die  Aureole  des 
tyrannisch  hingemordeten  Volksfreundes  sich  sehr  bald  um  sein 
Haupt  legte:  wer  sich  Freund  eines  solchen  Mannes  nennen,  das 
Seinige  zu  desselben  Vertheidigung  gethan  zu  haben  ^  sich  rühmen 
konnte,  war  eines  günstigen  Vorurtheils  sicher^.  Das  Yorurtheil 
musste  Lysias  zerstören,  mnsste  nachweisen,  dass  der  gefeierte 
Märtyrer  ein  arger  Feind  der  Demokratie  war.  Bezeichnend  für 
den  Redner  —  und  für  sein  Publikum  —  ist,  dass  er  das  feine 
Gewebe  des  schlauen  Politikers  nicht  mit  sachlicher  Kritik  auf- 
löst, sondern  mit  demagogischen  Lügen  durcheinander  wirrt.  Aller- 
dings war  der  Friede  von  404  Theramenes  Werk:  und  doch  konnte 
Niemand  ihm  nachsagen,  dass  er  seine  Competenzen  überschritten 
hätte ;  es  war  alles  in  gesetzmässigen  Formen  vor  sich  gegangen. 


>  62  πντνθάνομαι  γάρ  ταΟτα  ά'ΤΓθλογήσ€(Τθαι  αυτόν  δτι  Ικείνψ  φ(λος 
ή  ν  καΐ  τών  αυτών  ίργων  μβτβΐχβ. 

*  Xen.  HG  II  3,  12  ίπ€ΐτα  πρώτον  μέν  οΟς  πάντ€ς  ήδ€σάν  iv  τή 
&ημοκρατ((]ΐ  άπό  συκοοΜχντΙας  Ζώντας  καΐ  τοΙς  καλοίς  κάγαθοίς  βαρ€ΐς 
οντάς,  συλλαμβάνοντβς  ύπήγον  θανάτου*  καΐ  ί\  τ€  βουλή  ήδέυις  αοηΐιν 
κατ€ψηψ(ί€το  ot  τ€  Αλλοι  οσοι  συνήδβσαν  έαυτοίς  μή  δντ€ς  τοιούτοι  ου- 
δέν ήχθοντο.  Will  man  das  dem  Oligarchen  und  Lakonerfreund  nicht 
irlauben,  so  verweiee  ich  auf  Lys.  25,  19  πάντ€ς . .  έιτίστασθ€  δτι  έν  τή 
προτέρςι  δημοκρατ{(]ΐ  τών  τά  τής  πόλ€ως  πραττόντων  ιτολλοί  μέν  τά  δη- 
μόσια Ικλ€ΐΠΌν,  ίνιοι  b*  ΙπΙ  τοΙς  ύμ€τέροις  έδωροδόκοντν,  οΐ  bk  συκο- 
φαντοΟντ€ς  τους  συμμάχους  άφίστασαν  καΐ  €ΐ  μέν  οΐ  τριάκοντα  τούτους 
μόνους  έτιμωροΟντο,  Ανδρας  αγαθούς  καΐ  ύμ€ΐς  άν  αυτούς  ήτ€ΐσθ€  und 
ähnlich  27.  Dieselbe  Thatsache  wird,  wenn  auch  indirekt,  zugegeben 
in  der  Stelle  80,  13. 

β  50  χρήν  δ'  αυτόν  υπέρ  τής  υμετέρας  σωτηρίας  ταύτην  τήν  προ- 
θυμ(αν  £χ€ΐν,  άλλα  μή  υπέρ  Θηραμένους  δς  €ΐς  ύμΑς  πολλά  έΕήμαρτεν. 

*  64  νΟν  δέ  όρώ  τάς  τ€  απολογίας  εΙς  έκ€ΐνον  άναφ€ρομένας  τους 
τ'  έκείνψ  συνόντας  τιμΑσθαι  πειρωμένους  ώσπερ  πολλών  αγαθών  αΙτ(ου 
άλλ'  ού  μ€γάλων  κακών  γεγενημένου. 
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Wer  koonte  beweisen,  daee  er  gelogen  hatte,  wenn  er  sagte,  Lysander 
bätteihn  zurückgehalten?  Hier  waren  kräftigere  Mittel  nötbig:  wenn 
gesagt  wurde,  dass  er  dem  Demos  Dinge  yersprocben  hatte,  die 
er  nicht  hielt  ^,  dass  er  als  Gesandter  dem  Feind  mehr  zugestand, 
als  er  nach  der  Art,  wie  er  zu  seinem  Auftrag  kam,  durfte  ^, 
dann,  aber  erst  dann  war  es  mit  dem  demokratischen  Nimbus, 
der  ihn  umgab,  vorbei.  Ich  kann  der  Versuchung  nicht  wider- 
stehen auch  im  Einzelnen  zu  zeigen,  wie  raffinirt  derKedner  das 
gegebene  Material  für  seinen  Zweck  zurechtgeschoben  hat.  The- 
ramenes  konnte  in  jener  Ekklesie,  welche  ihm  den  Auftrag  gab 
za  Ljsander  zu  gehen,  sehr  wohl  gesagt  haben,  ihm  wäre  der 
rettende  Gedanke  gekommen,  er  wolle  keine  Friedensverhandlungen 
anknüpfen,  wie  sie  nach  dem  eben  angenommenen  Psephisma  un- 
zulässig sein  würden:  seine  Sendung  konnte  er  mit  vollem  Recht 
als  eine  vertrauliche  bezeichnen  ^  Lysias  hat  nur  Theramenes 
Worte  mit  echt  rhetorischem  Kunstgriff  durch  Auslassungen  und 
ümdeutungen  so  zurechtgebogen,  dass  sie  in  die  zweite  Ekklesie, 
welche  Theramenes  zum  officiellen  Gesandten  wählte,  hineiu- 
passten. 

In  der  Hede  gegen  Agoratos  war  zwar  ein  anderes  Interesse 
massgebend,  indessen  wirkte  es  nach  derselben  Seite  hin.  Wie 
£ratosthenes  und  Theramenes  zu  Feinden  der  Demokratie,  sollten 
Dionysodoros  und  seine  Genossen,  welche  auf  die  Denunciation 
des  Agoratos  hin  zum  Tode  verurtheilt  waren,  zu  unschuldig, 
durch  oligarchische  Intriguen,  hingemordeten  Volksfreunden  ge- 
stempelt werden.  Unleugbar  war,  dass  sie  sich  dem  Frieden,  wie 
ihn  Theramenes  von  Sparta  mitbrachte,  widersetzt  hatten*,  dass 
derselbe  schädlich,  antidemokratisch  im  höchsten  Masse  war ;  aber 
er  war  von  den  officiellen  Gesandten  abgeschlossen,  denen  das 
Yolk  selbst  unbeschränkte  Vollmacht  gegeben  hatte.     Wenn  also 


^  63  ούτος  bi  τους  πολ(τας  ΙΕαπατήσας  καθ€ΐλ€. 

*  70  πβρί  ών  ούδ€ΐς  πιίτϊΓοτ€  οΟτ€  τΦν  πολεμίων  έμνήσθη  οΟτ€ 
τών  πολιτιϊτν  ήλτησ€,  ταΟΘ'  ύμας  ?ιτ€ΐσ€  itpö^ai,  ούχ  ύπό  Λακ€6αιμον(υιν 
4ναγκαΣόμ€νος,  άλλ'  αυτός  ^Κ€(νοις  έπαγγ€λλόμ€νος. 

*  68  αυτός  έιταγγ€ΐλάμ€νος  σώσ€ΐν  τήν  πόλιν  αυτός  άπώλ€σ€  φά- 
Λων  πράγμα  €ύρηκέναι  μ^γα  καΐ  πολλοΟ  αΗιον  ύπέσχ€το  δ'  €ΐρήνην 
ιτοιήσ€ΐν  μήθ*  δμηρα  δούς  μήτ€  τά  τ€(χη  καθ€λών  μήτ€  τάς  ναΟς  πάρα- 
^ύς•  τοΟτα  δ'  βΐπβίν  μέν  ούδ€νΙ  ήθέλησ€ν,  έκέλ€υσ€  δ'  οότφ  πιστ€ύ6ΐν. 

*  15. 16  ούτοι  οΐ  άνδρ€ς  ....  ούκ  ίφασαν  έπιτρέψαι  ταΟτο  γενέσθαι 
. . .  οόδ',  ιϋς  φαα{  τιν€ς,  ούκ  επιθυμούντες  είρήνην  γίγνεσθαι,  άλλα  βουλό- 
^€voi  βελτίω  ταύτης  είρήνην  τφ  δήμψ  τΦν  'Αθηναίων  ποιήσασθαι. 


ϊ 


112  Schwartz 

jene  Männer  sieb  den  von  Theramenes  stipnlirten  Bedingangeo 
widersetzten,  eo  widersetzten  sie  sich  dem  Demos,  und  ihr  Wider- 
stand war  ohne  Zweifel  angesetzlich.  Für  die  rechtliche  Beur- 
theilung  nnd  um  die  Richter  in  die  nöthige  Stimmung  zo  ver- 
setzen, war  es  von  höchster  Wichtigkeit  diesen  Tadel  ans  der 
Welt  zo  schaffen,  nnd  dazu  diente  die  Behauptung,  dass  die  £r- 
theilung  der  unbeschränkten  Vollmacht  illegitim,  weil  auf  Tan- 
schnng  des  Volkes  beruhend,  gewesen  wäre.  So  Hess  sich  die 
schon  einmal  angewandte  Fälschung  des  Sachverhalts  wiederum 
vortrefflich  verwenden :  der  Redner  fügte  noch  eine  neue  hinzu 
dadurch,  dass  er  das  lange  Zögern  des  Theramenes  in  die  Zeit 
seines  Aufenthalts  in  Sparta  statt  in  den  bei  Lysander  verlegte, 
da  so  jede  Entschuldigung  hinfällig  wurde. 

Dass  derartige  Künste  und  Kniffe  der  Rhetorik  nicht  nur 
zulässig,  dass  sie  gewöhnlich,  berechtigt,  einträglich  waren,  braucht 
wohl  nicht  mehr  bewiesen  zu  werden.  Ein  Beispiel  möge  ge- 
nügen. Andokides  petitionirt  in  der  zweiten  Rede  am  Wieder- 
herstellung des  Psephisma  des  Menippos  ^,  auf  Grund  dessen  er 
ohne  Verlust  irgend  welcher  bürgerlichen  Rechte  aus  dem  Her- 
mokopidenprocess  hervorgegangen  war.  Dies  war  aufgehoben 
durch  das  direct  gegen  Andokides  gerichtete  Psephisma  des  Iso- 
timides ^,  dass  die  Frevler  und  die  Geständigen  von  der  Theii- 
nahme  an  den  officiellen  Culten  und  am  politischen  Leben  ausge- 
schlossen sein  sollten.  Er  hütet  sich  wohl  dieses  Psephisma  in 
seiner  Rede  bestimmt  zu  erwähnen  und  schildert  vielmehr  die  Be- 
drängnisse, in  welche  ihn  Peisandros  und  die  Vierhundert  ge- 
bracht hatten,  die  ihn  dem  Demos  nur  empfehlen  konnten.  Nach- 
dem er  so  das  Terrain  geebnet  hat,  wagt  er  am  Schluss  das  Kun8^ 
stück  die  Sache  durch  künstliches  Schrauben  des  Ausdrucks  so 
darzustellen,  als  sei  ihm  die  erst  bewilligte  Sbeta  nicht  durch 
das  Psephisma  des  Isotimides,   sondern  durch  jene  Anklage  und 


^  Andok.  2,  23  ίγώ  τοίνυν  τοσοΟτον  υμών  μόνον  δέομαι  τό  ψή- 
φισμα δ  Μ€ν{τπΓου  βΐπόντος  έψηφ{σασθ€  εΤναί  μοι  dbciav,  πάλιν  άπόδοτ€. 

-  Andokides  behauptete  zwar  später,  dass  das  Psephisma  ihn  nichts 
anginge  [I,  71],  hielt  es  aber  doch  damals  ebenso  für  gerathen  die 
Aufhebung  durch  die  Amnestie  statt  der  Nichtanwendbarkeit  ausfuhr- 
lieh  zu  beweisen,  wie  er  es  früher  vorgezogen  hatte  nach  der  Durch- 
bringung  des  Antrags  die  Stadt  zu  verlassen.  Der  Sache  nach  war  der 
spätere  Ankläger  berechtigt  zu  sagen  [Pseudolys.  6,  24]:  προσβμηφί- 
σασθ€  ύμ€ΐς  αυτόν  €Ϊργεαθαι  τής  αγοράς  καΐ  τών  icpiiiv. 
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YeraitheiluDg  anter  den  Yierbundert  entzogen  ^.  £s  ist  das  gleiche 
Mittel  wie  bei  Lyeias,  zwei  ähnliche  Vorgänge  werden  mit  ein- 
ander vertauscht;  nnd  das  wird  in  sehr  vielen  der  nne  erhaltenen 
Reden  nicht  andere  sein  ^  nur  daee  die  Möglichkeit  der  Richtig- 
stellung 8ehr  selten  gegeben  ist.  Andererseits  würde  ich  es  für 
einen  argen  Irrthum  halten,  wenn  man  meinte,  die  gleichen,  tra- 
ditionellen Mittel  seien  von  allen  Rednern  in  gleicher  Weise  nnd 
gleicher  Ausdehnung  angewandt  Es  gab  da  ein  Mehr  und 
Minder  nach  Individualität  und  Lebensstellung,  und  ich  möchte 
beispielsweise  nicht  in  den  Verdacht  kommen,  als  stellte  ich  den 
ehrgeizigen,  selbstbewussten  Adligen  aus  ältestem  Geschlecht,  der 
Dur  für  sich  oder  vor  dem  Volke  das  Wort  ergreift,  auf  eine 
Stafe  mit  dem  charakterlosen  sikeliotischen  Isotelen. 

Eine  sehr  wichtige  Frage  bleibt  noch  zu  entscheiden:  wo- 
hin begab  sich  Theramenes,  als  er  zu  Lysander  ging?  Da  Xeno- 
phon  allein  die  ganze  Sache  erzählt,  so  kann  er  hierin  auch  allein 
Auskunft  geben:  nach  seiner  Darstellung  [II  2,  9  vgl.  mit  3,  3] 
lag  Lysander  von  seiner  Ankunft  bis  zur  Capitulation  Athens 
nnanterbrochen  vor  dem  Peiraeeus,  und  dort  muss  ihn  Therame- 
nes aufgesucht  haben.  Es  ist  wohl  zu  bedenken,  dass  gerade  die 
Vorgänge  auf  spartanischer  Seite  genau  von  Xenophon  berichtet 
werden  und  es  schon  darum  unwahrscheinlich  ist,  dass  er  die 
Entfernung  Lysanders  von  der  Biokade  verschwiegen  haben  würde, 
wenn  sie  stattgefunden  hätte.  Sie  hat  auch  nicht  stattgefunden. 
Nicht  der  leiseste  sachliche  Grund  spricht  dafür;  im  Gegentheil 
Alles  dagegen.  Am  Fall  Athens  hing  Alles  j  der  spartanische 
Feldherr,  der  diese  Botschaft  an  die  Ephoren  sandte,  war  sicher 
der  Erste  an  Ehren  und  Einfluss  zu  sein.  Und  wenn  einer  nach 
diesem  Ziel  strebte,  wenn  einer  eifersüchtig  darauf  bedacht  war 


*  2,27  τό  δέ  δόντας  Ιμο\  τήν  άδ€ΐαν  άς>€λέ(Τθαι  υμάς,  €ύ  Τστ€  δτι 
oObcmincoTC  ήγανάκτησα*  οπού  γάρ  ύπό  τών  ανδρών  τούτων  αύτοΙ 
€ΐς  ομας  αύτους  ^π€ίσθητ€  τά  μ^ιστα  ^Εαμαρτ€ΐν,  ϋ&στ€  άντΙ  τής  αρχής 
bouXciav  άλλάΕααθαι  έκ  δημοκρατίας  δυναστ€(αν  καταστήσαντβς,  τί  dv 
τις  ύμιϊτν  θαυμάΖοι  καΐ  εΙς  ^μί  et  τι  έπ€(σθητε  εξαμαρτείν.  Man  beachte 
die  raffinirte  Allgemeinheit  des  letzten  Satzes. 

'  Sollte  das  vielleicht  auf  den  in  der  Rede  gegen  Agoratos  [56] 
erwähnten  Fall  des  Menestratos  zutreffen?  Er  war  wegen  Mords  ver- 
Qrtbeilt,  und  Lysias  möchte  die  Sache  gern  so  drehen,  als  wäre  Mene• 
ttratos  Denunciation  als  Mord  aufgefasst.  Hatte  die  Sache  sich  wirk- 
lich so  verhalten,  so  würde  er  von  dem  Praecedenzfall  wohl  mehr  Lärm 
gemacht  haben. 

BhaiiL  UvM,  f.  PbUol.  M.  V,  XLIV.  ^ 
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eioh  eeioen  Antheil  an  der  Entecheidnng  des  grossen  Kampfes 
zn  sichern,  so  war  es  der  Mann,  der  nominell  spartanische,  in 
Wahrheit  persönliche  Politik  betrieb,  mit  den  Königen  nnd  £pho- 
ren  beständig  rivalisirte,  so  rivalisirte,  dass  er  das  feste  GrefÜge 
des  bewanderten  and  gefOrchteten  Adelsstaats  beinahe  aas  ein- 
ander gesprengt  hätte.  Es  ist  schier  anglaablich,  dass  Lysander 
so  dämm  oder  so  uneigennützig  gewesen  sein  sollte,  einem  ünter- 
befehlshaber  oder  gar  dem  König  Agis  den  glänzendsten  Erfolg, 
die  Krone  von  Allem,  za  überlassen.  Er  war  es  ausserdem  allein, 
der  die  inneren  Verhältnisse  Athens  übersah,  mit  ihm  standen 
die  attischen  Oligarchen  in  Verbindung  vor  und  nach  der  Capi- 
tulation,  in  seiner  Hand  lag  das  ganze  Gewebe  von  Verrath  und 
ümsturzplänen ;  gerade  solche  Dinge  müssen  aus  der  Nähe  und 
persönlich  geleitet  werden.  Auch  hier  zeigt  sich  wieder  die 
Glaabwürdigkeit  des  xenophontischen  Berichts :  er  allein  giebt 
ein  klares,  in  sich  zusammenhängendes  Bild  der  Ereignisse,  das 
man  durch  das  Einschieben  von  fremden  und  späten  Zathaten 
nicht  hätte  zerstören  sollen. 

Während  der  Abwesenheit  des  Theramenes  —  ob  während 
der  ersten  oder  der  zweiten,  ist  nicht  zu  entscheiden  —  ging  es 
in  der  blokirten  Stadt  wüst  her.  Es  kam  zu  inneren  Kämpfen, 
deren  Einzelheiten  völlig  unbekannt  sind :  bei  denselben  wurde 
Kleophon  zum  Tode  verurthcilt  und  hingerichtet.  Da  Xenophon 
in  seinem  Bericht  diese  Dinge  übergeht  und  nur  einmal,  bei  einer 
anderen  Gelegenheit  [I  7,  35],  den  Tumult  beim  Tod  des  Kleo- 
phon kurz  erwähnt,  Lysias  aber  weder  in  der  Rede  gegen  Ago- 
ratos  [12]  noch  in  der  gegen  Nikomachos  [10  ff.]  irgend  ein  Inter- 
esse daran  hatte  den  Prozess  klar  und  wahrheitsgetreu  darzustellen, 
schwebt  über  diesem  ein  undurchdringliches  Dunkel.  Ebensowenig 
lässt  sich  feststellen,  wann  und  wie  sich  der  Areopag  Theramenes 
widersetzt  hat  [Lys.  12,  69]. 

Weitaus  die  grössten  Schwierigkeiten  haben  von  jeher  die 
Verwickelungen  nach  der  zweiten  Rückkehr  des  Theramenes  ge- 
macht, welche  die  Veranlassung  zur  Rede  gegen  Agoratos  bil- 
deten. Aus  der  Erzählung  des  Lysias  lassen  sich  folgende  That- 
sachen  herausschälen.  Nach  der  zweiten  Rückkehr  des  Thera- 
menes, vor  dem  Einrücken  der  Spartaner  und  der  Schleifung  der 
Mauern,  denunzirte  ein  gewisser  Theokritos  beim  Rath,  dass  eine 
staatsfeindliche  Verschwörung  sich  gebildet  habe.  Eine  vom  Rath 
aus  eigener  Mitte  gebildete  üntersuchungscommission  machte  sich 
nach  dem  Peiraeeus  auf  um  weitere  Untersuchungen,  eventuell  Ver- 
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haftnngen  vorzunehmen  nnd  wollte  gerade  Agoratos,  der  anf  dem 
Markt  betroffen  wurde  und  welchen  Theokritos  natürlich  als  Mit- 
wisser bezeichnet  hatte,  abführen  lassen,  als  sich  Nikias,  Nike- 
menes  und  andere  Verschworene  dem  widersetzten  nnd  zunächst 
Bürgschaft  leisteten.  Sie  wurden  notirt  nnd  die  Commission  be- 
gab sich  nach  Athen  zurück.  Die  Verschworenen  benutzten  die 
gewonnene  Frist  um  sich  Schiffe  zu  verschaffen,  auf  denen  einige 
entflohen,  darunter  Nikomenes,  der  nach  der  Reaction  wieder  am 
politischen  Leben  theilnahm.  Agoratos  wollte  sich  den  Flüch- 
tigen nicht  anschliessen,  sondern  begnügte  sich,  wie  auch  andere, 
mit  dem  Schutz  des  Altars  in  Munychia.  Trotzdem  gelang  es 
ihn  vor  den  Rath  zu  schaffen.  Dort  legte  er  ein  nmfaesendee 
Geständnies  ab;  nach  demselben  gehörten  auch  einige  Strategen 
und  Taxiarchen  zu  der  Verschwörung.  Wie  es  ganz  in  der  Ordnung 
war,  brachte  der  Rath  die  Sache  ans  Volk:  auf  einer  in  Muny- 
chia tagenden  Versammlung  wurde  darüber  verhandelt;  Agoratos 
musste  die  Denunciation  gegen  die  Strategen  und  Taxiarchen 
wiederholen.  Die  fikklesie  wies  die  Sache,  wie  es  bei  Eisange- 
lien  üblich  war,  an  einen  Gerichtshof;  doch  kam  dort  der  Prozess 
nicht  mehr  zur  Aburtheilung,  da  inzwischen  die  Dreissig  einge- 
setzt waren  und  unter  diesen  die  ganze  Gerichtsbarkeit  vom  Rath 
aasgeübt  wurde.  Von  diesem  wurden  die  Verschworenen  zum 
Tode  verurtheilt:  nur  Agoratos  wurde  freigesprochen,  weil  seine 
Anzeige  sich  als  wahrheitsgemäss  herausgestellt  hatte.  Lange 
nach  der  Reaction  zogen  der  Schwager  und  Bruder  eines  der 
Verurtheilten  die  Geschichte  wieder  hervor  und  verklagten  Ago- 
ratos wegen  Mords  ^. 


*  Die  Kläger  wandten  sich  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  an  den 
Areopag,  sondern  machten  von  einer  Form  Gebrauch,  die  für  den  Fall, 
daas  aus  irgend  einem  Grunde  die  Klage  beim  Areopag  unmöglich  oder 
nnrathsam  war,  eingerichtet  war,  von  der  απαγωγή  [vgl.  Demosth.  23,  80]. 
Daaach  in  der  letzten  Behandlung  dieser  Klagform  [Meier-Schömann,  att. 
Proc.  her.  von  Lipsius  p.  270  ff.]  einige  wichtige  Punkte  übersehen  sind, 
mag  es  gestattet  sein  dieselben  kurz  anzudeuten.  In  den  antiken  Mord- 
proceesen  spielt  das  religiöse  Element  die  Hauptrolle:  sie  geben  sich 
deutlich  zu  erkennen  als  die  in  staatliche  Formen  übergeleitete  Blut- 
rache, welche,  wie  früher  vom  Geschlecht,  so  jetzt  vom  Staat  das  άγος 
entfernt  [vgl.  Plat.  Ges.  9  p.  871  b].  Mit  diesem  Ursprung  hangt  es  zu- 
sammen, dasB  nur  Verwandten  des  Ermordeten  vor  dem  Areopag  die 
Klage  gestattet  ist  [Dem.  47,  70],  und  dass  Gesetze  [Dem.  23,  37]  wie 
Proceseformen  mehr  einem  Üebergreifen  der  Blutrache  zu  steuern  su- 
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Wenn  die  Anklage  darchgebracht  werden  sollte,  war  es  die 
hauptsächlichste,  aber  wie  die  darauf  verwandte  Mühe  zeigt,  nicht 

eben,  als  die  Sorge  für  die  Unverletzliobkeit  des  einzelnen  Staatsbürgers 
zum  Ausdruck  bringen.    Mit  der  Erstarkung  des  Staatsgedankens  im 
attischen  Reich  wuchsen  die  Ansprüche  an  die  persönliche  Sicherheit, 
und  genügten   die  alten  Formen  nicht  mehr.    Man  suchte  daher  das 
summarische  Verfahren  der  απαγωγή,  welches  ursprünglich  nur  gegen 
solche,  welche  die  öffentliche  Sicherheit  gefährdeten  [κακοΟργοι],  statt- 
haft war,  auf  die  Mordproce^se  zu  übertragen,  von  welchem  Entwick- 
lungsstadium   Antiphons    Rede  für  Herodes   ein    deutliches  Bild  gibt. 
Später  wurde  diese  Uebertragung  legalisirt,  wahrscheinlich  bei  der  Neu- 
ordnung der  Mordprocesse,  welche  die  unter  und  nach  den  YierhuDdert 
herrschende  Unsicherheit  [Thuk.  8,  66,  2]  nothwendig  machte  und  von 
der  die  Inschrift  CIA  161  =  Dittenb.  45  aus  dem  Jahre  409/8  Zeugnias 
ablegt.  Auch  bei  dieser  JOrm  wird  das  religiöse  Interesse  als  das  mass- 
gebende anerkannt  [Dem.  23, 80,  vgl.  aber  die  rationalistische  Auslegung 
bei  Xen.  Hier.  4,  3],  aber  die  Formen  sind  weltlich  geworden.    Vor  fal- 
scher Klage  beim  Areopag  schreckte  der  drohende  Fluch  der  Götter 
zurück  [Dem.  23,  68],  bei  der  απαγωγή  die  Geldbusse  von  5000  Drach- 
men.   Während  dort  der  Kläger  die  Wahrheit  seiner  Aussage  dnrdi 
furchtbare  Eide  erhärtete,  wurde  er  hier  ausdrücklich  verpflichtet    die 
Unanfechtbarkeit  des  Thatbestandes  zu  erweisen.    Dieselbe  konnte  sich 
auf  Autopsie  oder  auf  zwingenden  Indicienbeweis  stützen,    und  es  ist 
falsch  den  obligatorischen  Zusatz  έπ'  αύτοφώρψ  nur  auf  das  Ergreifen 
in  flagranti  zu  beziehen,  wie  Xen.  Symp.  3, 13  Lys.  13,  30.  Dem.  45,  81, 
vor  allem  der  Fall  des  Herodes  bei  Antiphon  [vgl.  namentlich  52]  be- 
weisen können;    dass  persönliches  Verhaften,    nicht  das  Ergreifen    auf 
frischer  That  das  charakteristische  der  dπαγuΓΓή  ist,  zeigt  Dem.  22,  26. 
Immer  aber  legte  der  Zusatz  dem  Kläger  eine  stärkere  Beweislast  auf, 
da  er  nur  bei  unbedingt  feststehender  Verschuldung  das  Recht  zur  Fest- 
nahme des  Beklagten  aufrecht  erhalten  konnte.  Aus  dieser  geforderten 
Voraussetzung  erklärt  es  sich  auch,  wenn  Demosthenes  [23,  80]  gegen 
den  von  ihm  selbst  behaupteten  Sprachgebrauch  [23,  29]  den  noch  nicht 
verurtheilten  Mörder  άν6ρος>όνος   nennt:    derselbe  ist  nicht  τή  ψήφφ 
έαλωκώς,  aber  doch  ixt^  αύτοφώρψ.  Ich  glaube  mit  diesen  Erklärungen 
der  Ueberlieferung  gerechter  zu  werden  als  Lipsius,  der    die  Apagoge 
gegen  Atime  heranzieht  [p.  282].     Wesshalb  in  dem  vorliegenden  Fall 
die  Kläger  die  Apagoge  vorzogen,  ist  nicht  festzustellen.     Aus  §  86  ol 
Ινδ€κα   ol  παρα6€εάμ€νοι  möchte  ich  schliessen,   dass  die  Klage   nicht 
mehr  vor  den  Elfmännern,  die  sie  angenommen  hatten,  zur  Verhand- 
lung kam.     Diesen  legt  Lysias  sophistischer  Weise  die  Forderung  des 
Zusatzes  als  Begünstigung  des  Agoratos   aus  [οιόμ€νοι  *Αγοράτψ  συμ- 
πράττων], mit  der  sie  freilich  das  Gegentheil  erreicht  hätten:    δοκοΟσι 
b*  ίμοιγ€  ot  £ν&€κα  —  σφόδρα  ορθώς  ποιήσαι,  Διονύσιον  τήν  άπαγωγήν 
άπάγοντα  [άιτάγ€ΐν  cod.]  άναγκά2:οντ€ς  προσγράφασθαι  τό  [τ€]  έπ*  αοτο 
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ganz  leiohte  Aufgabe  des  Redners  die  Denanoiation  des  Agoratoe 
als  eine  freiwillige  und  falsche  hinzustellen.  Die  Folter  war 
nicht  angewandt^;  andererseits  wollte  Agoraios  einwenden,  dass 
seine  Anzeige  unfreiwillig  war  [52],  und  dass  er  das  mit  einem 
gewissen  Recht  konnte,  wird  indirekt  zugegeben;  s.  u.  Straf- 
losigkeit scheint  ihm  auch  nicht  zugesichert  worden  zu  sein,  da 
eich  Ljsias  auf  das  unter  Vorsitz  der  Dreissig  ergangene  gericht- 
liche Urtheil  [38]  beruft.  Man  darf  daher  wohl  vermuthen,  dass 
die  Androhung  der  Folter  das  Geständniss  erzwang;  wurde  die- 
selbe doch  bei  zwei  anderen  thatsächlich  angewandt  [54.  59]. 
Dass  femer  keine  Verschwörung  existirt  hatte,  hütet  sich  der 
Redner  direkt  zu  behaupten;  er  beschränkt  sich  mit  schlauer 
Taktik  auf  Angriffe  gegen  die  Anzeige  und  führt  einen  zwar 
recht  geschickten,  aber  für  den  Historiker  völlig  werthlosen  Be- 
weis dafür  dass  die  Anzeige  sowohl  des  Theokritos  wie  des 
Agoratoe  eine  von  den  Oligarchen  angestiftete  Intrigue  gewesen 
sei.  Es  wird  geltend  gemacht,  dass  die  Verschwörer  doch  nicht 
so  dumm  gewesen  sein  würden  einen  Sklaven  und  Sklavensohn 
zum  Mitwisser  zu  machen  [18].  Erstens  war  Agoratos  ein  Freier, 
wie  CIA  I  59  =  Dittenberger  43  beweist,  und  zweitens  waren 
mehrere  Nichtbürger  Theil nehmer,  wie  Xenophon  von  Earis,  Hip- 
pias  von  Thaeos  [54]  und  jener  Aristophanes,  dessen  Bürgerrecht 
zweifelhaft,  d.  h.  usurpirt  war  [58].  Damit  die  Machination 
nicht  gemerkt  wird,  stiften  die  nichtsnutzigen  Oligarchen  den  Ago- 
ratos an  die  Sache  so  einzurichten,  dass  sein  Geständniss  wie  ein 
unfreiwilliges  aussah  [19].  Dann  hat  er  es  herrlich  verstanden 
Komödie  zu  spielen:  er  ist  wohl  auch  bereit  gewesen  sich  den 
Oligarchen  zu  Gefallen  foltern  zu  lassen?  Ganz  davon  zu  schwei- 
gen, dass  Agoratos,  der  Öffentlich  anerkannten  Anspruch  erhob 
am  Mord  des  Phrynichos  betheiligt  gewesen  zu  sein,  für  eine 
oligarohische  Intrigue  ein  so  unpassender  Helfershelfer  war  wie 
nar  irgend  möglich.  Er  hat  die  Gelegenheit  zur  Flucht  nicht 
benutzt  [26.  52].  Das  that  Aristophanes  auch  nicht  und  musste 
es  mit  dem  Tode  büssen  [60].  Warum  sie  beide  es  nicht  thaten, 
wissen  wir  nicht,  wahrscheinlich  weil  es  nicht  möglich  war:  das 


φώρψ.  Die  corrupten  Worte  τότε  καί  enthalten  die  Erklärung  von 
δησχυριΐόμενοι,  ebenso  wie  in  fj  βπου  dv  fj  der  üebergang  zum  Folgen- 
den steckt. 

*  31  τούτους  μέν  οΰν  δπαντας  εκών  απογράφει  ουδεμίας  αύτφ 
άνάχκης  οΟσης. 
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ist  gewiss^  dass  der  von  Ljeias  für  Agoratos  angegebene  Grand 
ebenso  ein  εΙκός  ist,  wie  alle  andere  Glieder  des  Beweises. 

Ein  nebensäoblicber  Punkt  mag  im  Vorbeigehn  besprocben 
werden.  Offenbar  war  Agoratos  der  einzige  noch  Lebende,  den 
die  Bache  der  Ankläger  erreichen  konnte.  Auf  ihn  maeste  da- 
her alles,  was  sich  von  Schuld  auftreiben  liess,  gehäuft  werden, 
obgleich  er  keineswegs  der  einzige  Delator  gewesen  war.  Es  ist 
vielleicht  nicht  ganz  unrichtig,  dass  Theokritos  bei  der  ersten 
Denunziation  keine  oder  nur  wenige  Namen  genannt  hatte  [21], 
und  Agoratos  die  ersten  umfangreichen  Angaben  machte:  nachher 
sind  jedenfalls  noch  die  des  Menestratos  hinzugekommen  [55], 
und  der  Ankläger  muss  zugeben,  dass  Agoratos  nur  indirekt  für 
alles  verantwortlich  gemacht  werden  kann  [57]. 

Nachdem  die  εΙκότα  des  Sachwalters  bei  Seite  geräumt  sind, 
wird  darüber  wohl  kein  Zweifel  mehr  bestehen,  dass  Dionysodo- 
ros  und  Genossen  allerdings  eine  gegen  die  gesetzlichen  Gewalten 
gerichtete  Verschwörung  gebildet  haben.  Ich  habe  schon  oben 
auseinandergesetzt,  dass  der  Zweck  dieser  Verschwörung  war  den 
Frieden  zu  hintertreiben,  und  dass  dies  nach  der  definitiven  Ab- 
ordnung des  Theramenes  ein  ungesetzliches  Beginnen  war.  Auch 
hier  war  also  eine  gefährliche  Klippe,  die  der  Redner  umaohiffen 
musste.  Man  beachte,  wie  vorsichtig  er  die  Motive  der  Ver- 
schwörer angiebt:  sie  hätten  sich  nicht  angemasst  das  Staate- 
interesse besser  zu  vertreten  als  der  Demos  selbst,  sondern  in 
richtiger  Voraussicht,  dass  dieser  Friede  den  Sturz  der  Demo- 
kratie bedeute,  einen  besseren  herbeiführen  wollen^.  Breit  und 
ausführlich  wird  geschildert  [13  ff.],  wie  sie  dem  rüokkehrenden 
Theramenes  widersprochen  haben,  wie  zornig  sie  über  die  schmäh- 
lichen Friedensbedingungen  gewesen  sind:  das  war  nicht  unge- 
setzlich. Aber  der  eigentliche  Ort  um  solche  Empfindungen  laut 
werden  zu  lassen  war  doch  die  Ekklesie:  sollten  sie  da  ganz 
stille   gewesen   sein?     Lysias  berichtet   nun  freilich ^    sie    seien 


*  15  oOk  έλ€θΟντ€ς  τά  τβίχη  cl  π€σ€ίται  ουδέ  κη6όμ€νοι  τΦν  ν€ών, 
€ΐ  Αακεδαιμονίοις  παραδοθήσονται  (ουδέν  γάρ  αύτοίς  τού-πυν  πλέον  ή 
ύμαιν  έκάστψ  προσήκ€ν),  άλλ'  αίσθόμενοι  έκ  τοΟ  τρόπου  τούτου  τό  ύμέ- 
τερον  πλήθος  καταλυθησόμ€νον,  ούδ'  ϋίς  φασί  τιν€ς,  ούκ  επιθυμούντες 
€ΐρήνην  γίγνεσθαι,  άλλα  βουλόμενοι  βελτίω  τούτης  είρήνην  τφ  δήμψ 
τιϊιν  'Αθηναίων  ποιήαααθαι. 

2  17  γνούς  hi  ταΟτα  Θηραμένης  καΐ  οΐ  άλλοι  οΐ  έπιβουλεύοντες 
ύμίν  6τι  είσί  τίνες  οΊ  κωλύσουσι  τόν  6ήμον  καταλυθήναι  καΐ  ένανηώ- 
σονται  περί  τής  ελευθερίας,  εϊλοντο,  πρΙν  τήν  έκκλησίαν  τήν  περί  τής 
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darch  die  Intrigaen  ond  Machinationen  der  Oiigarchen  am  öffent- 
lichen Widersprnch  gehindert  worden.  Was  von  diesen  Machi- 
nationen zu  halten  ist,  habe  ich  eben  angezeigt.  Femer,  erzählt 
Ljeias  denn  wirklich,  daes  vor  der  über  den  Frieden  entscheiden• 
den  Versammlang  die  Yerschwörer  festgenommen  worden?  kommt 
in  der  ganzen  Erzählung,  abgesehen  von  der  einen  vielbemfenen 
Stelle,  die  Friedens  Versammlung  vor?  Der  sprachliche  Ausdruck 
an  dieser  Stelle  ist  in  verdächtigster  Weise  auf  Schrauben  ge• 
stellt:  'sie  beschlossen,  ehe  die  Versammlung  über  den  Frieden 
stattfand,  vorher  diesen  Männern  Verleumdungen  nnd  Prozesse 
anzuhängen,  damit  dort  Niemand  im  Interesse  der  Demokratie 
gegen  den  Frieden  spräche*.  Wohlgemerkt,  die  Oiigarchen  be- 
echlossen  dies:  eine  Absicht  zu  erfinden  konnte  Niemand  einem 
Sachwalter  verwehren.  Natürlich  will  er  damit  den  Glauben 
erwecken,  als  sei  diese  Absicht  wirklich  ausgeführt;  andererseits 
kann  es  dem  Forscher  Niemand  verübeln,  wenn  er  sich  durch 
solche  Schliche  nicht  fangen  lässt.  So  viel  steht  also  fest:  Ly• 
das  wollte  von  dem  Auftreten  der  Verschwörer  in  der  Ekkleaie 
nichts  sagen  und  suchte  seine  Schweigsamkeit  durch  ein  Manöver 
zu  maskiren,  das  bis  auf  den  heutigen  Tag  seine  Wirkung  nicht 
versagt  hat;  ob  ein  solches  Auftreten  stattgefunden  hat  oder  nicht, 
ist  aus  seinem  Bericht  nicht  zu  ersehen.  Dagegen  bezeugt  Xeno- 
plion\  daes  thatsächlich  sich  Widersprach  erhob.  Die  Volks- 
Versammlung  fand,  ebenfalls  nach  Xenophon,  einen  Tag  nach 
Tberamenes  Rückkehr  statt;  in  dieser  kurzen  Zeit  konnte  die 
Verhaftung  der  Verseifwörer  nicht  vorgenommen  sein:  es  ist 
äusserst  wahrscheinlich,  dass  die  wenigen,  welche  nach  Xeno- 
phon widersprachen,  jene  Verschwörer  waren.  Man  stelle  sich 
die  Situation  vor.  Die  Masse  des  Volkes  hatte  mit  beispielloser 
Aufopferung  die  unsäglichen  Bedrängnisse  des  dekeleischen  Kriege 
ertragen,  zuletzt  eine  entsetzliche  Blokade  mit  allen  Schrecknissen 
und  Qualen  durchgemacht,  war  durch  den  Fanatismus  der  Dema- 
gogen und   nicht  zum  wenigsten   durch  die  Angst  vor   völliger 


€ΐρήνης  γενέσθαι  τούτους  πραιτον  €ΐς  διαβολάς  καΐ  κινδύνους  καταστή- 
om,  ϊνα  μηδ€ΐς  έκ€ΐ  υπέρ  τοΟ  υμετέρου  πλήθους  άντιλέγοι. 

^  II  2,  22  τή  δέ  ύ0Τ€ραί(2ΐ  άπήγγβλλον  oi  πρέσβεις  έφ'  οίς  οΐ  Λα- 
κεδαιμόνιοι ποιοϊντο  τήν  είρήνην  προηγόρει  δέ  αυτών  Θηραμένης  λέγων 
^  ΧΡή  πείθεσθαι  Λακεδαιμονίοις  κοί  τά  τε(χη  περιαιρεΐν.  άντειπόντων 
^  τινίϋν  αύτφ,  πολύ  δέ  πλειόνων  συνεπαινεσάντιυν,  έδοΕε  δέχεσθοι  τήν 
ίΐρήνην. 
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Vemiclihiiig  in  fieberhafter  Spannung  erhaUen.  Nun  kam  end- 
lich, endlich  die  Friedensbotschaft*;  das  Allerschlimmste  war  ab- 
gewandty  die  Zerstörung  der  Stadt,  das  Niedermetzeln,  der  Ver- 
kauf in  die  Sklaverei*:  und  ein  paar  Fanatiker  wagten  noch  mit 
ihrem  Widerspruch  auch  die  letzte  HoflFnung  aufs  Spiel  zu  setzen, 
den  Feind,  der  Anwandlungen  von  Grossmuth  gezeigt  hatte, 
frevelhaft  zu  reizen.  Da  brach  die  Wuth  des  gequälten  Volkes 
loe:  die  demagogischen  Phrasen  verfingen  nicht  mehr,  und  die, 
welche  gegen  den  Frieden  zu  sprechen  wagten,  wurden  in  einer 
Weise  zum  Stillschweigen  gebracht,  dass  ein  Sachwalter,  der 
später  ihr  Gedächtniss  zu  retten  versuchte,  allerdings  am  Beeten 
that  von  diesen  Scenen  zu  schweigen.  Dass  das  Volk  damals  die 
gute  Gesinnung  der  Gegner  des  Friedens  nicht  anerkannte,  giebt 
Lysias  selbst  zu^ 

Wahrscheinlich  —  zur  vollen  Sicherheit  ist  in  diesen  Dingen 
nicht  zu  gelangen  —  bildete  sich  die  Verschwörung  erst,  nach- 
dem der  Oppositionsversuch  in  der  Ekklesie  mehr  als  resultatlos 
geblieben  war.  Es  waren  die  demokratischen  Ultras,  alle  die- 
jenigen, welche  nach  Beendigung  des  Krieges  alles  zu  fürchten, 
bei  totalem  Untergang  nichts  zu  verlieren  hatten,  die  jetzt  zu 
demselben  Mittel  grifl^en,  dessen  Anwendung  sie  mit  Recht  oder 
Unrecht  so  gern  den  Oligarchen  vorwarfen.  Strombichides  war 
411  den  Umtrieben  der  Vierhundert  als  Stratege  am  Hellespont 
entgegengetreten,  wie  man  aus  einer  Combination  von  Lys.  12,42 
mit  Thukyd.  VIII  62,  3.  79,  3  geschlossen  hat;  sein  Sohn  war 
vielleicht  der  Autokies,  der  auf  dem  Friedenscongress  von  371 
gegen  die  Spartaner  eine  so  kräftige  Sprache  führte  [Xen.  Hell. 
VI  3,  2.  7  AT.].  Nikomenes  schwächte  später  das  Gesetz  des  An- 
stophon  vom  Jahr  403/2,  nach  welchem  jeder  Athener,  dessen 
Mutter  eine  Fremde  war,  für  illegitim  erklärt  werden  sollte,  durch 
ein  Psephisma  dahin  ab,  dass  dasselbe  auf  die  Zeit  vor  Euklei- 
des  *  keine  Anwendung  finden  sollte.  Die  Tendenz  der  Abschwä- 
chung  wird  klar  durch  die  Erwägung,  dass  gerade  die  Führer 
der  Demokratie  in  den  letzten  Jahren  des  grossen  Krieges  meist 


*  Xen.  II  2,  21  βίσιόντας  δ'  αυτούς  οχλος  ΐΓ€ρΐ€χ€ΐτο  πολύς  φο- 
Ρούμ€νοι  μή  άπρακτοι  ήκοΐ€ν•  ού  γάρ  ίτι  έν£χώρ€ΐ  μέλλ€ΐν  διά  τό  πλή- 
θος τών  άπολλυμ^νυτν  τφ  λιμφ. 

«  Vgl.  Xen.  2,  10.  14. 

*  13  βύνοοΟντβς  ύμίν  Ο&ς  γ*  ^δήλωσαν  Οστβρον. 

*  Vgl.  Α.  Sohaefer,  Demostbenes  and  seine  Zeit  l^  ρ.  138  f. 
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von  recht  zweifelhafter  Abetammang  waren,  wie  der  Spott  der 
Eomoedie  beweist^.  Dazn  pasRt  auch  die  fragwürdige  Creeell- 
schaft,  mit  welcher  sich  die  Volkefreande  amgaben,  Metoeken,  die 
eich  ine  Bürgerrecht  hineindrängen  wollten  u.  dgl.  m.  Die  Besse- 
ren waren  das  wahnsinnige  Oebahren  der  Ultras  satt. 

HStten  Agoratos  und  seine  Oenossen  auf  eigene  Faast  an- 
gefangen zu  oonspiriren,  so  würde  man  sich  schwerlich  sehr 
beunruhigt  haben:  solches  Gelichter  war  leicht  und  ohne  viel 
Aufhebens  zu  machen  zur  Raison  zu  bringen.  Das  Ernste  bei 
der  Sache  war,  dass  Strategen  im  Amt  an  der  Spitze  standen'. 
Der  Rath  handelte  sehr  zeitgemäss,  wenn  er  energisch  vorging, 
und  es  ist  nicht  nöthig  in  der  Verhaftung  der  Verschworenen 
mit  Lysias  [20]  ein  Zeichen  der  oligarchischen  Gesinnung  des 
Bathes  zu  erblicken.  Gewiss  sassen  Oligarchen,  wie  Satyros  und 
Chremon  [Lys.  30, 14],  darin,  aber  dass  diese  nicht  die  Majorität 
hatten,  zeigt  klärlich  die  Verhaftung  des  Archestratos  nach  den  er- 
ften  Friedensverhandlungen.  Die  Strategen  konnten  die  Absicht 
der  Verschwörer  die  endgültige  Capitulation  zu  hintertreiben  zur 
Aneführung  bringen :  die  Frage  ist  nur,  ob  sie  es  wirklich  ver- 
iQcbt  haben.  In  der  Rede  gegen  Agoratos  gleitet  Lysias  über 
diesen  Punkt  selbstverständlich  hinweg,  aber  aus  einigen  Andeu- 
tungen oder  richtiger  Verdrehungen  in  der  Rede  gegen  Erato- 
ethenes  lässt  sich  der  wahre  oder  wenigstens  der  wahrscheinliche 
Sachverhalt  erschliessen.  Freilich  nur  durch  eine  umständliche 
Untersuchung,  die  zugleich  einen  neuen  Widerspruch  zwischen 
Xenophon  und  Lysias  wiederum  zu  Gunsten  des  ersteren  auf- 
lösen wird. 

Wie  viel  2jeit  zwischen  der  Ekklesie,  die  den  Frieden  an- 
genommen hatte,  und  der  Capitulation  verstrich,  giebt  Xenophon 
nicht  an:   er  begnügt  sich  mit  einem  lakonischen  μετά  ταύτα. 


»  Vgl.  Aristoph.  Frö.  680  ff.  714  [ενδιατρίψει  sehr  boshaft].  720  ff. 
1532  f.  und  die  Fragmente  von  Piatons  Kleophon.  Nebenbei  bemerkt, 
«lochte  Lys.  25,  25  für  Κλ€ΐσθένην  zu  schreiben  sein  Κλβιτ^νην,  so  wie 
der  dort  genannte  Demophanee  offenbar  identisch  ist  mit  dem  Demo- 
phantos,  der  das  Andok.  1,  96  ff.  erhaltene  Psephisma  einbrachte. 

*  13  τΦν  στρίττηγΛν  ττνες,  vgl.  30.  32.  Einer  von  diesen  war 
Eokrates,  Nikiae  Bruder,  dessen  Ausgang  18,  4  f.  mit  verd&ohtiger  Un- 
bestimmtheit und  nach  der  Sohulregel  [vgl.  Isokrat.  16,  5.  36]  geschil- 
dert wird.  Es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  nachträgliche  Con- 
fiscttion  seines  Verrodgens  mit  seinem  Amtsvergehen  iusammenhinur. 
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Dagegen  yereicliert  er  ausdrücklich  ^,  daes  sofort  nach  der  Capi- 
tulation  die  Ekklesie  zur  Berathang  üher  die  Verfaeenng  ein- 
berufen sei  und  die  Commieeion  der  Dreieeig  eingesetzt  habe.  Nur 
eins  bleibt  nach  seiner  Darstellung  unklar,  ob  die  Abfahrt  Ly- 
sanders  nach  Samos  und  die  Auflösung  des  peloponneeiecben 
Aufgebots  vor  oder  nach  dieser  Ekklesie  stattfand.  Ganz  andere  er- 
zählt Lysias  in  der  Diatribe  gegen  Theramenes  [12,  71  ff.]  Dieser 
soll  nach  ihm  die  Anberaumung  der  'Ekklesie  über  die  Yerfaeeung' 
so  lange  verzögert  haben,  bis  Lysander  seiner  Aufforderung  von 
Samos  herzukommen  Folge  geleistet  hatte  und  das  peloponnesisobe 
Aufgebot  in  die  Stadt  eingerückt  war.  Die  Verhandlungen  übor 
die  Einsetzung  der  Dreissig  hätten  in  Gegenwart  Lysanders  statt- 
gefunden: derselbe  habe  geäussert,  dass  die  Athener  nach  ihrem 
Vertragsbruch  froh  sein  könnten,  wenn  sie  durch  Annahme  von 
Theramenes  Vorschlägen  ihre  Existenz  retteten:  freie  Wahl  einer 
Verfassungsform  stände  ihnen  gar  nicht  mehr  zu.  Ohne  Zweifel 
hatte  Lysander  in  der  That  der  Versammlung  beigewohnt,  and 
ebenso  sind  seine  Aeusserungen  wohl  im  Wesentlichen  richtig 
wiedergegeben.  Denn  das  waren  Dinge,  die  im  Gedächtniss  ge- 
blieben sein  mussten,  von  denen  jeder,  der  sie  miterlebt  hatte, 
zu  erzählen  wusste:  derartiges  fälscht  auch  ein  Rhetor  nicht. 
Also  ist  der  Bericht  Xenophous  durch  methodische  Forschang 
dahin  zu  ergänzen,  dass  Lysander  und  Agis  nach  der  Capitulation 
so  lange  blieben,  bis  durch  den  Druck  ihrer  Anwesenheit  die 
oligarchische  Revolution  gelungen  war.  Philochares  [Polycharee?] 
und  Miltiades,  die  mit  Lysander  nach  Lysias  bei  der  berüchtigten 
Ekklesie  zugegen  waren,  gehörten  zu  jenen  Verbannten,  die,  wie 
Xenophon  berichtet,  nach  der  Capitulation  zugleich  mit  den  Spar- 
tanern in  die  Stadt  einrückten.  Nehmen  wir  noch  die  Nachricht 
hinzu,  dass  die  Ausarbeitung  der  neuen  Verfassung,  zu  der  es 
bekanntlich  nie  kam,  dem  Drakontides  übertragen  wurde  ^  and 
die  Angaben  über  den  Modus,  nach  dem  die  Dreissig  gewählt 
wurden,  so  ist  damit  der  Kreis  dessen  beschlossen,  womit  Lysias 
die  Eenntniss  von  jenen  Vorgängen  bereichert  hat;  alles  andere 
sind  bewusst  erfundene  Combinationen,  und  gerade  dass  man  diese 
nicht  als  solche  erkannt  bat,   dass   man   danach  den  klaren  und 


^  II  3,  11  oi  6^  τριάκοντα  ήρ^θησαν  μέν  Ιπ€ΐ  τάχιστα  τά  μακρά 
τείχη  καΐ  τά  περί  τόν  Πειραιά  καθηρ^θη. 

'  73  Θηραμένης  έκ^ευσεν  υμάς . . .  τή  πολιτείςι  χρήσθαι  ήν  Δρα- 
κοντίδης  άιτ^ς>αινεν:  das  Imperfeotum  steht  de  conatu. 
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eechlichen  Bericht  Xenophons  hat  oorrigiren  wolleo,  ist  für  die 
Neueren  die  beetändige  Ursache  der  Verwirrung  gewesen. 

Zwischen  der  Capitulation  und  der  Einsetzung  der  Dreissig 
lag  nur  eine  ganz  kurze  Zeit:  also  hatte  Theramenes  gar  keine 
Möglichkeit  seine  Intrigue  auszuführen,  wenn  sie  überhaupt  nöthig 
gewesen  wäre,  und  ebensowenig  reichte  die  Frist  aus  für  die 
Fahrt  Lynnders  nach  Samos,  die  Meldung  des  Theramenes  und 
die  Rückreise  nach  Athen.  Bis  zur  Capitulation  blieb  Lysander 
mit  der  Flotte  vor  dem  Peiraeeus  liegen;  das  sagt  die üeberlieferung 
and  lehrt  die  einfache  sachliche  Erwägung  [vgl.  p.  1 18] :  aus  denselben 
Gründen  muss  angenommen  werden,  dass  Lysander  in  Athen  blieb, 
bis  die  Verhältnisse  in  seinem  Sinne  geordnet  waren.  In  allen 
Städten,  die  er  eingenommen  hatte,  brachte  er  mit  consequenter, 
durchdachter  Politik^  Männer  ans  Ruder,  die  ihm  unbedingt  er- 
geben waren,  und  unterstützte  natürlich  diese  Gewaltstreiohe 
durch  die  mächtige,  siegreiche  Flotte,  die  ihm  zur  Hand  war'. 
Wie  anderswo  den  verrufenen  2iehnmännern,  übertrug  er  in  Athen 
3x10  Männern  die  oberste  Oewalt;  und  hier  wo  die  grdssten 
Schwierigkeiten  und  eine  verzweifelte  Demokratie  der  Umwälzung 
entgegenstanden,  sollte  er  ruhig  alles  haben  laufen  lassen  und 
sich  nach  Samos,  das  ihm  nach  Athens  Fall  doch  nicht  entrinnen 
konnte,  begeben  haben  um  dort  zu  warten,  bis  Theramenes  ihm 
meldete»  er  könne  ohne  ihn  der  Demokratie  nicht  Herr  werden? 
Man  kann  Lysander  alles  vorwerfen,  aber  gewiss  nicht  Mangel 
an  Berechnung  oder  an  Rücksichtslosigkeit  in  Benutzung  eines 
errungenen  Yortheils.  Und  die  Einordnung  der  athenischen  Ver^ 
kältnisse  in  sein  mit  List  und  Gewalt  brutal  zusammengeschmie* 
detes  System  rein  persönlicher  Herrschaft  war  etwas,  das  er  am 
allerwenigsten  einem  Anderen  überlassen  konnte.  Femer  ist  bei 
der  lysianischen  Tradition,  wenn  man  so  etwas  Tradition  nennen 
kann,  das  peloponnesische  Aufgebot  gar  nicht  unterzubringen. 
Den  ganzen  Winter   hindurch  hatte  es  vor   der  Stadt  gelegen; 


^  Xen.  HG  III  4,  2  προς  bi  τούτψ  τφ  λογισμφ  καΐ  αότός  συνβξ- 
€λθ€ΐν  αύτφ  έβούλετο  δπως  τάς  δεκαρχίας  τάς  κατασταθ€(σας  ύττ*  εκείνου 
έν  ταϊς  πόλεσιν,  έκπεπτωκυίας  δέ  διά  τους  εφόρους  οΊ  τάς  πατρίους  πο- 
λιτ€ίας  παρήγγειλαν,  πάλιν  καταστήσειε  μετ'  'Αγησιλάου,  und  ebenda  7 
oÖTC  δημοκρατίας  Ιτ\  οοοης  (ΰσπερ  έπ*  'Αθηναίων  οΟτε  δεκαρχίας  Ακτπερ 
^  Λυσάνδρου. 

'  So  in  Byzanz,  Chalkedoo,  Lesboe,  Samos :  vgl.  Xen.  HG  II  2, 2. 
5.  3,  7. 


124  Sohwartz 

der  officielle  Zweok  dee  Feldznge  war  erreicht,  ee  war  in  die 
feindliche  Hauptstadt  eingerttckt:  da  war  oe  vielleicht  noch  ein 
paar  Tage  zu  halten,  weiter  lieee  sich  die  Anflöenng  keinesfalls 
hinziehen.  Oder  soll  man  glauhen,  dem  Theramenes  sa  Gefallen 
wäre  das  Aufgebot  noch  einmal  zusammengebracht?  Schliesslich, 
wie  konnte  Lysias  so  genau  wissen,  dass  Lysander  von  Samos 
herkam,  als  er  in  den  Peiraeeus  segelte?  Ob  er  yon  dem  Anker• 
platz,  wo  er  iirährend  der  Blokade  gelegen  hatte,  oder  von  Samos 
herkam,  der  Flotte  konnte  man  das  nicht  ansehen.  Und  wohl- 
gemerkt, Lysias  kennt  sonst  nur  ein  einmaliges  Einsegeln  des 
Lysander  in  den  Peiraeeus,  dasjenige  nämlich  nach  der  Capitnlation^: 
auch  an  der  fraglichen  Stelle  wird  mit  keinem  Wort  ein  zwei- 
maliges angedeutet.  Lysias  braucht  einfach  einen  ähnlichen  Kniff, 
wie  schon  vorher:  um  den  Theramenes  anzuschwärzen,  stellt  er 
das  Einrücken  der  Spartaner  nach  der  Capitulation  so  dar,  als 
wäre  dies  der  integrirende  Bestandtheil  einer  von  Theramenes 
mit  den  Spartanern  verabredeten  Intrigue  gewesen  und  henutst 
zu  dieser  Erfindung  die  spätere  Abfahrt  Lysanders  nach  Samos. 
So  dachte  er  das  Einverständniss  des  Theramenes  mit  den  Fein- 
den recht  handgreiflich  zu  machen. 

Es  bleibt  nur  noch  übrig  den  längeren  Zeitraum,  aus  dem 
Lysias  eine  Machination  des  Theramenes  herausconstruirt  hat,  mit 
Wahrscheinlichkeit  unterzubringen.  Dieser  ist  nämlich  schwerlich 
erfunden,  höchstens  übertrieben :  etwas  musste  der  Redner  haben, 
woran  er  seine  εΙκότα  befeetigte.  Nach  der  Capitulation  ist  kein 
Baum  für  denselben,  wohl  aber  vorher,  zwischen  der  Ekklesie, 
die  den  Frieden  beschloss,  und  dem  Einrücken  der  Spartaner;  und 
dass  der  Redner  die  Frist  verlegte,  kann  nach  allem,  was  erör- 
tert und  hoffentlich  auch  bewiesen  ist,  nicht  mehr  wunderbar 
erscheinen.  Es  wurde  oben  hingewiesen  auf  die  Theilnahme  von 
Strategen  an  der  gegen  den  Frieden  gerichteten  demokratischen 
Verschwörung,  darauf  dass  diese  der  Ausführung  des  Friedens 
Schwierigkeiten  bereiten  wollten  und  konnten.  Ich  glaube  nicht  nn- 
methodisch  vorzugehen,  wenn  ich  jene  zwischen  der  Ekklesie  über 
den  Frieden  und  der  Capitulation  mit  Wahrscheinlichkeit  anzu- 
setzende längere  Frist  so  erkläre,  dass  die  an  der  Spitze  der 
Verschwörung  stehenden  Militärs   sich    in   der  That   der  Ueber- 


^  Lys.  18,  34  τότε  καΐ  ό  Λύσανδρος  €ΐς  τους  λιμένας  τους  υμετέ- 
ρους ε1σέπλ€υσ€  καΐ  αϊ  νήες  αϊ  ύμέτεραι  Λακ€δαιμον(οις  παρε6όθη(Τ<ιν 
καΐ  τά  τείχη  κατεσκάφη. 
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gäbe  widersetzt  haben  und  eret  unschädlich  gemacht  werden 
mnssten,  ehe  dieselbe  vollzogen  werden  konnte.  Das  hebt  Ly 
lias  mit  tönender  Emphase  hervor':  welcher  Art  der  Widerstand 
war,  dass  er  dem  gesetzmässig  beschlossenen  Frieden,  der  Willens- 
iuseerung  des  souveränen  Volkes  galt,  darüber  bleiben  Zuhörer 
nod  Leser  in  einer  Unklarheit,  für  die  weder  der  Zufall  noch  die 
Ungeschicklichkeit  des  Schriftstellers  verantwortlich  gemacht  wer- 
den dürfte.  Jetzt  wird  es  auch  verständlich,  warum  Lysander 
die  Athener  vertragsbrüchig  nannte:  er  spielte  auf  die  Verzöge- 
ning  der  Capitulation  an.  Die  Aeusserung  zeigt,  ein  wie  ver- 
brecherisches Spiel  die  Verschworenen  mit  der  Ehre,  ja  mit  der 
Existenz  des  athenischen  Staats  gespielt  hatten:  sie  waren  so 
gut  Hoehverräther  wie  Theramenes,  nur  dass  jener  mit  kalter 
Berechnung,  diese  mit  frivoler  Verblendung  zu  Werke  gingen. 
So  viel  über  die  Widersprüche  zwischen  Lysias  und  Xenophon : 
der  Redner  ist  in  den  wichtigsten  Punkten  durch  den  Historiker 
widerlegt.  Dabei  darf  ein  merkwürdiger  Umstand  nicht  uner- 
wähnt bleiben.  Lysias  kennt  nur  eine  Sendung  des  Theramenes: 
Xenophon  hält  beide  genau  auseinander,  giebt  auch  ausdrücklich 
seine  Quelle  an,  um  die  Zuverlässigkeit  seiner  Angaben  zu  er* 
harten'.  Lysias  erzählt  von  dem  Widerspruch,  den  Strombichides 
und  andere  gleich  bei  Theramenes  Rückkehr  gegen  den  von  ihm 
mitgebrachten  Frieden  erhoben:  Xenophon  berichtet,  dass  viel 
Volks  die  Gesandten  mit  Freuden  begrüsst  hätte.  Lysias  ver- 
breitet über  die  Zeit  der  Ekklesie,  die  den  Frieden  beschloss, 
sbsichtlich  Unklarheit :  Xenophon  giebt  ausdrücklich  an,  dass  sie 
sm  Tag  nach  der  Rückkehr  der  Gesandten  stattfand.  Nach  Ly- 
iias  vertraten  die  Gegner  des  Friedens  die  Demokratie:  durch 
Xenophon  wissen  wir,  dass  sie  stark  in  der  Minorität  blieben. 
Lysias'  Beschuldigung,  dass  Theramenes  die  Berathung  über  die 
Verfassung  hinausgeschoben  habe,  wird  durch  Xenophons  Zeit- 
bestimmung hinfällig.  Sollte  das  alles  Zufall  sein?  sollte  sich 
die  Vermuthung  ganz  abweisen  lassen,  dass  Xenophon  seine  Dar- 


^  13,  34  Ιπ€ΐ&ή  γάρ  εκείνοι  (ηιλληφθέντ€ς  έδέθησαν,  τότ€  καΐ  ό 
Λύσανδρος  €ΐς  τους  λιμένας  τους  υμετέρους  €ΐσέπλ€υσ€  κτλ.  β.  ο. 

*  Wenigstens  weiss  ich  nicht,  wie  mau  anders  das  scheinbar 
ganz  mossige  Sätzchen  2,  18  erklären  will:  Λύσανδρος  bä  τοΐς  ές>όροις 
ί«€μψ€ν  άγγελοΟντα  μ€τ*  άλλων  Λακεδαιμονίων  *Αριστοτέλην  φυγάδα 
Αθηναΐον  δντα  οτι  άποκρίναιτο  θηραμένει  εκείνους  κυρίους  εΐναι  εΙρήνης 
wl  ιτολέμου. 
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etellung  absichtlich  eo  einrichtete  um  der  Yerfölschong  der  Tra• 
dition  entgegenzutreten,  welche  in  Folge  der  beiden  Reden  des 
Lysias  immer  mehr  um  sich  zu  greifen  drohte?  Beide  sind,  wie 
auch  die  Form  zeigt,  Prunkstücke  des  gefeierten  Ehetore:  je 
weiter  die  Ereignisse  zurücklagen,  je  mehr  sich  die  lebendige 
Erinnerung  verwischte,  um  so  beifälliger  wird  diese  demokra- 
tische Darstellung  mit  ihren  scheinbar  lebensvollen  Details  auf- 
genommen sein. 

Was  Xenophon  erzählt,  hat  sich  als  richtig  herausgestellt; 
unbequem  ist  nur,  dass  er  so  viel  verschweigt  Von  der  inneren 
Geschichte  Athens  erfahren  wir  so  gut  wie  nichts,  wie  ja  auch 
später  die  militärischen  Operationen  der  Dreissig  sehr  genau  dar- 
gestellt, die  Neuordnung  der  Verfassung  nach  der  Reaotion  ganz 
kurz  abgethan  wird^.  Bedenklich  ist  auch,  dass  er  über  die 
aufiPallende  Verschärfung  der  Friedensbedingungen  durch  die  Spar- 
taner so  kurz  hinweggeht,  die  Anwesenheit  Lysanders  bei  der 
Ekklesie  über  die  Verfassung  nicht  erwähnt.  Das  läset  sieh  nur 
verstehen,  wenn  Entstehung  und  Tendenz  des  gesammten  Werkes 
erkannt  sind,  und  dies  Problem  ist  dem  folgenden  Aufsatz  vor- 
behalten. 

Rostock.  Eduard  Schwartz. 


1  Bekanntlich  ist  für  die  nur  sehr  unvollständig  bekannten  Ver- 
fassangekämpfe nach  der  Reaction  Lysias  nar  tbeilweise  von  Dionysios 
erhaltene  Rede  gegen  den  Antrag  des  Phorroisios  [üsener,  Jahrbb.  f. 
Phil.  107  p.  145  ff.]  eine  wichtige  Quelle.  Dagegen  weise  ich  nicht,  ob 
schon  Jemand  gesehen  hat,  dass  die  Rede  vor  den  500  Nomotheten 
gehalten  ist,  welche  nach  dem  Psephisma  des  Tisamenos  [Andok.  1,  HB 
vgl.  R.  Schoell  commentt.  Mommsen.  p.  46G  f.]  den  Verfassungsentwurf 
zu  prüfen  hatten.  Vgl.  2  ci  χ€ΐροτονοΟντ€ς  ύμας  αυτούς  καταδουλυϋ• 
σ€σθ€  und  die  Bemerkungen  von  R.  Schoell,  über  attische  Gesetzgebung 
[Sitzungsber.  d.  bayer.  Akad.  188β]  ρ.  111  ff. 
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(Fortsetzung) 


Der  Streit  mit   Apollonios. 

Gegen  Apollonios  Rliodios  hat  Eallimachos  der  üeberliefe- 
ning  nach  ein  Schm&hgedicht,  den  Ibis,  gerichtet;  auf  denselben 
bezog  Isaak  Yose  1684  auch  den  in  Kallimachoe'  Apollonhymnoe 
auftretenden  Neider  \  1697  hat  dann  Ezechiel  Spanheim  in 
seinem  Kommentare  zu  Kallimachos  angenommen,  dass  dieser 
durch  Nachahmungen  Seitens  des  Apollonios  gereizt  worden  sei. 
Einzelne  Beobachtungen  und  Kombinationen  Ruhnkens,  Bentleys 
α.  Α.  haben  seitdem  weitere  Streiflichter  auf  die  dunkele  und 
darum  besonders  anziehend  erscheinende  Episode  der  Geschichte  der 
griechischen  Dichter  zu  verbreiten  gesucht.  Doch  ist  noch  so  Vie- 
les strittig  und  das  ganze  Material  noch  so  wenig  ausgebeutet, 
dass  eine  zusammenfassende  Behandlung  der  Frage  das  Alte  sichern 
und  Neues  hinzufügen  wird.  Damit  nun  die  persönliche  Stellung 
des  Kallimachos  und  des  Theokrit  Apollonios  gegenüber,  sowie 
dessen  Auftreten  als  Dichter  oharakterisirt  und  zeitlich  festgelegt 
werden  kann,  wird  zunächst  ein  Ueberblick  über  die  theoretischen 
Ansichten  der  Dichter  in  Alexandreia  erforderlich  sein,  obgleich 
das  Material  mehrfach  zusammengestellt  ist'. 

Kallimachos  hat  oft  und  leidenschaftlich  den  Epikern  seiner 
Zeit  die  Berechtigung,  Heldengesänge  zu  veröffentlichen,  abge- 
sprochen :  die  Bildung  dürfe  man  nicht  nach  der  Elle  messen,  ein 


1  Zu  Catull  S.  342. 

^  Besonders  in  der  Vorrede  zu  Merkels  Ausgabe  der  Argonautika 
1854.  Erst  durch  Diltheys  (de  Callimachi  Cydippa  1863  S.  8  ff.)  tieferes 
Eingehen  auf  Einzelheiten  ist  das  Streitobjekt  dem  Verständnisse  und 
Interesse  der  Philologen  nahe  gebracht;  zu  vergleichen  ist  auchRohde 
der  Gr.  Roman  1876  S.  22  f.  Die  neueste  Zusammenstellnng  ist  La  que- 
reile de  Call,  et  d'Ap.  de  Rh.  par  Couat  1877,  auch  übernommen  in  La 
po^ie  Alexandrine  .  . .  desselben.  Einiges  hat  auch  Ellig,  Proleg.  zu 
Ovids  Ibis  (1881)  Kap.  2. 
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grosses  Bncb  sei  ein  grosses  Uebel,  er  bescbeide  sieb  und  fiber- 
lasse das  Donnern  dem  Zens,  er  verabscbeue  die  Landstraeee  und 
die  gemeine  kykliscbe  Diebtung  ^,  und  endlicb,  voll  persönlicben 
Hasses  gegen  den  Neider,  dem  Apollon  einen  Fusstritt  versetzt: 
der  grosse  assyriscbe  Strom  fübre  Scblamm  und  Unratb  mit  sieb, 
nur  die  kleine  Spende  reinen  Wassers  aus  beiligem  Borne  gefalle 
der  Gottbeit  ^.  Und  mit  einem  anderen  Bilde  sagt  Theokrit,  gleicb 
verbasst  seien  ibm  ein  bergesbocb  anftbürmender  Baumeister  und 
die  Museubäbne,  welcbe  um  den  Sänger  von  Chioe  kräbten  '.  Ge- 
ricbtet  sind  alle  diese  Aeussernngen  obne  Zweifel  gegen  Zeitge- 
nossen, aber  ibre  Namen  bleiben  ungenannt.  Antimacbos',  des 
längst  verstorbenen,  Lyde^  und  die  uralten  kykliscben  Diebtun- 
gen werden  mit  dem  Banne  belegt,  des  Kreopbylos  von  Samoe 
Einnabme  von  Oicbalia  ^  und  wie  sie  sonst  biessen ;  aber  der 
Begriif  des  Kyklos  wurde  den  polemiseben  Tendenzen  der  Kri- 
tiker entspreebend  bald  erweitert  bald  verengt :  so  reebnete  Kai- 


1  Kall.  Fr.  481  μή  μ€τρ€ΐν  σχοίνψ  TTcpoCM  τήν  σοφίην. 

Fr.  359  τό  μ^α  βιβλίον . .  Τσον  τφ  μεγάλψ  κακφ. 
Fr.  287  etvcKCv  ούχ  Ιν  ά€χαμα  διην€κές  ήνυσα  ^w. 
Fr.  1Ö5  und  490  (vgl.  Dilthey  anal.  Call.  Bonn  1865,  5) 
μή  b*  άπ'  έμεΟ  διφάτε  μ^γα  ψοφέουσαν  άοι&ήν 
τίκτεσθαΓ  βροντον  [δ^  ούκ  έμόν  άλλα  Διός. 
Fr.  293  τά  μή  ΐτατέουσιν  αμα^αι 

τά  στε(β€ΐν,  έτερων  δ'  Τχνια  μή  κάθομα. 
£pigr.  28  Έχθαίριυ  τό  ποίημα  τό  κυκλικόν  ουδέ  κ€λ€ύθψ 
χαίρω  τίς  πολλούς  ώδ€  καΐ  ιΐΐδε  q>^p€i . . . 

. .  σικχαίνω  πάντα  τά  δημόσια.    Dazu  £ρ.  β. 

2  Kall.  1!  107  . .  τόν  Φθόνον  ώπόλλιυν  ποδί  τ'  ήλασβνώδέ  τ'  £€ΐπ€ν 

"Ασσυρίου  ποταμοΐο  μέγας  ί>όος.  άλλα  τά  πολλά 

λύματα  γής  καΐ  πολλόν  έφ'  οδατι  συρφετόν  ^λκ€Γ 

Δηοΐ  δ'  ούκ  άπό  παντός  ύδωρ  φορέουσι  μέλισσαι, 

άλλ'  ήτις  καθαρή  Τ€  καΐ  άχράαντος  άνέρπει 

πίδακος  έΗ  Ιβρής  όλίγη  λιβάς,  άκρον  άωτον*, 
δ  Theokr.  7,  45  ώς  μοι  καΐ  τέκτων  μ{γ'  άπέχθεται,  δσης  έρευνή 

ίσον  δρευς  κορυφή  τελέσαι  δόμον  εύρυμέδοντος, 

καΐ  Μοισάν  δρνιχες  όσοι  ποτΐ  Χΐον  άοιδόν 

άντία  κοκκύΣοντες  έτώσια  μοχθίΖ^οντι. 
*  Kall.  (Epigr.)  fr.  74  b  Λύδη  καΐ  παχύ  γράμμα  καΐ  ού  τορόν. 
^  Kall.  £ρ.  6  ΤοΟ  Σαμίου  πόνος  εΙμΙ  δόμψ  ποτέ  θείον  άοιδόν 
δεΗαμένου,  κλείω  δ'  Εύρυτον  οσσ^  έπαθεν 

καΐ  ^ανθήν  Ίόλειαν,  Όμήρειον  δέ  καλεΟμαι 
γράμμα*  Κρεωφύλψ,  ΖεΟ  φίλε,  τοΟτο  μέγα. 
Die  Ironie  des  letzten  Yerees  hat  Diltbey  Cyd.  9  klar  gelegt. 
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limacboB  den  kurxweiligen  Margites  ^Homers*  nicht  dazn,  eon- 
dern  sprach  mit  Bewunderung  von  ihm  ^.  Die  Heroen  griechiecher 
DiebtkuDet,  Homer  und  Hesiod,  behielten  den  Ehrenplatz,  zu  wel- 
chem man  ihren  Naohtreteru  keinen  Zugang  gewährte.  Kalli- 
machüg  glaubte  den  Arat  nicht  besser  loben  zu  können,  als  in- 
dem er  seine  Arbeit  dem  lieblichsten  Gedichte  eines  der  ersten 
Sänger,  den  Werken  und  Tagen  Hesiods,  nachgebildet  nannte'; 
die  Odyssee  wie  die  kleinen  Gedichte  des  Simonides  führt  Theo- 
krii  als  Muster  an,  wo  er  die  Bedeutung  der  Dichter  uad  Rhapso- 
den hervorheben  will '.  An  Ilias  und  Odyssee  lehnten  sich  beide 
Dichter  in  der  Sprache,  Theokrit  auoh  in  der  lOetrik,  an  \  ja  im 
Dioskurenhymnos  stellt  sich  dieser  selbst  als  wahren  Nachfolger 
Homers  hin  ^,  so  sehr  er  dessen  krächzende  Nachahmer  in  den 
Thalysien  verachtet  ^  Wenn  ihm  daher  bei  seinem  Bruche  mit 
dem  Hofe  der  frühere  Gönner  zurief:  '  warum  sallen  wir  auf  an- 
dere hören,  da  allen  Homer  genug  ist?  ^,  so  hörte  er  gewiss  nur, 
was  er  selbst  oft  gelehrt   hatte.     Auch  sein  Kampfgenosse  Kal- 

^  Fr.  74  a.  In  den  Worten  öircp  ποίημα  Κ.  θουμάΖΙειν  ^οικεν 
liebt  Diltbey  Cyd.  10  einen  versteckten  Tadel:  dann  hätte  Harpokration 
sidi  sehr  schlecht  ausgedrückt. 

*  Kall.  £p.  27  Ησιόδου  τό  τ'  άεχαμα  καΐ  ό  τρόπος*  ού  τόν  αοιδών 

€σχατον,  άλλ*  όκνέαι  μή  τό  μ€λιχρότατον 
των  έπέων  ό  Σολ€ύς  άπβμάΗατο"  χαίρετε  λεπταΐ 
^ήσΐ€ς,  *Αρήτου  σύμβολον  άγρυπνίης. 
Β  Theokr.  16, 34—59     Eingeschoben  ist  eine  flüchtige  Erwähnuog 
der  Lykier,  vielleicht  nach  der  Ilias,  und  des  Kyknos  nach  Hesiod  oder 
Pindar,  auf  keinen  Fall  nach  den  Kyprien  trotz  Hiller  Rh.  Mus.  42, 360. 

*  Eine  Zusammenstellung  de  Tbeocriti  studiis  Homericis,  jedoch 
ohne  rechte  Sichtung  und  greifbare  Resultate,  giebt  Futb  Diss.  Halle 
1876;  Scheer  Callimachus  Όμηρικός  Rendsburg  1866  ermittelt  lieber- 
einstimmung  mit  Zenodot.  Ueber  derartige  Anlehnungen  sind  nachzu- 
lesen die  knappen  Bemerkungen  Gerhards,  lectiones  Apollonianae,  Leipz. 
1816,  83. 

*  Theokr.  22,  218  ύμίν  κΟδος,  ανακτες,  έμήσατο  Χίος  αοιδός . . . 

221  ύμίν  δ'  αο  καΐ  έγώ  λιγεών  μβιλίγματα  Μουσέων 
. . .  τοΐα  φέρω. 

*  Th.  7, 47.  Durchaus  nicht  =t  ol  π€ρΙ  *Όμηρον.  An  beiden  Stellen 
wird  Homer  der  Sanger  von  Chios  genannt,  beide  Male  am  Versschluese: 
gewiss  liegt  darin  eine  Verweisung. 

' Theokr.  16, 20  τ(ς  bi  k€v  dXXou  άκούσαι;  αλις  πάντεσσιν  "Ομηρος. 
Das  Prinzip  der  Beurtheilung  ist  hier  der  Grad  der  Ansprüche:  οΟτος 
dotbtiiv  λφστος,  δς  έΕ  έμ€θ  οίσβται  ουδέν.  Den  übrigen  Dichtem  ausser 
Homer  ist  nur  der  Himmel  des  Zeus  geöffnet. 

Bti«lii.  Mob.  t  PhUoL  N.  7.  XLIV.  ^ 
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liBiachoe,  welcher  von  der  alten  Einfachheit  am  weitesten  abge- 
kommen ist,  kann  den  Homer  nicht  geringaohätzig  benrtheilt  haben, 
obwohl  heutigen  Tagee  ein  schroffer  Gegensatz  des  Neoterikers 
zn  der  alten  Schule  vorausgesetzt  wird,  wie  wenn  die  Heissspome 
das  Kind  mit  dem  Bade  ausgeschüttet  hätten  ^.  Allein  eine  solche 
Hyperkritik  wäre  am  Hofe  des  Königs,  welcher  durch  Berufung 
Zenodots  eine  Homerwissenschaft  begründet  hat,  überhaupt  un- 
möglich gewesen  ^.  Ja,  das  Beispiel  des  Menedemos  zeigt,  dass 
man  zugleich  moderne  Epiker  wie  Antagoras  verehren  und  doch 
Homer  über  alles  setzen  konnte'. 

Freilich  ist  unter  diesen  Umständen  das  Kriterium  schwer 
zu  bestimmen,  wonach  zwischen  Homer  und  die  Homeriden  der 
dicke  Strich  gehören  soll:  es  war  doch  weniger  eine  Theorie 
als  das  Bewusstsein  der  eigenen  Schwäche  wie  der  eigenen  Kraft 
und  ein  richtiges  Verständnias  für  die  Bedürfnisse  der  Zeit,  wel- 
ches die  tonangebenden  Dichter  Α  lexandreias  zu  der  Kleinmalerei 
führte,  obwohl  sie  noch  mit  einem  Fasse  in  der  alten  Zeit  standen. 
Philetas,  der  Archeget  der  hellenistischen  Dichtung,  hatte  sich 
in  seiner  Battis  kaum  von  dem  Vorbilde  der  Lyde  freigemacht  ^ 
und  seinem  Schüler  Theokrit  werden  mehrere  jetzt  verlorene  Ge- 
dichtsammlungen zugeschrieben,  welche  nur  durch  einen  schwachen 
Faden  zusammengehalten  sein  konnten,  während  er  in  den  er- 
haltenen Gedichten  keinen  Zusammenhang  mehr  mit  jener  Manier 
zeigte  Deutlich  sind  die  Einwirkungen  der  katalogartigen  Poe- 
sie in  den  Resten  der  Werke  des  Hermesianax  ^  und  Kallimachos  ^ 


*  Vorsichtig  angedeutet  bei  Gerhard  lect.  Ap.  2;  bestimmt  bei 
Dilthey  Cyd.  5  f.  (Cailimachus  Homerum  non  magni  aestimans  novioiam 
scholam  condtdit),  Rohde  Rom.  23.  Auf  Asklepiades  würde  dies  eher 
passen. 

'  Gerade  der  Ptolemaeorum  φιλομήρων  respeotus,  auf  welchen 
Dilthey  Cyd.  11  selbst  hingewiesen  hat,  ist  entscheidend. 

β  Laert.  Diog.  II 133  ήσπάίβτο  bi  καΐ  "Αρατον  καΐ  Λυκόφρονα  τόν 
τής  τραγψδίας  ποιητήν  καΐ  τόν  Tobiov  *Ανταγόρσν,  μάλιστα  οέ  πάνταιν 
Όμήρψ  προσ€ΐχ€ν  κτλ. 

*  Rohde  Rom.  73  f. 

*  Said.  θ€όκρ.  τινές  b'  άνοφέρουσιν  βίς  αυτόν  καΐ  ταΟτα*  ΤΤροιτί- 
όας,  Έλπίόας  . . .  Ήρωίνας  . . .  Nur  Th.  3,  40—51  und  20, 33—41  erinnern 
noch  entfernt  an  die  alte  Art. 

^  Rohde  Rom.  75  ff.,  namentlich  in  dem  erhaltenen  Stücke  aus 
dem  dritten  Buche  der  Leontion  (Athen.  Χ1Π  597  ff.). 

'  Elpides,  wohl  auch  ΊοΟς  ΛφιΗις  und  'Αργούς  οΙκισμοί  (Suid.); 
ferner  Aitia,  der  grösste  Tbeil  des  Ibis  und  viele  Stellen  der  Hymnen. 
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nachweisbar,  ja  letzterer  liess  sich  sogar  dureh  lantgewordene 
Zweifel  aufstacbelo,  seine  Fähigkeit  znm  Epiker  in  einer  grösseren 
Diehtang  naekzn weisen,  der  Hekale^ 

Freilich  konnte  er  nnr  durch  die  Ironie  des  Schicksale  als 
breiter,  nnermüdlicber  Erzähler  dem  Homer  entgegengestellt  wer- 
den^. Aber  wenigstens  mnss  es  als  eine  Ungerechtigkeit  ersohei- 
aen,  dass  die  Lyde  des  gelehrten  Antimachos  gerade  von  dem  Po- 
lyhistor als  breitopurig  und  unschön  verschrieen  wurde.  Dies  Ur- 
theil  fand  auch  nur  Zustimmung  bei  einigen  Schülern  Theophraets, 
welche  die  von  Piaton  und  Herakleides  geschätzten  Gedichte  des 
Antimachos  verkleinerten.  Von  Duris  wird  das  bezeugt';  bei 
Praxiphanes,  welchem  Kallimachos  ein  grösseres,  bis  auf  wenige 
Spuren  verlorenes,  Werk  Über  schöne  Litteratur  widmete,  ist  es 
wihrscheinlich,  dass  er  in  seinem  'Gespräche  Piatons  und  Iso- 
krates'  über  Dichter'^  dem  Redner  ein  Lob  Homers  und  Tadel 
des  Antimachos  in  den  Mund  legte  ^,  während  von  Klearch,  der 
eine  Lobschrift  Piatons  verfasste,  nur  eine  mehrdeutige  Aeusse- 
mng  über  den  ungriechischen  Ursprung  der  Lyde  bekannt  ist  ^ 
Dagegen  bewunderten  die  Dichter  Hermesianax  und  Asklepiades^ 
nach  wie  vor  dies  allgelesene,  heilige  Gedicht,  welches  in  jeder- 
manns Hand  war;  gelegentlich  folgte  ihm  auch  Lykopbron^  und 
gab  ihm  unbefangen  den  Vorzug  vor  Homer*;  und  der  Epigrammen- 

*  Schol.  Kall.  II  106  έγκαλ€ΐ  διά  τούτιυν  τους  σκώπτοντας  αυτόν 
μή  δύναοθοι  ΐΕΟΐήσαι  μέγα  ποίημα,  ÖOcv  ήναγκάσθη  ποιήσαι  τήν  Έκάλην. 

2  Lukian  πώς  δ€ΐ  Ιστ.  συγγρ.  57 :  ("Ομηρος  παραθ€ΐ  τόν  Τάντολον) 
€ΐ  hi  ΤΤαρθένιος  ή  Εύφορίιυν  ή  Καλλίμαχος  ίλεχε,  πόοοις  Αν  οΤει  £π€<η 
τό  Cibuip  άχρι  προς  τό  χείλος  τοΟ  Ταντάλου  ήγαγεν;  6Ϊτο  πόοοις  αν  ΊΕίονα 
^κύλισ€ ; 

'  Procl.  in  Tim.  28  μάτην  oöv  φληνοφοΟοι  Καλλίμαχος  καΐ  ΔοΟρις, 
^  ΤΤλάτυινος  ούκ  δντος  ΙκανοΟ  Kpivciv  ποιητάς,  besondere  den  Anti- 
maehos. 

*  Laert.  Diog.  III  8. 

^  Auch  am  Eingange  des  platonischen  Timaios  fand  er  so  viel  zu 
tadeln,  daes  er  seine  Echtheit  dahinstellte.    Zeller  III  899,  4. 

^  Klearch  *EpumKa  fr.  42  (FHG  II)  über  die  Liebe  des  Ant.  und 
des  Lamynthios  zu  der  Barbarin  Lyde. 

'^  Herrn.  Leont.  lU  41—46  Inhalt  der  Lyde:  βίβλους  Ιράς. 

Askl.  35  Λύδη  καΐ  γ^νος  εΙμΙ  καΐ  ούνομα*  τών  b*  άπό  Κόδρου 

σεμνότερη  πασύιν  €(μι  δι'  Άντίμαχον. 
τίς  γάρ  £μ'  ούκ  ήβισε;  τίς  ούκ  άνελέξατο  Λύδην, 
τ6  Ευνόν  Μουσών  γράμμα  καΐ  'Αντιμάχου ;  ( ΑΡ  IX  63.) 
8  Ihm  entlehnte  er  die  Quelle  AohiUa.  Sobol.  zu  246  ss  Antim.  fr.  59. 
^  Lykophron  fr.  12  (Strecker  de  Lyoophrone  ete.  oom.  interpreti- 
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dichter  Poeeidippoe,  welcher  für  das  mächtig  rauschende  £po8  wenig 
fibrig  hatte,  brachte  sogar  auf  Antiinachos  und  Mimnermos  den  er- 
sten Trinksprnch  aus,  auf  Homer  und  Hesiod  dageg^en  erst  den 
letzten,  nachdem  er  seiner  selbst  und  jedes  Liebenden  bereite  ge* 
dacht  ^. 

Eher  mochte  die  Verwerfung  der  Eykliker  Beifall  finden, 
zumal  dies  Urtbeil  Aristoteles  und  Phainias  angebahnt  hatten. 
Simias  von  Rhodos  freute  sich,  dass  Epeios,  dessen  Beil  er  auf 
den  Markt  brachte,  der  Epiker  an  sich,  unter  die  Homeriden  ge- 
gangen sei,  aber  trotz  seiner  Unberühmtheit  seine  Quelle  in  rei- 
nem Borne,  nämlich  der  Odyssee,  fönde^.  Und  etwas  anders  zog 
Leonidas  von  Tarent  Homer  der  Schaar  der  Hymnensänger  vor  wie 
die  Sonne  dem  vor  ihr  erbleichenden  Stemenheere':  freilich  sagte 
er  nicht,  ob  er  auch  Theokrit  und  Kallimaohos  unter  den  Hymnen- 
sängem  verstehe.  Gegen  die  kyklische  Nachdichtung  trat  offen  in 
Kallimacheischem  Sinne  Neoptolemos  von  Parion  auf,  dessen  Zeit 
noch  nicht  genau  bestimmt  ist,  dessen  Lehren  aber  um  so  genauer 
aus  Horazens  Dichtkunst  bekannt  sind^.  Und  ein  Maler  Gralaton 
stellte  sogar  dar,  wie  Homer  sich  übergiebt  und  die  übrigen 
Dichter  zu  sich  nehmen,  was  er  von  sich  gegeben^:  diese  dra- 
stische Scene  hat  mit  der  göttlichen  Verehrung  Homers  durch 
Ptolemaios  IV  Philopator  nichts   zu  thun,   obgleich  Ailian  beide 


bas,  Greifewald  1884)  lobte  die  Metathesis  des  Antim.  έπιχθονίων  ήν  αν- 
δρών (fr.  47)  gegen  Hom.  1 558  Ιπιχθονίων  γέν€τ'  άνδρων.  Vgl.  von  Wi- 
lamowitz  de  Lycophronis  Alexandra  Greifswald  1883,  S.  4. 

^  Pos.  10  (Jacobs)  ΝαννοΟς  καΐ  Λύδης  ίπίχει  δύο  καΐ  φΐλ€ράοτου 
Μίμνερμου  καΐ  τοΟ  σώφρονος  'Αντιμάχου, 
σύγκ€ρασον  τόν  πέμπτον  έμοΟ  κτλ.  (ΑΡ  XII  168) 
3  Α  Ρ  XV  22,  5  ούκ  ένάριθμος  γεγαώς  ίν  προμάχοις  Άχοιιϊιν  άλλ' 
άπό  κρανΑν  ΙθαρΑν  νάμα  κόμι2[€  δυσκλής*  νΟν  δ'  ές  Όμήρειον  £βα  κέλ€υ - 
θον.     Vgl.  Kall.  II  112;  6,  3.    Ausserdem  Hiller,  Rh.  Mus.  42,  339. 
^  Leon.  48  Άστρα  μ4ν  ήμαύραισε  καΐ  ΐ€ρά  κύκλα  Σελήνης 
dEova  δινήσας  ^μπυρον  Ήίλιος, 
ύμνοπόλους  δ'  άγεληδόν  άπημάλδυνεν  "Ομηρος 
λαμπρότατον  Μουσαιν  ς>έττσζ  άνοσχόμενος  (ΑΡ  IX  24). 
*  Porphyr,  zu  Hör.  Ars  poet.   Anfang:  in  quem  librum  congessit 
praecepta  Neoptolemi  τοΟ  ΤΤαριανοΟ  de  arte  poetica  non  quidem  omnia 
sed  eminentissima.    Vgl.  besonders   128  ff.    Doch    ist  der  Ansicht  des 
Kallimachos  gegenüber  mehrfach  eine  selbständige  Stellung  zu  bemerken, 
δ  Ailian.  VH  XlII  22,  Schol.  Luk.  Char.  7;  auf  solche  Weise  pro- 
fitirte  auch  Lukians  Gharon  von  Homer.   Meyer,  Kunstgeschichte  U  193. 
Brunn,  Künstlergescbiohte  II  288. 
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Greeehiohten  an  einander  reibt,  sondern  de  übertreibt  den  Satz, 
Homer  macbe  alle  satt^.  Prinzipiell  ist  in  der  uns  erhaltenen 
Litteratur  das  Dogma  dee  Kallimacbos  nie  angegrilTen  wor- 
den; Widerspruch  erfahr  allein  dae  nngewöhnlioh  harte  ürtheil 
ober  die  Lyde^,  aber  ohne  Gereiztheit;  ja  in  manchen  Aensee• 
mngen  der  Zweifler  iet  der  Humor  nnyerkennbar.  Demnach  hat 
keiner  dieser  Dichter  eich  unseres  Wissens  mit  Elallimaohos  und 
Theokrit  ernstlich  entzweit. 

Es  fragt  sich  also,  gegen  welche  zeitgenössischen  Epiker  und 
Epen  die  Alexandriner  sich  wendeten.  Denn  ganze  Parteien  wird 
man  von  yomherein  nicht  als  Gegner  yermuthen  wollen,  selbst 
wenn  die  Soholien  in  einzelnen  Fällen  dem  stehenden  Gebrauche 
der  Antike  entsprechend  auf  *  gewisse  Gegner  hinweisen.  Phi- 
letas'  Battis,  Hermesianax'  Leontion,  die  Erotes  des  Phanokles, 
die  Verwünschungen  der  Moiro,  endlich  die  Musen  und  der  Apol- 
Ion  Alexanders  von  Plenron  glichen  vermuthlich  alle  der  Lyde, 
aber  auch  den  Aitia  des  Kallimacbos.  Von  dem  Hermes  des  Phi- 
letas,  der  Gorgo  des  Simias,  der  Eurypyleia  äw  Tragikers  Homeros 
und  der  Dionysias  oder  Erichthonias  des  Neoptolemos  kennen  wir 
den  Umfang  nicht,  es  mögen  kleinere  Epyllien  gewesen  sein.  So- 
mit bleiben  nur  die  Thebais  des  Antagoras  in  14  Büchern  und  die 
Argonautenfahrt  des  ApoUonios  übrig.  Nun  scheint  Antagoras 
allerdings  nach  der  durch  Hegesander^  überlieferten  Anekdote 
alfl  Homeride  gegolten  zu  haben,  aber  wir  wissen  nicht,  wann  er 
das  grosse  Buch  schrieb,  und  zudem  scheint  er  mit  Kallimacbos 
nnd  Theokrit  in  freundschaftlichem  Verkehre  gestanden  zu  haben ^. 
Wenn  er  sich  trotzdem  von  dem  Vek*dammung8urtheile  getroffen 
gefthlt  haben  sollte»  so  wissen  wir  davon  nichts.  Nach  dem 
Staude  unserer  Kenntnisse  ist  der  junge  Grammatiker  und  Dich- 

^  Vgl.  Vitruv  Vil  praef.  9  Homenim  . . .  aevo  perpetuo  multa  railia 
hominnm  paecere.  Auch  die  geechmacklose  Anekdote,  dase  Aisohsrlos' 
Trauerspiele  Frioandeans  (τεμάχη)  vom  Diner  Homere  seien  (Athen.  VIH 
347),  iet  damals  aufgekommen. 

^  Theokr.  16, 20  Λλις  '^άντ€σσιν  *Όμηρος.  Mit  anderem  Bilde  Ovid 
Am.  ΠΙ  9,  25    Maeoniden,  a  quo  ceu  fönte  perenni 

vatum  Pieriis  ora  rigantur  aquie. 

»  Als  Antigonoe  Gonatae  (2a3— 239)  Krieg  führte,  war  er  der 
Agamemnon,  Antagoras  sein  Homer  (FHG  IV  416  Athen.  VIH  340). 

*  Von  Wilamowitz,  Antigonoe  69.  Vielleicht  ist  deshalb  nur  die 
hfae  nnd  nie  die  Thebais  des  Antimaehos  Streitobjekt  geworden,  weil 
man  Rückaidit  nahm  auf  die  Thebais  des  Antagoras,  obwohl  aueh  sie 
gdangweilte  Gegner  fand,  aber  keinen  Freund  wie  jene  den  Piaton. 
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ter  Apollonioe  ans  Alexaodreia  der  einzige,  welchen  die  Hofdioht«r 
geecbulmeietert  haben  und  welcher  diese  Schnlroeisterei  anangenehm 
empfand.  Sein  Streit  mit  Eailimachoe  galt  daher  auch  bisher  ale 
gesicherter  Besitz  der  Wissenschaft,  zn  lange,  als  dass  daran  nicht 
endlich  einmal  gerüttelt  werden  sollte:  so  hat  denn  Jnrenka  vor 
wenigen  Jahren  die  angenannten  Gegner  wieder  in  das  alle  Er- 
kenntniss  lähmende  Dnnkel  gebannt  und  die  einzige  Saidas• Stelle, 
welche  die  Feindschaft  unzweideutig  bezeagt,  für  eine  Inter- 
polation der  Zeit  nach  Eudokia  erklärt^.  Es  ist  also  angezeigt, 
die  persönlichen  Beziehungen  des  ApoUonios  zu  Kallimachos  and 
Theokrit  nach  den  äusseren  Zeugnissen  wie  aus  ihren  Dichtungen 
selbst  festzustellen. 

ApoUonios,  welcher  nach  seinem  späteren  Aufenthaltsorte 
der  Bhodier  genannt  wurde,  war  aus  Alexandreia  gebürtig  and 
nach  den  Angaben  der  Alten  Schüler  des  Kallimachos',  so  daes 
man  bei  ihm  mindestens  voraussetzen  darf,  er  habe  die  Werke 
der  Hofdichter  gekannt  und  sei  selbst  diesen  bekannt  gewesen. 
Nun  wird  aber  weiter  von  ihm  berichtet,  dass  ihm  ein  beson- 
deres Missgeschick  in  Alexandreia  widerfahren  sei,  an  welchem 
der  Dichterkreis  jedenfalls  Theil  nehmen  musste,  und  an  welchem 
vermuthlich  sogar  die  dem  Könige  nahe  stehenden  Autoritäten 
Schuld  trugen:  er  fiel  mit  der  öffentlichen  Vorlesung  seiner  Erst- 
lingedichtung durch  und  hielt  es  darnach  für  gerathen,  seinen 
Aufenthaltsort  zu  wechselnd  Kein  Wunder  also,  wenn  ver- 
ächtliche oder  spöttische  Aeusserungen  aus  dem  Freundesbunde, 
gehässige  von  dem  jugendlichen  Dichter  erfolgt  sind;  ja,  diese 
Feindschaft  steigerte  sich  so,  dass  Kallimachos,  wie  aus  bester 
üeberlieferung  bezeugt  ist,  ein  Sohmähgedicht  gegen  den  einstigen 


^  Prog^.  des  k.  k.  Staate-Ober-Oyronaeiome  zu  Wiener  Neustadt 
1884/5,  Kap.  1. 

*  Biogr.  1  .  .  ^γένετο  b^  έπΙ  τών  Πτολεμαίων,  Καλλιμάχου  μαθη- 
τής, τ6  μέν  πριϋτον  συνών  Καλλιμάχψ  τφ  (δίψ  διδασκάλψ.  2  οΟτος  έμα- 
θήτευσε  Καλλιμάχψ  έν  ΆλεΕανδρ€((;ί  δντι  γραμματικφ.  Snid.  μαθητής 
Καλλιμάχου.  Bei  dem  Naukratiten  Athenaios  ΥΙΙ  283  heiest  Αρ.  Bho- 
dier oder  Naakratit,  weil  er  nämlich  auch  eine  Gründung  YonNaukratis 
gedichtet  hat. 

•  Biogr.  1  οτε  (βο  Diele  für  6ψέ)  6έ  έπΙ  τό  ποιεϊν  ποιήματα  έτρέ- 
«ετο,  τοΟτον  λύεται  ίτ\  Ιφηβον  δντα  ίπιδε(ξασθαι  τά  'Αργοναυτικά  καΐ 
κατεγνιΐκιθαι,  μή  φέροντα  bi  τήν  αίσχύνην  τιΧιν  πολιτών  κοί  τό  6να&ος 
καΐ  τήν  διαβολήν  τών  άλλαιν  ποι?)τι2ιν  καταλιπ^ν  τήν  πατρίδα  καΐ  κατε- 
ληλυθ^αι  είς  'Ρό6ον.    Kursor  der  2.  Biograph. 
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Geooeeen  sehlendertef  den  ans  Ovide  Naohabmnng  bekannten  Ibie^. 
Natürlich  wird  ihm  Apollonioe  niehte  eoholdig  geblieben  sein,  und 
noch  ist  nne  in  der  Anthologie  das  bissige  Epigramm  eines  Gram- 
matikers Apollonios  aaf  den  Dichter  der  Aitia  erhalten,  welches 
dieselbe  massloee  Gereistheit  zeigt  wie  der  Ibis: 

Καλλίμαχος  τό  κάθαρμα,  τό  παίγνιον,  ό  ίύλινος  νους, 
αίτιος  ό  τράψ^ζ  Αίτια  Καλλίμαχος^. 
Dies  Epigramm  kann  nur  von  einem  Zeitgenossen,  d.  h.  nur  τοη 
dem  Rhodier  verflasst  sein,  in  einem  späteren  Zeitalter  wäre  ee 
kindisch:  snm  Mindesten  mfisste  man  versnoben,  die  Möglichkeit 
derartiger,  ohne  persönlichen  Anläse  entstandener  Poesie  anfku- 
seigen,  wenn  man  auf  Apollonios  Dyskolos  oder  einen  anderen 
ummmatiker  gleiehes  Namens  planlos  räth^  Auch  dies  Epi- 
gramm kann  man  also  anbedenklich  als  ein  ans  dem  Alterthume 
überliefertes  Zengniss  des  Streites  ansehen.  Damit  steht  die 
Feindschaft  nnzweifelhaft  fest,  and  es  fragt  sich  nun  weiter,  wie 
weit  die  oben  angeführten  Aasfälle  des  Theokrit  and  des  Ealli- 
machos  aaf  diesen  Streit  za  beziehen  sind,  oder  welche  anderen 
Spuren  in  ihren  Gedichten  and  der  Argonaatenfahrt  daraaf  hin- 
weisen. An  der  Spitze  möge  eine  ältere  Beobachtong  stehen,  aaf 
welche  mich  Usener  hingewiesen  hat,  über  die  Masenanrofang^. 
Im  Gegensatze  za  allen  übrigen  Dichtem  nämlich,  welche  stete 
Diener,  Aasleger,  Schüler  oder  Lieblinge  der  Mnsen  sein  wollen, 
Qnd  im  Gegensatze  za  den  Aitia  seines  Lehrers  hat  Apollonioe 
im  Beginne  seiner  Argonaatenfahrt  nur  den  Apollon  angernfen, 
die  Μαββη  aber  wie  seine  Dienerinnen  betrachtet,  welche  seinen 
G^esang  weiter  tragen  sollen:  MoOcTai  b'  ύπος>ήτορ€ς  elcv  όοι• 
οής^     Die   Antwort   daraaf  ist    im  Dioskarenhymnos  Theokrits 


1  Said.  Kall.  ''Ιβις'  Ιση  6έ  ποίημα  έιητ€τη6€υμ^νον  €ΐς  άσά<ρ€ΐαν 
καΐ  Xotbopiov  €Υς  τίνα  ''Ißtv  γ€νόμ€νον  έχθρόν  Καλλιμάχου,  ήν  6'  οΟτος 
Άιιολλϋινιος  ό  γράψας  τά  'Αργοναυτικά.  Allgemein  dagegen  Schol.  su 
Ον.  ib.  ρ.  468  Μ.  ρ.  ΧΧΧΥ  ΕΙ.  Callimacus  in  invidum  scribene . . . 

'  AP  XI 275  *Απολλ(υν(ου  γραμματικοΟ,  von  Jacobs  richtig  erklärt. 

'  Ganz  etwas  Anderes  ist  es,  wenn  ein  Jahrhundert  später  Erstes 
den  Kallimachos  sdiläg^  nnd  den  Aristsroh  meint,  oder  Kallimachos 
■elbst  die  Lyde  des  Antimachos  verwirft.  Höchetene  der  sdiwaohnnnige 
Severianos  (Said.)  war  za  allem  fähig.  Jurenka  ist  vermuthlioh  durch 
das  ominöse  Δύσκολος  in  der  Answahl  der  *Αιτολλ((ινιοι  geleitet  worden. 

^  Lachroann  zu  Properz  S.  90f.  and  die  Aasleger  des  Catall  su  68, 45f. 

*  Ap.  I  20  vOv  b*  dv  έγώ  γ€ν€ήν  τ€  καΐ  οΟνομα  μυβησαίμην 
ήρ((ηυν  5ολιχής  τ€  πόρους  αλός,  βσσα  τ'  CpcEdtv 
ιτλα2:όμ€νοι *  ΜοΟσαι  h*  ύιτοφήτορ€ς  eTsv  άοιΜ)ς. 
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erfolgt  (22,  116): 

είπί,  θεά,  σύ  γάρ  οίσθα*  έγώ  V  έτίρων  ύποφήτης 
ςρΟέγ^ομαι,  δσσ'  έθέλεις  σύ  και  δππιυς  τοι  φίλον  αυτή, 
und  ganz  ähnlich  hat  dann  anch  Eallimaohos  im  Artemiebymnoe 
sich  geänesert^.  Schneide  erhält  die  eehr  absichtliche  und  künst- 
liche Faeeung  dieeer  Verse  erst,  nach  Useners  Bemerkung,  wenn 
man  darin  den  Hohn  aaf  ApoUonios  erkennt.  Dieselbe  Ursache 
veranlasste  aber  den  Eallimaohos  auoh  sicherlich,  in  seinen  Jamben 
das  Streitwort  Pindars  gegen  Simonides  wieder  aufzunehmen,  er 
habe  keine  Muse  im  Taglohn  ^.  Und  so  geschah  es  wahrschein- 
lich nicht  ohne  Absicht,  wenn  die  Freunde  öfter  sich  rühmten, 
dass  die  Muse  an  ihrer  Wiege  gestanden  oder  ihren  Hirten  Ho- 
nig auf  die  Lippen  geträufelt  habe  \  dass  sie  jede  Yemachläeeignng 
übel  nehmen^.  Darauf  konnte  denn  ApoUonios  nicht  umbin,  in 
den  späteren  Büchern  seinen  Fehler  zu  vermeiden,  ja,  ausdrück- 
lich zu  berichtigend 

Sonst  kann  man,  von  der  Verachtung  des  Epos  abgesehen, 
ein  planmässiges,  gemeinsames  Vorgehen  der  Freunde  gegen  den 
Widersacher  nicht  bemerken;  nur  die  Art,  Polemik  zu  treiben, 
ist  ihnen  und  den  Zeitgenossen  überhaupt  gemeinsam :  wo  dieselbe 
Materie  behandelt  wird,  erinnert,  fast  ohne  Ausnahme,  kein  Wort 
an  den  Oegner,  nicht  einmal  an  den  Freund,  dagegen  in  gänzlich 
abgelegenen  Gärten  steht  plötzlich  eine  Blume  aus  dem  Parke 
des  Nachbars.  Eein  Wunder,  wenn  da  Eomatas  den  Lakon  und 
Lakon  den  Eomatas  des  Diebstahls  beschuldigt  und  der  Richter 
oft  nicht  im  Stande  ist  zu  entscheiden^.  Im  Ganzen  scheint  es 
die  Art  Theokrits  gewesen  zu  sein,  halb  im  Versbau,  halb  in 
Worten  und  Wortklängen  kunstlos  scheinende  Anlehnungen  zu  sn- 


^  Kall.  III 186  ciff^,  θ€ά,  σύ  μέν  δμμιν,  έγώ  V  έτέροισιν  deioui. 
Rh.  MuB.  42, 598  f.  ist  gesagt  worden,  warum  Kallimachos  hier  für  den 
Nachahmer  Theokrits  zu  halten  ist. 

^  Kall.  fr.  77  oö  γάρ  έργάτιν  τρέφω 

τήν  ΜοΟσαν,  ώς  ό  Κ€Ϊος  Ύλλίχου  νέιτους. 

^  Besonders  Th.  9,  28—36.  5,  80—83  (Musen  und  Apollon  ent- 
gegengesetzt). 10,  25.  11,  6.  7,  95.  Ep.  10.  Kall.  21.  Fr.  420  (γοόνασιν 
αΐ)  ΜοΟσα(  μιν  έοίς  έπΙ  τυννόν  €θ€ντο.  Fr.  236  (von  einem  Hirten,  der 
viel  den  Musen  zu  opfern  versprach?)  άλλ'  έπακουούς  |  ούκ  £σχ€ν,  vgL 
umgekehrt  υπάκουος  TTt€p(ouiv  Αρ.  IV  1379. 

^  Kall.  IV  7       ώς  ΜοΟσαι  τόν  άοιδόν  δ  μή  ΤΤ(μπλ€ΐαν  dcioq 
{χθουοιν,  τώς  Φοίβος  δης  Δήλοιο  λάθηται. 

•  Vgl.  weiter  unten. 

β  Th.  5.  2.  4.  9.  13.   vgl.  unten  S.  143  f. 
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eben,  wihrend  Kallimachos  mehr  in  der  Weise  Lykophrons  mit  den 
Wortbedeutungen  spielend  neuen  Sinn  in  die  alten  Formen  gose, 
wie  wenn  er  μέλισσα  als  Priesterin,  5ίφρα  für  Seeeel  statt  für 
Wagen,  Mimas  für  den  Berg  statt  des  Riesen  gebrauchte. 

Theokrit,  welchen  man  bisher  als  Gegner  des  Apollonios  so 
gut  wie  gar  nicht  ins  Auge  gefasst  hat,  hat  viele  seltene  Worte 
nnd  Wortformen  an  derselben  Versstelle  wie  Apollonios  verwen- 
det^, ohne  dass  man  sagen  kann,  welcher  von  beiden  oder  ob 
ein  dritter  hierin  bestimmend  gewesen  ist;  manche  derartige  Starr- 
heiten beruhen  auf  Beobachtungen  über  den  Sprachgebrauch  älte- 
rer Dichter,  wesentlich  des  Homer,  andere  haben  sich  den  Dich- 
tern durch  den  Wohlklang  empfohlen,  wofür  beide  ähnliche  Em- 
pfiodungen  gehabt  haben.  Weiter  finden  sich  nicht  nur  in  The- 
maten  und  Bildern  sondern  auch  in  einzelnen  Wendungen  eine 
Fülle  von  Uebereinstimmungen  zwischen  dem  Epiker  und  dem 
Bnkoliker,  welche  den  Gedanken  an  einen  Zufall  vollkommen 
aosschlieseen  Κ  Da  Theokrit  der  ältere,  anerkannte  Meister  war, 
musste  man   erwarten,  Apollonios  häufig  auf    seinen   Spuren    zu 


1  z.  B.  IvbdXXovTO  Ap.  I  1297  Th.  22,  39  ύποφήτης  Αρ.  Ι  1311 
Th.  22,  116  άκάχοιτο  Αρ.  II  190  Th.  8,  91  άποπλαγχθ^ντβς  Αρ.  II  776 
TL  22,  35  ^ώσια  Αρ.  II  895  ΙΥ  303  u.  ο.  Tb.  7,  48  κβρτομέουσαι  Αρ. 
III  663  έιηκ€ρτομ^οιοα  Th.  20,  2  όμήλικ€ς  Αρ.  III  732  συνομάλικ€ς  Th. 
1^22  μεταμώνια  Αρ.  III 1120  Tb.  22,  181  βριθόμενος  (-ot)  Αρ.  III  1397 
Th.  12,  33  μοχθΟοντες  (-οντι)  Αρ.  IV  192  α.  β.  Th.  7.  48  όθούν€Κ€ν  Αρ. 
ΠΙ  932  Th.  25,  76  έιπσχ€ριίι  Αρ.  IV  450  Th.  14,  69  άoibιμoς  Αρ.  IV  1142 
Th.  13,  9  άγοοτφ  Αρ.  III  120  Th.  17,  129. 

2  Αρ.  Ι  784  β  b'  4πΙ  χθονός  όμματ*  4ρ€{σος  Th.  2,  112  έπΙ  χθονός 

ομματα  πήζας,   von  Ziegler  atheürt  (Hom.  Γ  κατά  χθονός  όμ- 
ματα ιτήζας) 
Αρ.  II  86  £  άνωμόρΕαντο  μ€ταπτων  |  ibpOi  αλις  Th.  2,  106  f.  έν  bi  μι- 

τώπψ  Ι  {bpώς  μ€υ  κοχύ6€σκ€ν 
Αρ.  III  280  έκ  b'  δτ€  καρπαλίμοισι  λαθών  ποσίν  ούδόν  Αμβιψεν 
Th.  2,  104  dpTt  θύρας  υπέρ  ούδόν  άμ€ΐβόμ€νον  πο61  κούφψ. 
Αρ. IV  23  d»p0€v  άτυ2:ομ^ν.  πτ€ρΟ€ΐς  bi  oi  έν  φρεσΐ  θυμός  |  Ιάνθη. 
Th.  2,  82   χώς  Ιόον,  ώς  έμάνην,  ιί3ς  μοι  itipi  θυμός  (άφθη.     27,  69 

κραΜη  bi  oi  (νδον  (άνθη. 
Αρ.  Ι  1350  ή  Ιωοϋ  €Öpoi€v  Τλα  μόρον  ήέ  θανόντος.    Th.  2,  5  ούδ' 

Ιγναι   πότ€ρον   τ€θνάκαμ€ς   ή  ίοοΐ  εΐμές.     16,  59  χρήματα  b^ 

ίώοντ€ς  άμαλδύνουσι  θανόντιιιν. 
Αρ.  IV  478  τρΙς  δ'  il•  Αγος  ίπτυσ*  όδόντιυν  Th.  6,  37  τΟιν  δέ  τ»  όδόν- 

TUIV  Ι  39  τρΙς  €ΐς  έμόν  έπτυσα  κόλπον. 
Αρ.  ΙΠ  927  αΙτ€ΐρος  φύλλο  t  σι  ν  άπ€ΐρ€σ(οις  κομόωσα  Th.  7,  9  χλω- 

ροίσιν  jteraKoxai  κατηρ€<ρ^€ς  κομόυισαι. 
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betreffen:  in  Wirklichkeit  ergiebt  eich  aber  da,  wo  eicb  die  Prio- 
rität uocb  erecblieesen  läset,  daes  Tbeokrit  die  Yerse  des  Anfön- 


Ap.  IV  67  όχθησιν  έπηέρθη  ποταμο!ο  |  Tb.  7,  75  παρ'  δχθαισιν 

ποτάμοιο  | 
Αρ.  IV  1369  ήί>η  νΟν  άλόχοιο  φίλης  ύπό  χ€ρσΙ  λ^λυσθοη 

Tb.  7,  104  δκλητον  Kcivoio  φ  (λα  ς  ές  χ€%ρας  Ιριίαας 
Αρ.  III 173  Ευνή  γάρ  χρειώ,  ΕυνοΙ  bi  T€  μΟθοι  ίασιν  Tb.  7,  36  Ιυνά 

γάρ  ό6ός,  ζυνά  6έ  καΐ  άιίις 
[Αρ.  II  514  ΜοΟσαι . . .  έδίδαζαν  Tb.  7,  92  Νύμςκιι  κήμ^  &(6α£αν] 
[Αρ.  Ι  58  έσθλός  μέν,  έοΟ  δ'  ού  πατρός  άμείνων    Tb.  7,  100   έσθλός 

άνήρ,  μέγ*  δριστος.] 
Αρ.  III  936  οοτ*  άγανοί  φΐλ^οντ€ς  έπιπνείουσιν  Έρωτες. 

Tb.  12, 10  cte*  όμαλοΙ  πνεύσειαν  έπ*  άμφοτέροισιν  Έρωτες. 
Αρ.  Ι  287  (προ^κδοσις)  σ€ΐο  πόθψ,  φ(λ€  KoOpc,  δυσάμμορος 

Tb.  12,  If.   ήλυθες,  di  φ(λ€  KoOpe...oi  bi  ποθ€θντ€ς  tv 
ήματι  γηράσκουσιν. 
Αρ.  II  749  Νισαίοι  Μεγαρήες  =  Tb.  12,  27. 
[Αρ.  III  792  καί  κέν  μ€  διά  στόματος  <ρορέουσαι  Tb.  12,  20f. . .  καΐ 

τοΟ  χαρ(€ντος  ά{τεω  ποσι  διά  στόματος] 
Αρ.  ϊϊ  873   Τδριν  έόντά  μ€  τόσσον  άγβι  μετά  κώας  Ίήσων  (Ι  4 

χρόσειον  μετά  κΦας) 
Tb.  13,  16  άλλ'  δτε  τό  χρύσειον  ^πλει  μετά  κώας  Ίήσων 
[Αρ.  1 1249  μελέη  bi  oi  άπλετο  φωνή  Tb.  13, 59  αραιά  δ'  ϊκετο  ψωνά] 
Αρ.  Ι  269  ι&ς  £χετο  κλα(ουσ'  άδινώτερον  ήύτε  κοόρη 

οΐόθεν  άσπασίως  πολίην  τροφόν  άμφίπεσοΟσα 
Tb.  14,  32  έκλαεν  έεαπ(νας  θαλερίύτερον  ή  παρά  ματρί 

παρθένος  έΕαέτης  κόλπω  επιθύμησα  σα. 
Αρ.  £ρ.  Καλλίμαχος  τό  κάθαρμα,  τό  πα(γνιον,  ό  ξύλινος  νοΟς 
III  799  κάκ'  έλεγχε  α  πάντα  φυγοΟσαν 
Tb.  15,  50  άλλάλοις  όμαλο(,  κακά  παίγνια,  πάντες  έρινοί 
Αρ.  1496  ώς  γαία  καΐ  ουρανός  ήδέ  θάλασσα..  (501)  καΐ  li^  ποταμοί 

κελάδοντες  Tb.  17,  91  f.  θάλασσα  bi  πάσο  καΐ  αΐα  |  καΐ  iro- 

ταμοί  κελάδοντες 
Αρ.  III  106  ώς  φ&το•  τήν  δ*  *Ήρη  Ραδινής  έπεμάσσατο  χειρός 

Tb.  17,  37  κόλπον  ές  ευώδη  ^αδινάς  έσεμάζατο  χείρας 
Αρ.  IV  88  θεούς  ένΐ  σοίσιν  εταίρο ις    Tb.  17,  111  πολύν  δ'  άγα- 

θοίσιν  έταίροις 
Αρ.  III  366  αθανάτων  υίές  τε  κοί  υΐωνοί  γεγάασιν 
Tb.  17,  23  χαίρων  υίωνι£»ν  περιιίισιον  υΐωνοίσιν 

. . .  (25)  αθάνατοι  bi  καλεΟνται  έοΐ  νέποδες  γεγαιίττες 
Αρ. IV 1772  εΙς  ίτος  έΕ  έτεος  Tb.  18, 15  κείς  έίος  έΙ  ίτεος 
Αρ.  Ι  290  ιΐί  μοι  έμής  άτης.τό  μέν  ούδ'  βσον,  ούδ'  έν  όνείρψ.. 

Tb.  20,  5  μή  τύ  γέ  μευ  κύσσης  τό  καλόν  στόμα  μηδ'  4ν  όνείροις 
Αρ.  Ι  890  αΟτως,  ώς  έθέλεις  καί  τοι  φίλον  III  171  ώ  φίλοι,  ήτοι 

έγώ  μέν  6  μοι  έπιανδάνει  αύτψ  |  έξερέω  Tb.  22, 116  f.  έγώ  δ' 
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gen  vor  Augen  gehabt  und  an  ihnen  eeine  meist  launige  Kritik 
geübt  hat.  Am  schlagendsten  läset  sich  diese  Stellang  beider  Dichter 
za  einander  wohl  an  einer  Stelle  der  Thalyeien  (7)  zeigen. 

Bisher  wnsste  man  nicht  mit  Sicherheit  kq  entscheiden,  anf 
wen  der  Ausfall  gegen  den  bergeaufthürmenden  Baumeister  ge- 
münzt sei.  £in  unbedeutender,  gleichgültiger  Epiker  kann  von 
Theokrit  nicht  ins  Auge  gefasst  sein :  denn  nachdem  dieser  in  der 
Gestalt  des  Simichidas  für  sich  den  ersten  und  zweiten  Platz 
unter  den  zeitgenössischen  Dichtern  launig  abgelehnt  hat,  will 
ihm  Lykidas  ernstlich  vor  allen  anderen  die  Palme  zusprechen, 
weil  er  ein  Dichter  von  Gottes  Gnaden  sei,  ohne  falsches  Pathos, 
den  schwülstigen  Homeriden  entgegengesetzt  ^  Diese  theoretische 
Auseinandersetsung  ist  so  organisch  aus  dem  Plane  des  ganzen 
Gedichtes  heraus  erwachsen  ^,  dass  man  sieht,  wie  es  dem  Dichter 
gerade  am  die  Auseinandersetzung  dieser  Verhältnisse  zu  thun 
war;  folgen  läset  er  ihr  die  Belege  der  Kunstfertigkeit   beider 


έτερων  ύποφήτης  |  φθ^ομαι,  βσσ'  Ιθέλεις  σύ,  καΐ  οππως  τ  οι 
φίλον  αυτή 
Αρ.  II  7δ0  Rettung  der  Schiffer  αοτήοιννήβσσι,   der  Schiffe  Th. 

22,  18  αύτοίσιν  ναύτησιν 
[Αρ.  IV  26  f.  κύσσε  V  έόν  τ€  λέχος  καΐ . . .  σταθμούς . . .  (29)  dbtvQ 
b*  όλοφύρατο  φοινή  III  635  ά&ινήν  &*  άνενείκατο  φα»νήν 
Th.  23, 18  καΐ  κύσε  τάν  φλιάν,  οοτιυ  δ'  άνενε(κατο  φωνάν] 
Αρ.  Ι  1035  Γ.  μοίραν  άνέπλησεν.  τήν  γάρ  θέμις  οοποτ'  άλύζαι 
θνητοίσιν  Th.  24,  69 f.  καΐ  Λς  οόκ  έστιν  άλύΕαι 
άνθριίιποις,  Ö  τι  Μοίρα  κατά  κλαιστήρος  επείγει. 
Αρ.  Π  735  άμφΐλας>εΐς  πλατάνιστοι  έιτ'  ακρότατη  πεφύασιν 

Th.  25,  20  δβι  πλατάνιστοι  έπηεταναί  πεφύασι 
[Αρ.  II 545  πΑσαι  hi  κατόφίο^  είσι  κέλευθοι  Th.  25, 96  πΑσαι  δέ  κέλευθοι] 
Αρ.  Ι  1104  Αρνυτο  δ'  έΕ  εύνής  κεχαρημένος    Th.  27,  69  κεχα- 

ρημένος  εύνΑς 
Αρ.  Ι  1334  f.    άλλ'  άνέμοιστν  |  διίιομεν  άμπλακ(ην.    Th.  29,  35  αΐ  δέ 
ταΟτα  ς>έριιν  άνέμοισιν  επιτροπής,  vgl.  22,  167. 
Gewiss  wird  man  ohne  grosse  Mühe  die  doppelte  Anzahl  zusammenbringen 
können. 

^  Simiohidae  zieht  Th.  7,  37—41  sich  den  Philetas  und  Sikelidas  ^ 
Asklepiades  von  Samos  vor,  43—48  antwortet  Lykidas 

'τάν  Tot*  έφα  'κορύναν  διυρύττομαι,  οονεκεν  έσσί 
πάν  έπ'  άλαθείςι  πεπλασμένον  έκ  Διός  έρνος. 
ι&ς  μοι  καΐ  τέκταιν  μέγ'  άπέχθεταΓ  κτλ. 
^  Anf  alle  anderen  Stellen,   nur  hierauf  nicht,  kann  der  strenge 
Richter   in   περί  ΰψους  33  sein  ürtheil  gestützt  haben:   ευτυχέστατος 
(Θεόκριτος)  έν  τοΙς  βουκολικοίς  πλην  όλίγιυν  τών  έΕαιθεν. 
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Freunde,  des  Simichidas  nnd  des  Lykidas  ^,  während  die  übrigen 
Verse  am  Eingänge  und  Ende  des  Gedichtes  die  bukolische  Ein- 
kleidung liefern  ^.  Ganz  natürlich  scheint  sich  eins  aus  dem  an* 
deren  zu  ergeben,  die  Bewunderung  und  Vergleichung  der  Sänger 
aus  dem  zufälligen  Zusammentreffen ^  das  ernste  und  das  heitere 
Lied  aus  dem  gemeinsamen  Wege  und  der  Lust  sich  zu  messen 
im  Gesänge:  und  doch  ist  alles  sehr  kunstvoll  ausgedacht  und 
in  sich  verwoben,  um  der  Freundschaft•  und  den  Anschauungen 
des  Freundesbundes  Ausdruck  zu  geben  ^ 

Diese  Zusammenfassung  der  Ueberzeugangen,  welche  Ealli- 
machos,  Theokrit  und  ihre  Gesinnungsgenossen  beseelten,  kehrte 
nun  aber  den  Stachel  gegen  Apollonios;  das  iässt  sich  beweisen, 
nachdem  den  Weg  dazu  kürzlich  Mertens  gezeigt  hat^.  Während 
nämlich  bisher  auf  wörtliche  üebereinstimmungen  zwischen  Theo? 
krit  und  Apollonios  nicht  geachtet  worden  war,  und  die  Aus- 
leger wie  über  die  Person  des  Gegners  so  auch  über  die  Zeit  der 
Thalysien  bedenklich  auseinander  gingen  ^,  hat  Mertens  den  Nach- 
weis zu  führen  versucht,  dass  in  diesem  Gedichte  auch  sonstige 
Bezugnahmen  auf  Apollonios  sich  fänden  und  daher  dieser  der 
Angegriffene  sein  müsste.  In  der  That  ist  das  komische,  von 
Simichidas  vorgetragene,  von  Lykidas  mit  herzlichem  Lachen  und 
einem  Geschenke  belohnte  Lied  eine  köstliche  Parodie  auf  eine 
etwas  kindliche  Aensserung  des  Apollonios.  Bei  diesem  nämlich 
erwacht  Medeia  aus  schweren  Träumen;  der  Fremdling,  be- 
schliesst  sie,   soll  daheim  eine  andere  freien,   sie  selbst  will  un- 


^  Kurz  entschlossen  geht  Lykidae  von  seinem  Urtheilssprucbe  (45 
—48)  zu  dem  Liede  über,  welches  er  kürzlich  im  Gebirge  ausgefeilt 
bat:  άλλ'  dT€  βουκολικΑς  ταχέως  άρχώμεθ'  άοιδάς  κτλ.  (49 f.).  nachdem 
schon  vorher  beschlossen  war  άλλ'  δγε  Ι)ή  . . .  βουκολιασ^ώμεθα  (35  ff.). 

2  Szenerie  1—19,  Gespräche  19—51,  die  beiden  Lieder  52 — 89  und 
96-127,  Szenerie  128—157. 

Β  Da88  Theokrit  durch  dies  Erntefest  die  Erinnerung  an  einen 
auf  Kos  froh  verlebten  Tag  verewigen  wollte  in  der  Weise,  wie  etwa 
Lucilius  oder  Horaz  ihre  Reisen  beschrieben  haben,  ist  nicht  nur  falsch, 
sondern  auch  viel  zu  allgemein.  Dem  Philadelphos  empfiehlt  der  Dich- 
ter sich  und  die  Freunde  98. 

^  MertenSt  Quaestiones  Theocriteae  liötzen  1887  Progr.  No.  12 
S.  6  ff.,  nur  ist  seine  Annahme  von  Parodieen  (Tb.  7,  15 — 19  zu  Ap.  IV 
37—39.  Th.  7,  3—7  zu  Ap.  IV  1444—46)  rein  subjektiv,  während  er 
auf  die  wörtlichen  Üebereinstimmungen  (7,  126  Ap.  III  640.  7,  9  Ap. 
III  927)  Gewicht  zu  legen  nicht  wagt. 

*  Vgl.  z.  B.  Rohde  Rom.  22. 
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verm&hlt  im  Eltemhauee  bleiben,  aber  eie  will  ihm  helfen»  um 
Seelenfrieden  zu  erlangen: 
δμμι  bk  παρθενίη  τε  μέλοι  και  bώμa  τοκήιυν, 
. .  τό  K€v  μοι  λυγρόν  ένι  Kpabiij  σβέσοι  άλγος  (ΙίΙ  640/4). 
Der  gewiegte  Simichidae   dagegen  fordert  Arat   auf,   da  er,  der 
Fremde,  nicht  erhört  werde  vom  Fhilinoe,  die  nächtliche  Fenster- 
parade   aufzugeben,    damit  früh  beim    ersten  Hahnenschrei   sein 
Nebenbuhler  allein  yor  der  Thür  wache,  in  Kummer  yergehend; 
sie  aber  wollten  in  ungestörter  Ruhe  bleiben  unter  dem  Schutze 
eines  alten  Hausdrachens: 

αμμιν  b'  άαυχία  τε  μέλοι  γρα(α  τε  παρείη 
ατις  έπιφθύίουσα  τα  μή  καλά  νόσφίν  έρύκοι  (7,  126  f.). 
Aach  wenn  hier  keine  wörtliche  Uebereinetimmung  vorläge  \  könnte 
man  diese  Beziehung  so  wenig  wegleugnen  wie  umdrehen. 

Bei  anderen  halb  komischen  Figuren  Theokrits,  dem  tölpel- 
haften Polyphem,  dem  verliebten  und  dem  praktischen  Schnitter, 
dem  träumerischen  Fischer,  auch  dem  unmännlichen  Daphnis, 
kann  man  sich  fragen,  wie  weit  einzelne  drastische  Züge  durch 
die  weichliche  und  kindliche  Art  des  Apollonios  hervorgerufen 
sind.  Am  lustigsten  ist  die  Verhöhnung  der  Muttersöhnchen, 
welche  ohne  Selbstvertrauen  und  ohne  Wagemuth  auf  Abenteuer 
ausziehen  und  von  den  Frauen  alle  Hülfe  und  Rettung  erwarten^; 
ohne  Zweifel  dadurch  ist  Theokrit  bewogen  worden,  den  Bauern 
und  dem  tölpelhaften  Polyphem  die  Mutter  in  Liebesangelegen- 
heiten zur  Autorität  und  Gelegenheitsmacherin  zu  geben,  dass  sie 
dieser  ihr  Leid  klageu  oder  ihr  vorwerfen,  sie  verhelfe  nicht 
zum  Besitze  der  Geliebten  ^     Wenn  nicht  Zethos  beim  Apollonios 


^  Mertens  8;  dazu  die  anderen  oben  angeführten  Anklänge  aas 
den  Tbalysien. 

^  Die  tlauptberathnng  zwischen  Jason  und  Arges  ist  charakteri* 
«tisch  tili  474—488);  dieser  furchtet  μή  πως  oö  μοι  ύποσταίη  τόγ€  μή- 
τηρ  (481),  jener  schiiesst  hoffnungsvoll  öre  νόστον  Ιπβτραπόμβσθα  γυ- 
ναι£{ν  (488). 

■  Theokr    10,  57  τόν  δέ  τεόν,  Βουκαΐε,  πρέπει  λιμηρόν  Ipurra 
μυθίαδεν  τ^  ματρί  κατ'  εύνάν  όρθρευοίσςι. 
11,  2δ  ήράοθην  μέν  ίγωγ€  τ€θΟς,  κόρο,  άνίκα  πράτον 

ί^νβες  έμ^  σύν  ματρΙ  κτλ. 
11,  67  ά  μάτηρ  ά&ικεΐ  με  μόνα,  καΐ  μέμφομαι  αύτ^' 
ουδέν  πήποχ'  ολως  ποτΐ  τίν  φίλον  εΐπεν  υπέρ  μευ, 
καΐ  ταΟτ'  άμαρ  έπ'  άμαρ  όρεΟσά  με  λεπτόν  έόντα. 
Und  dann  der  köstliche  Plan  des  Helden  70/1. 
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ein  Berghanpt  zum  Mauerbao  höbe  und  Ampbion  mit  Leier- 
spiel  einen  doppelt  so  hoben  Felsen  bewegte^,  hätte  Theokrit 
das  Bild  des  bergehoch  aufschichtenden  Baumeisters  schwerlich 
für  den  Epiker  gewählt.  Das  realistische  Stelldichein  (27)  würde 
das  wirksamste  Gegenstück  zu  der  Art  bilden  können,  wie  Hypsi- 
pyle  diplomatisch  den  Jason  veranlasst,  zeitweilig  in  ein  ehe- 
liches VerbältnisR  zu  ihr  zu  treten.  Neben  der  eintönigen  Be- 
schreibung des  Gewandes,  welches  Athena  dem  Jason  geschenkt, 
entzückt  uns  die  Schilderung  des  kunstvollen  Bechers  im  Thyr- 
sis  (1),  während  die  Skizze  des  gewirkten  Teppiche  in  den  Ado• 
niazusen  (15,  78  f.)  durch  ihre  Kürze  sich  auszeichnet.  Der  in 
tragischen  Farben  gehaltenen  Flucht  Medeias  aus  dem  filternhause, 
bei  welcher  sie  mit  Zaubersprüchen  die  Thüren  öffnet  (IV  Anf.), 
tritt  mindestens  ebenbürtig  die  Flucht  der  Kyniska  an  die  Seite, 
von  welcher  in  erregten  Worten  anschaulich  der  verlassene  Lieb- 
haber berichtet  (14).  Selbst  in  den  ernsten  Epyllien  kann  der 
Schalk  sich  nicht  ganz  verläugnen,  wie  wenn  Herakles  gefhigt 
wird:  Mn  Nemea  seien  doch  keine  Löwen!  woher  denn  das  ün- 
thier  gekommen?  schon  habe  man  den,  der  davon  erzählt,  für 
einen  Aufschneider  gehalten  ;  und  der  Heros  darauf  mit  Seelenruhe 
antwortet,  das  könne  er  auch  nicht  sagen  *.  Apollonios  hat  es 
in  seinem  Gedichte  nirgend  aufgeklärt,  woher  die  feuerschnauben- 
den Stiere  oder  der  das  Vliese  bewachende  Drache  stammten,  er 
hat  es  aber  auch  eben  so  wenig  vermocht,  so  abgerundet  seine 
persönliche  Verwunderung  vorzubringen'^.  Im  Scherz  wie  im 
Ernst  hat  Theokrit  es  verstanden,  das  wenige  Gelungene  des  ju- 
gendlichen Dichters  zu  überbieten,  das  Misslungene  durch  meister- 
hafte Genrebilder  seiner  Feder  völlig  in  den  Schatten  zu  stellen. 
Man  vergleiche  das  lebenswahre  Treiben  der  Soldaten  und  Ar- 
beiter, der  Kuhmägde  und  Btirgersfranen  oder  einen  morgenfrischen 
Spaziergang,  die  Bändigung  eines  wildgewordenen  Stieres  oder 
den  spannenden  Bericht  eines   grausenerregenden  Abenteuers  bei 


1  Arg.  I  735—741,  vgl.  Merkel  Prol.  XXVIl. 
3  Frage  Tb.  25, 181—188,  besonders  18β  τφ  καΐ  θαυμάΤεσκον  άκού- 
οντ€ς  τότ€  μΟθον*  |  ο1  b^  νυ  καΐ  ψ€ύ6εσ6αι  obomopov  άν^ρ'  ίφαγτο  , 
γλοϋοσης  μαψώίοιο  χαρι2^όμ€νον  παρ€θΟσιν.     Antwort  195—200. 
8  Vgl.  ζ.  Β.  Αρ.  IV  1671 

ZcO  πάτ€ρ  ή  μ^α  όή  μοι  tA  φρεσΐ  θάμβος  Αηται, 
ei  &ή  μή  νούσοισι  τυπήσί  τ€  μοΟνον  όλεθρος 
dvTtdci»  καΐ  6ή  τις  άπόπροθεν  Αμμε  χαλέιττει. 
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ihm  mit  den  leblosen  Sohildemngen  des  auf  Stelzen  einheraohrei- 
tenden  Epikers;  die  kurzen  Sprüche,  die  Schlag  anf  Schlag  er* 
folgenden  Wechselreden,  die  reizenden  Liebesgeständnisse  und  die 
rfihrenden  Liebesklagen  Theokrits  erscheinen  dem  modernen  Leser 
wie  eben  so  viele  Mahnungen  an  die  Unfähigkeit  des  Apollonios, 
und  man  darf  wohl  fragen,  ob  sie  dem  zeitgenössischen  Hörer 
oder  Leser  nicht  ebenso  erschienen  sind :  wie  weit  eine  didaktische 
oder  satirische  Ader  in  Theokrit  geschlagen  hat,  läset  sich  ja 
schwer  feststellen,  aber  in  dieser  Hinsicht  kann  man  mindestens 
mit  eben  so  viel  Recht  ihn  den  Lehrer  des  Apollonios  nennen, 
wie  den  Kallimachos.  Kamentlioh  die  Erzählungen  von  einzelnen 
Abenteuern  des  Herakles  (13.  24.  25)  und  der  Dioskuren  scheinen 
nach  der  Argonantenfahrt  entstanden  zu  sein:  Zug  um  Zug  kann 
man  an  ihnen  fast  die  pädagogif>ch  zu  nennende  Eigenart  des 
Dichters  spüren,  wie  dfes  für  den  Hylas  (13)  kürzlich  ange- 
deutet ist  \ 

Obgleich  nun  der  gereifte  Dichter  ein  blosses  Streiten  um 
Grundsätze  vermieden  hat,  findet  sich  in  zwei  Gedichten  eine  uner* 
klärte,  heftige  Polemik.  In  den  Bakchen  (26)  skizzirt  er  das  Ge- 
Bchick  des  Pentheus:  doch  ihm  kann's  gleich  sein,  ^nnd  auch 
sonst  soll  kein  Feind  des  Dionysos  mir  Sorgen  verursachen,  wenn 
es  ihm  auch  schlimmer  als  dem  Pentheus  erginge,  mag  er  nun 
neun  Jahre  zählen,  oder  ins  zehnte  gehen  '.  Dieser  jugendliche 
Gegner,  dessen  Alter  wohl  stark  entstellt  ist,  ist  auch  dem 
Kallimachos  ein  Dom  im  Auge  gewesen,  weil  bei  ihm  sich 
die  Bezeichnung  der  Frommen  wiederholt,  welche  Theokrit 
dem  Verhassten  gegenübergestellt  hat  ^.  Zweitens  enthalten  die 
Wettsänger  (&)  einen  volksthümlich  leidenschaftlichen  Wechsel- 
gesang zwischen  dem  älteren,  selbstbewussten  Eomatas  und  seinem 
ehemaligen  undankbaren  Schüler  Lakon :  abgesehen  davon,  dass 
manche  bitteren  Bemerkungen  der  Streitenden  aus  der  Dichtung 
selbst   heraus   schwer  zu   erklären  sind,    nöthigt  uns  die  Unge- 


^  Knaack  Hermes  23,  137  im  Anschlüsse  an  v.  Wilamowitz. 
*  Th.  26,  27  oÖK  dX^u»  •  μη^  Αλλάς  άπβχθόμενος  (?)  Διονύσψ 
ΦροντΐΖοι  (φροντίς  μοι?)  μηδ'  el  χαλ€πώτ€ρα  τύτώ*  έμότη0€ν, 
€ΐη  6*  Ινναέτης  ή  καΐ  6εκάτω  Imßatvot. 
αϋτος  b^  €ύαγέοιμι  καΐ  €Οαγέεσσιν  β5οιμι. 
Du  Letzte  wie  der  persönliche  Abschluss  Kall.  III  186/7.  Vers  29  wollte 
Meineke  streichen,  aber  die  Interpolation  wäre  nicht  zu  erklären. 
>  Kall.  IV  98,  vgl.  Rh.  Mus.  42,  595,  8. 
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reohtigkeit  des  Sohiederichtere  \  welcher  dem  anerkannten  Sänger 
ebne  Weiteres  den  Freie  gibt,  obwohl  er  den  jüngeren  nicht  bat 
au8  dem  Texte  bringen  können,  die  Veranlasenng  zn  diesem  Ge- 
dichte ausserhalb  desselben  in  der  Umgebung  des  Dichtere  zu 
suchen.  Hier  wie  bei  dem  Hy mnos  wird  man  an  keine  geeig- 
netere Person  als  an  den  jugendliehen,  im  Scbttlerverhältniss  zn 
den  Alexandrinern  stehenden  ApoUonios  denken,  zumal  der  ju- 
gendliche Lakon  sich  auf  ApoUon,  der  sieggewohnte  Eomatas  auf 
die  Musen  beruft.  Endlich  gehören  hierher  auch  die  Thalysien, 
welche  in  dem  Streite  und  für  den  Streit  gedichtet  sind,  aber 
gedichtet  mit  dem  künstlerischen  Takte  eines  feinsinnigen  Dichters. 
Man  hat  geschwankt,  wen  wohl  Theokrit  unter  dem  kydo- 
nischen  Freunde  Lykidas  in  den  Thalysien  gemeint  habe.  Dar- 
über, dass  es  ein  Kreter  sein  müsse,  sind  alle  Erklärer  einig 
Einige  haben  an  den  Historiker  Dosiadäs  gedacht,  welcher  Κρη- 
τικά geschrieben  und,  wenn  dies  ein  und  derselbe  Mann  ist,  in 
dem  Altare  unter  anderen  Räthseln  auch  den  Talos  von  Kreta  als 
γυιόχαλκον  ούρον  und  Werk  des  Hephaistos  angeführt  hat  ^;  an- 
dere wollten  aus  einem  Epigramme  des  Kallimaohos  einen  neuen 
kretischen  Dichter  herauslesen,  welchen  sie  in  dem  Lykidas  wie- 
derfanden ^  Allein  es  hat  ausser  dem  kretisclien  Kydonia  noch 
mehrere  Orte  gleichen  Namens  gegeben  ^,  und  der  Schluss  auf  den 
berühmtesten  würde  bei  einem  Alexandriner  selten  das  Richtige 
treffen.  Auch  ist  dies  eine  Beiwort  kaum  geeignet,  den  eigent- 
lichen AufschluBs  zu  gewähren.  Lykidas  galt  bei  weitem  als  der 


^  Die  Aporie  ist  von  Holm  Geacb.  Siz.  U  316  aufgeworfen;  das 
Belieben  des  Dichters  (Hiller  zu  5,  138)  ist  keine  Lösung. 

2  Von  Wilamowitz  de  Lyc.  Alex.  12  f.,  Susemihl,  Haeberlin. 

^  Ribbeck  preuss.  Jahrb.  32,  79  und  Hiller  den  Astakides  aus 
Kall.  22.  Allein  dieser  war  eine  Sagenfigur  wie  Daphnis  (ούκέτι  Δάφνιν, 
ποιμένες,  Άστακίδην  δ*  αΐέν  ά€ΐσόμ€θα)  und  hiess  mit  seinem  ehrlichen 
Namen  vermuthlich  Melanippos.  Seine  Liebe  zu  Komaitbo  mit  dem  Aition 
Paus.  VII  19,  1 — 5,  sein  gewaltsamer  selbstverschuldeter  Tod  kurz  Ov. 
Ibis  515  f.  und  Schol.  zu  Dosiadäs'  Βωμός  17.  Das  Epigramm  setzt  die 
poetische  Behandlung  der  Sage  voraus,  die  aber  kaum  voralexandrinisch 
war,  vgl.  Kalkmann,  Faueanias  188G,  133.  Also  wird  man  am  ehesten 
an  Κ  all  imachos'  Aitia  denken. 

*  Ausser  nach  dem  libyschen  Orte  (Steph.  Byz.)  konnte  der  Hirt, 
welcher  dem  Ageanax  glückliche  Fahrt  nach  Mytilene  wünscht  (7,  52), 
nach  der  wegen  einer  warmen  Quelle  erwähnten  (Plin.  U  103  [106] 
V  Qi  rQQi\  ingei  Kydonia  vor  Lesbos  heissen. 


Alexandrinisohe  Studien.  145 

vorzüglichste  Syrioxhläeer  unter  den  Hirten  und  Schnittern^  und 
unter  der  Verkleidung  erkannten  ihn  die  Freunde  sofort  ^ :  er  be- 
fand sieh  also  wohl  unter  ihnen  in  Alexandreia.  l>a  er  nun  mit 
einer  dem  Theokrit  nicht  gewöhnlichen  Deutlichkeit  und  Heftig- 
keit das  grosse  Epos  angreift,  so  ist  nicht  einzusehen,  warum  dies 
energische  Auftreten  nicht  dem  Charakter  des  Kallimaohos  ent- 
sprechen könnte,  und  warum  Theokrit  nicht  in  dem  Hirten  das 
Bild  dieses  Freundes  gezeichnet  haben  sollte  ^.  Mit  Recht  hat 
von  Wilamowitz  einen  Einfluss  desselben  in  den  Thalysien  ange- 
nommen, wenngleich  ihn  Bedenken  chronologischer  Art  von  der 
Identifikation  abgehalten  haben  ^.  Ob  deshalb  Kallimachos  als 
derjenige  anzusehen  ist,  welcher  den  ganzen  Streit  verschuldet, 
ist  nicht  mit  Sicherheit  auszumaohen.  Der  ganze  Dichterkreis  in 
Alexandreia  hat  offenbar  die  epische  Dichtung  fOr  unzeitgemXss 
gehalten,  und  der  eigentliche  Urheber  solcher  Strömungen,  welche 
in  und  aus  dem  geistigen  Verkehre  Vieler  entstanden  sind,  läset 
sich  aus  der  Feme  nicht  mehr  erscbliessen.  Aber  für  uns  ist 
Kallimachos  der  rechte  Vertreter  dieser  neuen  Richtung,  welcher 
am  häufigsten  und  leidensehaftliohsten  der  frisch  gewonnenen 
Ueberzengung  Worte  verliehen  hat. 

Auch  er  hat  wie  Theokrit  viele  auffällige  Wendungen,  u.  A. 
sogar  einen  ganzen  Hexameter^,  mit  Apollonios  gemein,  und  zwar 
nicht   nur  in    zufällig   erhaltenen  Versen   der  Hekale  ^,    was   seit 


*  Th.  7,  27  AuicUta  φίλ€,  φαντ(  τυ  πάντ€ς  |  συριγκτάν  ^μ€ναι  μ€γ' 
6ιτ€(ροχον  ίν  T€  νομ€θσιν  Ι  ίν  τ*  άμητήρ€θσι.  Vorher  11  f.  καΐ  τάν  όδί- 
ταν  Ι  ^σθλόν  σύν  Μοίσοιοι  Κυδαινικον  €0ρομ€ς  dvbpa  |  οΰνομα  μ^ν  Λυκ(- 
δαν,  ής  δ*  οΐπόλος,  oύbέ  κ'έ  τίς  νιν  |  ήγνο{ησ€ν  Ιοών  —  έπ€ΐ  αΐπόλψ 
€&>χ'  4ψκει. 

'  Von  Gemuthsart  ist  Lykidas  nicht  verbittert,  denn  er  lacht  drei- 
mal (20,  42,  128)  und  überläset  dem  Tityros  die  schwermQthigen  oder 
ernsten  Gesänge:  das  passt  für  den  jugendlichen  Kallimaohos  ganz  gut. 
8  Ueber  die  Chronologie  β.  unten. 

^  Ap.  I  1309  καΐ  τά  μ^ν  <S^  ήμ€λλ€  μ€τά  χρόνον  έκτ€λ^€σβαι  >= 
Kall.  Fr.  212  ('Καλλιμάχου  ό  στίχος'  Schol.  Αρ.). 

^*  An  drei  Stellen  iet  die  Hekale  genannt  (Fr.  4<>,  59,  44): 
Ap.  lil  277  οίστρος  τ^λλβται,  βν  t€  μύιαπα  βοών  κλ€{ουσι  νομήίς 
Kall,  βουσόον,  βν  τ€  μύωπα  ßouiv  καλέουσιν  άμορβσί. 
Αρ.  III 1225  f.  π€ρ1  μ^  στήθΰοσιν  ί^ατο  |  θιύρηκα  στάοιον 
Kall,  στάδιον  δ'  ύφέβστο  χιτΦνα 

Αρ.  1972  ΐοόν  που  (oder  αρμοί  που)  κακβίνφ  έπισταχύβσκον  (oder 
ύποστ.)  Ιουλσι 

Rhein.  Μοβ.  f.  PhUol.  Ν.  F.  XLIV.  10 
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alter  Zeit  aus  den  Schollen    bekannt  ist,   sondern    aachy  worauf 
man  wenig  geachtet  hat,   in  den  meisten  erhalteneii  Gedichten  ^. 
Auch  einzelne  seltenere  Worte  hat  er    an   derselben   Versstelle 


Ksll.   Αρμοί  treu  κάκ€(νψ  ^π^ρ€χ€ν  αβρός  (oder  ^πέτρ€χ€  λ€ΐΓΓΑς) 
Υουλος 
Zwei  andere  Verse  sind  ohne  Titel  angeführt  ausser  Fr.  212  (vor.  Anm.): 
Ap.  IV  1307  ήρφσσαι  Λιβύης  τιμήοροι,  αϊ  ποτ'  Άθήνην . .  vgl.  1321 

und  lim 
Kall.  Fr.  126,  1  δέσποινα  ι  Λιβύης  ηρωίδες,  α  Ι  Νασαμιίινων 
[Αρ.  Ι  1353  μήποτε  μαστεύοντες  άπολλήζειν  καμάτοιο 
Kall.  Fr.  277  μαστύος  Αλλοτ'  ίκαμνον  άλητύϊΐ 
Zweifeihsft  ist  ein  Fragment  ohne  Automamen:  An.  98  ήμος  δ'  ήνερο- 
πήας  άπ€πτο(ησ€ν  όνε  (ρους  |  ήέλιος  άνασχιύν 

Αρ.  III  β17  f.   ΑφΟφ  δέ  μιν  ήπεροπήες,  |  οΐά  τ'  άκηχ€μέντ|ν|  όλοοΐ 
έρέθεακον  όνειρο  ι. 
Dsgegen  beweisen  Fr.  124  und  418  trotz  Bentley  und  Ruhnkon  nichts. 
^  Ap.  I  129  μεγάλων  άπεθήκατο  νώτων 
Kall.  Ι  15  μεγάλων  άπεθήκατο  κόλπων 
Αρ.  Π  11<>3  ή  άρα  δή  γνωτοί  πατρώιοι  άμμιν  έόντες 

Kall.  Ι  58  τφ  τοι  καΐ  γνωτοΙ  προτερηγενέες  περ  Κόντες 
Αρ.  IV  1130  f.  μελισσιών  έργα   Kall.  Ι  50  έργα  μελίσσης 
[Αρ.  IV  345  τό  γάρ  πέλεν  άμφήριστον  Kall.  1 5  έπεί  γένος  άμφήριστον, 

wo  also  nicht  zu  schreiben  ist  άμφίβόετον] 
Αρ.  II  704  καλόν  Ίηπαιήον'  Ίηπαιήονα  Φοίβον  |  μελπόμενοι 

Kall.  II  21  όππότ*  Ιή  παιήον  Ιή  παιήον  άκούση 
Αρ.  Ι  301  έπεί  μάλα  δεξιά  Φοίβος.. 

Kall.  11  29  έπεΙ  ΔιΙ  δεξιός  ήσται  (Λροΐΐοη) 
[Λρ.  III  931  άκλειής  οδε  μάντις,  δςούδ'βσα  πcdδες  Ισασιν 

KalL  II 106  ούκ  άγαμαι  τόν  άοιδόν,  δς  ούχ(?)  όσα  πόντος  άείδει] 
Αρ.  III  78ϋ  άσκηθ/Κι  ϊνα  οΐ  θυμφ  9ÜU)v,  Ινθα  νέοιτο 

Kall.  II 113  χαίρε  dvoi*  ό  bi  ΜΟιμος,  Ιν'  ό  Φθόρος,  Ινθα  νέοιτο 
Αρ.  m  817  «  Kall.  III  108  Ήρης  έννεσ(ησι(ν) 
Αρ.  UI  1341  τήμος  άρήροτο  νειός  ύ:π'  άκαμάτψ  άροτήρι 
τετράγυός  περ  έοΟσα 
Kall.  III  175  μή  νειόν  τημοΟτος  έμαϊ  βόες  εϊνεκα  μιοθοΟ 
τετράγυον  τέμνοιεν  ύπ'  άλλοτρ(ψ  άροτήρι 
Αρ.  IV  1379  iyui  δ'  υπάκουος  άε(δω  [IU  171  f.  έγώ  μέν  6  μοι  έπιαν- 
δάνει  αύτφ  |  έξερέω  *  τοΟ  δ^  ö  μ  μ  ι  τέλος  κρηήναι  Ιοικεν] 
Kall.  III  18β  εΙπέ,  θε^ι,  συ  μέν  άμμιν,  έγώ  δ*  έτέροιοιν  άείσω 
Αρ.  II  1148»  1273  πεπτάμενον  λασ(οισιν  έπΙ  δρυός  άκρεμόνεσσιν 

Kall.  III 192  ή  δ'  ότέ  μέν  λασίι^σιν  ύπό  δρυσΐ  κρύπτετο  νύμφη 
Αρ.  II  912  έπωνυμίην  καλέουσιν  Kall.  III  205  καλέουσιν  έπ«ινυμ(ην 
Αρ.  Ι  1047  f.  οΟς  ίτι  πάντας  |  ένναέται  τιμαΙς . . . 

Kall.  III  14  »  43  πάσας  είναέτεας,  πάσας  ίτ\  παΐδας  άμίτρους 
[Αρ.  III  483  Ευνός  έπεΙ  πάντεσσιν  έπικρέμαθ'  ήμιν  όλεθρος] 
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wie  Apollonios  gebraioht,  Daeh  gemeineaxner  Vorlage  oder  indem 
ein  Dichter  eich  nach  dem  anderen  riohtete^.  Die  Scholien  be- 
schränken sich  daraaf,  die  wenigen  beobaehteten  Uebereinatim- 
mnngen  beider  einfach  zn  konstatiren ;  nur  an  zwei  Stellen  führen 
sie  tadelnde  Aeoeaemngen  des  Kalliroacho•  an  Κ  Da  aber  Apol- 
lonios sein  Schüler  genannt  wird,  hat  Rxechiel  Spanheim  ange- 
nommen, die  vorkommenden  Uebereinetimmangen  beruhten  darauf, 
daes  Apollonioa  jenen  nachgeahmt  habe,  woraus  der  Streit  ent- 
standen eei^;  ihm  haben  Bentley  und  Buhnken  beigestimmt  und 
ebenso  im  Wesentlichen  Merkel,  Schneider  u.  a.  Nur  Weichert 
hat  die  Richtigkeit  der  Kombination  bestritten,  weil  er  dem  Apol* 
lonioe  weder  Geiateaarmuth  noch  Liebe  zu  Kallimachoe  noeh 
Schmeichelei  zutraut,  und  weil  die  Feindsehaft  schon  lange  vor 
der  Veröffentlichung  der  Argonautenfahrt  bestanden  haben  müaste, 
die  betreffenden  Verse  aber  in  der  zweiten  Ausgabe  nicht  ver- 
ändert seien  ^;  und  Weichert  scheint  darum  die  Entlehnungen  über^ 
haupt  ins  Bereich  der  Fabeln  verweisen  zu  wollen.  Allein  das 
eine  wie  das  andere  ist  falsch.  Kallimachoe  hatte  mindestens 
das  erste  Buch  des  Apollonios  in  seinen  Dichtungen  vor  Augen: 
in  dem  Hjmnos  auf  Artemis  tadelte  er,  daes  Apollonios  die  Hin* 


Ap.  III  1081  κακώτ€ρον  άμμιν  αβθλον,  vgl.  Ι  337 

Kall.  IV  171  καί  νύ  πάτε  Ευνός  τις  έλ€ύσεται  άμμιν  ά€θλος 
Αρ.  rV  930  πλαγκτήσιν  ένΐ  σπιλάδβσσιν  έρύσσαι 

Kall.  IV  243  τίκτουσιν  4νΙ  σιτιλά&εσσιν  έρήμοις 
Αρ.  1335  έιηπν€όσουσιν  άήται  Kall.  1V318  έπιπν€(ουσιν  άήται 
Αρ.  III  421  noöurv  ιτάρος  6μματα  νήΕας 

ήατ'  αΟτως  άφθογγος  άμηχανέιιιν  κοκόηγη 
Kall.  V  82  παιδός  δ'  δμματα  νύε  ^oßcv. 

^στάθη  b*  αφθογγος..  καΐ  ςκυνάν  (αχεν  άμαχανία 
Αρ.  Π  445  ΑΙσονίδη,  τό  μέν  ού  παλινάγρετον . .  ίστ*  όπίσυι 

Kall.  V  103  ölo  γύναι,  τό  κ€ν  ού  πάλιν  άγρβτον  οΰθι  γένοιτο. 
1  Ε.  Β.  ώρχήααντο  Αρ.  1 1135  Κ.  1 52  καΐ  Νόμιον  Αρ.  Π  509  Κ.  II 47 
τ€θνα(ην  Αρ.  III  788  Κ.  Fr.  219  «poTcpnrcv^uiv  (-€ς)  Αρ.  IV  268  Κ.  1  58 
σχ^τλιοι  Αρ.  Ι  1302  Κ.  III  124  τοι  φ(λον  Αρ.  1 890  Κ.  IV  203  ποτιδ^γμττοι 
(ος)  Αρ.  IV  1280  Κ.  III 147  τριγλώχιν  Αρ.  IV  310  Κ.  Fr.  382  Iwnrvcioumv 
Αρ.  III  937  Κ.  IV  318  άοσσητήρα  Αρ.  IV  14(ί  Κ.  II 104. 

>  Δ€λφύνης  and  Δελφύνα  geschieden  Sohol.  II  706  ^^  Kall.  Fr.  364. 

Getadelt  (Kall.  Fr.  546)  Ap.  I  1207  χαλκέη  σϋν  κάλπώι  als  unpassend 

för  einen   Jüngling.    Aber  wahrscheinlieh   ist  Beides  nur  erechloseen, 

Letzteres  wohl  aus  Kall.  V  47  f.  0άμ€ρον  αϊ  δαιλαι  τάς  κάλπιδας  . .  οΙσετΕ. 

"  Ζα  KaU.  U  ία'),  vgl.  Weichert  über  ApoUonius  1821,  S.  40. 

*  Weichert  S.  55  f. 
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een  nicbi  verehrt  baite ;  in  dem  auf  Apollon  ist  der  Streit  80 
eehr  entfacht,  daes  er  den  Gegner  als  Neider  und  Verfechter  des 
grossen  Epos  auftreten  läset,  die  Argonautenfahrt  muss  also  schon 
länget  bekannt  gewesen  sein  und  Kallimachos  selbst  sein  Urtheil 
bereits  gefällt  haben,  über  welches  der  Neider  sich  beim  Apollon 
beschwert  Und  ebenso  bat  Kallimachos  die  Hekale  erst  ge* 
dichtet,  als  seine  Verurtheilung  des  grossen  Buches  den  Zweifel 
geweckt  hatte,  ob  er  selbst  ein  solches  zu  schreiben  im  Stande 
wäre,  also  geraume  Zeit  nach  Bekanntwerden  der  Argonauten- 
fahrt.  Aus  diesen  Erwägungen  geht  hervor,  dass  Kallimachos 
Verse  des  Apollonios  nachzuahmen  nicht  verschmäht  hat,  und 
dass  nur  fUr  die  späteren  Bücher  der  Argonautenfahrt  das  umge- 
kehrte Verhältniss  anzunehmen  ist. 

Aus  der  Art  der  einzelnen  Aeusserungen  wird  man  in  den 
seltensten  Fällen  die  Priorität  erschliessen  können.  Zu  Tage  liegt 
der  Grund,  warum  Kallimachos  das  kyklische  Gedicht  an  erster 
Stelle  mit  einer  endlosen  Irrfahrt  verglichen  hat^:  weil  nämlich 
die  ersten  beiden  Bücher  der  Argonautenfahrt,  wie  auch  das  letzt«, 
die  trostlose  Einförmigkeit  einer  Reiseroute  enthalten.  Auch  das 
Bild  vom  assyrischen  Strome,  welcher  alles  fortschwemmt,  könnte 
möglicherweise  durch  die  Vorliebe  des  Epikers  für  grosse  Ströme, 
z.  B.  den  bewunderten  Thermodon,  welchen  er  in  die  Nähe  Assyriens 
verlegt,  veranlasst  sein  ^.  Ob  einzelne  Bilder  und  Scenen  wie  die 
Arbeit  der  Kyklopen  oder  Artemis  den  Zeus  bittend  dem  Apol- 
lonios zeigen  sollten,  wie  es  zu  machen  sei,  ist  schwer  zu  sagen. 
Dagegen  im  Hymnos  auf  Apollon  wird  man  bemerken,  dass  der 
Gegner  mehrfach  verbessert  wird,  welcher  ja  oft  Götteranrufungen 
und  Gebete  vorgebracht  hat;  vor  allem,  während  die  Argonauten 
scheu  zu  Boden  blicken,  bis  die  Erscheinung  des  Gottes  vorüber 
ist  ^,  sollen  die  Knaben  bei  Kallimachos  nicht  Schweigen  bewahren, 


^  Kall.  ep.  28,  1  έχθα(ρω  το  ποίημα  τό  κύκλικον,  ούδ^  κ€λ€ύθφ 
Xdpui  τίς  πολλούς  dibc  καΐ  ώδ€  φέρ€ΐ. 
Dnreh  diese  Erklämng  wird  auch  der  Anstoes  gehoben,  welchen  Mei- 
neke  an  πολλούς  (statt  λαούς)  nahm. 

*  Ap.  II  972  ff.  mit  genauer  Gröesenbestimmung  (976/7  βίτις  έκαστα 
π^μπάΖσι);  Aseyrien  II  9H&.  Vgl.  übrigens  III  165  ποταμιΰν  lepol  ^i 
mit  dem  Gegensätze  Kall.  II  112  π(6ακος  il•  Ιβρής  όλίγη  λιβάς. 

"  Αρ.  11688  τους  6'  Ιλ€  θάμβος  ΙΜντας  άμήχανον  ού  bi  τις  Ιτλη 
άντίον  αύγάασασθαι  ές  όμματα  καλά  θ€ο9ο. 
στάν  bi  κάτω  νεύσαντβς  ίπΐ  χθονός . . .  6ψέ  δ^  τοΐον 
*Ορφ€ύς  ^κφατο  μΟθον. 
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ond    wer   den  Phoibos    eieht^    wird    dadurch   gro^s   werden,   dem 
Schlechten  erscheint  er  gar  nicht  ^. 

Dae  Merkwürdige  ist,  dass  diese  Anklänge  an  die  Dichtung 
eines  verachteten  Anf&ngers  nur  deshalb  beliebt  wurden,  damit 
die  Sterne  des  Musenhofes  in  der  nächtlichen  Umgebung  noch 
beller  strahlten.  Apollonios  und  Eallimachos  zeigten  die  eigen• 
thfimlichen  Berücksichtigungen  des  Gegners  in  der  Zeit  hellen 
Zornes:  sie  beabsichtigten  also  ohne  Zweifel  dadurch  den  Leser 
darauf  aufinerksam  zu  machen,  mit  wem  sie  verglichen  sein  woll- 
ten, wen  zu  tadeln  oder  zu  ttbertreffen  sie  sich  vorgenommen. 
Damit  ist  die  Norm  durchbrochen,  welche  man  oft  für  das  Alter- 
thum  aufstellt,  dass  ein  Schriftsteller  Worte  des  anderen  nur 
wiederhole,  um  ihm  eine  Huldigung  darzubringen:  man  kann 
vielmehr  aus  bewussten  Uebereinstimmungen  an  sich  auch  Feind- 
schaft folgern.  Grewiss  ist  des  Kalliniachos'  Stellung  zu  Apollo- 
nios nicht  vom  Beginne  bis  zum  £nde  des  Streites  dieselbe  ge- 
wesen, aber  wir  vermögen  keine  organische  Entwicklung  desselben 
nachzuweisen.  Nur  wird  man  vielleicht  annehmen  dürfen,  dass 
die  tiefe  Erbitterung  erst  allmählich  sich  ausbildete,  als  der  Ge- 
massregelte  nicht  Alles  einsteckte,  was  man  ihm  an  abfälligen 
Urtheilen  und  Ermahnungen,  an  Ironie  und  Spott  auÜud,  sondern 
sich  zur  Wehr  setzte.  Man  wird  die  Hekale  in  eine  Zeit  setzen, 
wo  zwar  Apollonios  schon  seinerseits  den  Kallimachos  kritisirt 
und  Zweifel  in  seine  Fähigkeiten  gesetzt  hatte,  dieser  aber  mehr 
betrübt  als  zornig  den  Wankelmuth  wetterwendischer  Freunde 
beklagte';  und  da  er  dem  Zweifler  nicht  seine  Grösse  als  Eroti- 
ker gezeigt  hat,  darf  man  vielleicht  schliessen,  dass  damals  die 
Liebesepisode  des  dritten  Buches  noch  nicht  bekannt  geworden 
war  und  folglich  auch  noch  nicht  überboten  werden  konnte :  denn 
wenn  auch  der  Dichter  der  Aitia  in  kleineren  Liebesnovellen  viel- 
leicht bereits  als  Meister  sich   gezeigt  hatte,   so   hat  doch  seine 


*  Kall.  II  i)  ώπόλλίΑΐν  ού  πάντι  (paciverai,  άλλ'  6  τις  έσθλός* 
δς  μιν  ίδη,  μέγας  οΟτος,  δς  ούκ  ΐ6€,  λιτός  έκ€ΐνος• 
6ψόμ€θ',  ιΐ)  Έκά€ργ€,  καΐ  έσσόμ€θ*  οΰποτε  λιτο(. 
μήτ€  σιωπηλήν  κ(θαριν  μήτ'  άψοφον  ίχνος 
τοΟ  Φοίβου  τους  παΐδας  ^χ€ΐν  έπιδημήααντος, 
ei  τ€λέ€ΐν  μέλλουοι  γάμον  πολιήν  τ€  κερΕΐσθαι. 

'^  Kall.  Hek.  Fr.  52  vom  Morgen-  und  Abendsterne 

ήν(κα  μέν  γάρ  ταύτα  (?)  φαείνεται  άνθριίπτοισιν, 
αύτοΙ  μέν  φίλ^ουσ',  αύτοΙ  bi  τ€  πεφρίκασιν 
έαπέριον  φίλ^ουσιν,  άτάρ  στυγέουσιν  έψον. 
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«inzige  gröseere  Dichtung,  die  Hekale,  keine  Liebe  enthalten.  In 
dieselbe  Stelle  zwischen  Buch  II  und  III  der  Argonautika  scheint 
auch  das  gegen  die  kyklieche  Dichtung,  beeondera  die  versifizirte 
Beisebeachreibung  gerichtete  Epigramm  ^  zu  gehören,  wohl  etwas 
später  der  Apollonhymnoe  und  die  weiteren  Aeneserungen  über 
Neid  und  Mieegunat'  sowie  das  giftige  und  witzlose  Epigramm 
des  Apollonios.  Den  Abschlnas  des  Streites  hat  dann  ohne  Zwei- 
fel des  Kallimaohos  Ibis  gebildet.  Die  Gegner  hatten  sich  alles 
gesagt,  was  sie  auf  dem  Herzen  hatten,  und  was  Worte  aas- 
drücken  konnten:  es  blieb  ihnen  nun  nur  übrig,  in  ungestörter 
Ferne  sich  lebenslängliche  Feindschaft  zu  bewahren. 

[Es  folgen  im  n2Kchsten  Hefte  die  Charakteristik  des  Apol- 
lonios und  seiner  Dichtung  sowie  die  chronologischen  Schlüsae.] 

Rom.  A.  Gerck  e. 


1  Kall.  28,  .']  μισέω  καΐ  π€ρ{φθΐτον  έριύμ€νον  wäre  ein  schlecht 
gewählter  Vergleich,  um  den  Gegner  zu  bezeichnen,  weuii  .Ap.  bereits 
die  Liebe  Medeias  und  Jasons  besungen  hatte.  Bas  oOÖ'  άπό  κρήνης 
n(vu)  ist  nicht  auf  besondere  Gelegenheiten  ausgedehnt:  V.  45  σάμ€ρον 
Άρτος  πίν€τ'  άιτό  κρανΑν  μηο'  άπό  τώ  ιτοταμώ. 

a  Kall.  Fr.  292  €λλ€τ€,  βασκανίης  όλοόν  γ^νος  gegen  Αρ.  IV  1771 
ϊλατ*  άριστήων  μακάραιν  γένος,  vgl.  in  der  (fingirten?)  Grabschrift  des 
Kall.  21,  4  δ  5'  ή€ΐσ€ν  κρέσσονα  βασκανίης. 
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Zm  iei  Akrt stickei  iw  DiMjei••  P^riegetee. 

Leue'e  bübeohe  Entdeckung  zweier  Akrottieba  in  dem  geogra- 
pbieehen  Lehrgedicbt  dee  Periegeten  Dionysios  sobafft  swar  eine 
intereeeante  neue  Tbateacbe,  giebt  aber  zogleicb,  wie  ee  scbeint, 
neae  Ratbeel  anf.  In  Bezug  auf  das  zweite  Akroetiebon  θ€Ος 
'Ερμής  έπΙ  'Abptavoö  (Υ.  513 — 532)  konnten  wenigstens  weder 
des  Entdeckers  Dentnng  ('Grott  Hermes  bat  dieses  Werk  unter 
Hadrianos  entsteben  lassen")  nocb  die  von  Unger  (Jabrb.  f .  Pbi- 
lol.  1887  S.  56:  ^[anf  Imbros]  ist  Hermes  unter  Hadrianus  Oott 
geworden')  irgend  befriedigen.  Erst  Crusius  sab  soeben  (Jabrb. 
f.  Pbilol.  1888  S.  525  ff.)  das  einleucbtend  Kicbtige  Κ 

loh  gestebe  aber,  dass  icb  auob  die  bisherige  Deutung  des 
ersten  Akrostichons,  die  auch  Crusius  ruhig  aceeptirt,  für  ganz 
anmdglioh  halte. 

Die  Verse  109  —  134  bilden  mit  ihren  Anfangsbuchstaben 
die  Worte  έμή  Διονυσίου  τών  εντός  Φάρου;  dazu  soll  πατρίς 
ergänzt  werden  ^  und  das  Ganze  bedeuten  ^  meine  Heimath  gehört 
zu  den  Städten  hinter  dem  Pharos'.  So  tibersetzt  wenigstens 
Unger  S.  53  Anm.  2  (der  Einzige  der  eine  Uebersetzung  dieser 
Worte  giebt),  und  ich  wtisste  in  der  That  nicht,  wie  man  anders 
übersetzen  könnte,  wenn  man  die  Ergänzung  πατρίς  billigt'. 
Aufrichtig  gesprochen,  verstehe  ich  das  geradezu  nicht.  Gkaz 
abgesehen  davon,  dass  die  Ergänzung  von  πατρίς  doch  so  ohne 
Weiteres  nicht  postulirt  werden  kann,  gab  es  denn  mehrere  Städte 
diesseits  des  Pharos  oder  richtiger,  wie  die  Alten  unterschieden, 
der  Pharos  (nämlich  der  Insel),  zu  denen  auch  Alezandria  zählte? 
loh  kenne  sie  nicht.  Und  wenn  es  wirklich  so  wäre,  so  erreichte 
der  Dichter  die  Absicht,  die  er  doch  hier  verfolgen  soll,  seine 
Vaterstadt  anzugeben,  durch  diese  Ausdrucksweise  eben  nicht: 
man  wusste  so  immer  nocb  nicht,  welche  der  verschiedenen  in 
Betracht  kommenden  Städte  epeciell  seine  Heimath  bildete. 

In  der  That  lag  'innerhalb  der  Pharos'  ja  aber  nur  die 
eine  Alexandria:    es  können  sich   also  wohl  in  poetischem  Aus- 


1  Er  hätte  auch  noch  an  das  berühmteste  aller  Akrosticha  in 
christlichen  Kreisen  (Augustin,  de  eiv,  dei  XVIII  23  u.  Α.),  das  in  Si- 
byll.  VIII  217  ff.  ΊησοΟς  Χρ€ΐ0τός  6eo0  υΙός  αυηί\ρ,  erinnern  können. 

3  Leue  Philolog.  XLII  S.  17β  spricht  sich  allerdings  gar  nicht  über 
die  Ergänzung  aus;  aber  da  er  bloss  von  der  Heimath  des  Dichters  re- 
det, scheint  er  diese  Ergänzung  doch  auch  selbst  anzunehmen. 

^  Etwa  gar:  'meine,  des  Dionvsios,  [Vaterstadt]  ist  die  [Vater- 
stadt] der  Leute  diesseits  des  Pharos  ? 
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druck  hinlänglich  deutlich  die  Alexandriner  bezeichnen  als  o\ 
εντός  Φάρου,  oder  ein  Alexandriner  als  τών  ίντός  Φάρου;  die 
Stadt  selbst  könnte  aber  höchstens  als  ή  εντός  Φάρου  erscheinen. 

Ferner  die  Hauptsache  beim  Akrostichon  ist  ja  doch  nicht 
die  Heimatheangabe,  sondern  die  Mittheilnng  der  Antorscbaft  Κ 
Darauf  weist  Crusius  selbst  S.  527  im  Allgemeinen  ganz  richtig 
hin,  doch  nicht  bestimmt  genug  und  wesentlich  sich  auf  die  la- 
teinische Litteratur  bcFchränkend.  Aus  der  griechischen  li^t 
kein  Beispiel  nKher  als  das  eines  andern  geographischen  Lehr- 
diohters*,  des  Namensvetters  unsere  Periegeten,  Dionyeios,  der 
Sohn  des  Kalliphon  war  und  sich  als  Dichter  der  metriecben  Be- 
schreibung von  Hellas,  von  der  uns  kleine  Brucbetüoke  erbalten 
sind,  SU  erkennen  gieht  durch  die  Anfangsbuchstaben  der  23  er- 
sten Trimeter  ΔΙΟΝΥΣΙΟΥ  ΤΟΥ  ΚΑΛΛΙΦΩΝΤΟΣ,  Nach  aller 
Analogie  '  iSsst  sich  also  erwarten,  daes  unser  Perieget  einfach 
ein  Akrostichon  bildete  Διονυσίου  του  ΆλβΕανδρ^ως  oder  Διο- 
νυσίου Tuiv  ίντός  Φάρου,  was  zwar  gesuchter  ausgedrückt  ist, 
aber  sachlich  auf  dasselbe  hinausläuft.  Eben  der  Genetiv  genügt 
ja  zur  Bezeichnung  der  Verfasserschaft.  Sollen  wir  nun  dan,  was 
durch  die  verwandten  Erscheinungen  gefordert  wird  und  was  ja 
wirklich  da  steht,  uns  dadurch  wieder  entreisten  lassen,  daes 
wir  ein  unconstruirbares  und  unerklärbares  έμή  vor  diese  Worte 
setzen  ? 

Ich  dächte,  wir  Hessen  dies  unglückliche  ίμή  einfach  fahren 
und  gäben  zu,  dass,  wie  auch  sonst  der  Zufall  spielt  (z.  B.  bil- 
den V.  204  —  207  das  Akrostichon  τήλβ),  es  ohne  Absicht  des 
Dichtera  geschehen  ist,  wenn  die  drei  vorhergehenden  Verse  (109 
— 111)  mit  ihren  Anfangsbuchstaben  ein  wirkliches  griechisches 
Wort  bilden.  Nebenher  erreichen  wir  damit  noch  den  Vortheil, 
dass  das  Akrostichon  bei  dem  Anfang  eines  grösseren  zusammen- 
hängenden Abschnittes  (V.  112  — 129)  einsetzt,  genau  so  wie  das 
bei  dem  andern  Akrostichon  des  Dionysios  der  Fall  ist. 

Beiläufig  lehrt  uns  die  Angabe  des  Dionysioe  über  seine 
ileimath  nichts  Neues:  dasselbe  steht  ja  ausser  in  den  Ueber- 
schriften  einiger  Codices  mit  unzweideutigen  Worten  in  dem  An- 
fang des  γένος  Διονυσίου  toG  ΤΤεριηγητου,  das  aus  dem  codex 

*  In  Folge  dessen  wurde  die  Verwendung  von  Akrostichen,  die 
den  Namen  sugaben,  ein  beliebtes  Mittel  um  Fälschungen  den  Schein 
der  Aechtheit  zu  geben:  so  bei  den  Ψ€υοθ€πιχάρμ€ΐα  (s.  Lorenz,  Epi- 
cbarmos  S.66ff.)  oder  in  den  Einleituugeversen,  die  dem  Ps.-Eudoxi- 
sehen  Lehrbuch  der  Astronomie  vorausgeschickt  sind,  oder  riohtigt'r 
auf  der  Rückseite  des  Papyrus  stehen,  den  jenes  Lehrbuch  enthält  und 
mit  ihren  Initialen  die  Worte  bilden  ΕΥΔΟΞΟΥ  ΤΕΧΝΗ  (s.  die  Proleg. 
zu  meiner  Ausg.  des  Lydus  de  osteiit.  p.  LIX). 

^  S.  Lehre,  N,  hhein.  Mus,  11  p.  354;  vgl.  Seuppe  im  Philolog. 
XI  p.  890  f. 

^  Das  curioseste  mir  bekannte  Beispiel  solcher  den  Autor  angeben- 
den Akrosticha  ist  das  des  Philostorgios,  der  die  Anfangsbuchstaben 
der  zwölf  Bücher  seiner  Kirchengeschidite  so  wählte,  dasa  aie  das  Wort 
ΦΙΛΟΣΤΟΡΓΙΟΥ  bildeten  (s.  Phot,  bibl  p.  8^  27). 
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CfaiHianos  Rähl  edirt  hat  (Rhein.  Mus.  XXIX  8.81  Z.  2),  auf 
tiae  kh  aber  in  den  neuesten  Unterauchungen  keine  RückHicht  ge- 
nomiuen  finde,  obwohl  ea  mehr  der  alten  Doktrin  bewahrt  liat, 
ala  die  sonet  bekannten  Faeauugen.  C.  Wachemuth. 


KykUbaras  nid  KykUs. 

Ale  ich  kürzlich  ^  dea  Kykloboros  als  eine«  Öftere  in  der 
Litteratar  erwähnten  reiesenden  attischen  Starzbaches  zu  gedenken 
hatte,  zunächst  nur  um  ihn  aus  der  Nähe  von  Athen  zu  weisen» 
war  mir  wieder  entfallen,  daea  auch  Wilamowitz  Hermes  XIV 
8.  647  f.  für  denselben  den  durch  die  Parömiographen  bekannt 
gewordenen  Gieasbach  von  Oinoe  in  Anspruch  nahm  (wie  früher 
schon  Buiaian).  loh  komme  auf  die  Sache  mit  einem  kurzen 
Worte  zurück,  nicht  weil  ich  glaubte,  dass  durch  Wilamowitz  die 
(auch  von  Crusius,  anal,  ad  paroenUogr.  Gr.  S.  149  Anm.  ge- 
billigte) Identification  geaichert  wäre»  sondern  weil  die  hier  zu 
urunde  liegende  Bedeutung  v««  κύκλος  bisher  nieht  erkannt  ist. 

Attsangehen  iat  allerdings  mit  Wilamowitz  eben  von  jenen 
Erklänwgien  des  SprUchworts  ΟΙναΐοι  τήν  χαρά6ραν  bei  Hesychios 
α.  d.  W.  und  Zenobios  V  20  u.  Α.:  φησι  Δήμαιν  οτι  τής  'Αττι- 
κής έστι  οήμος  (τόπος  Hesych.)  ΟΙνόη.  ο\  οέ  ενταύθα  γειυρ- 
γουντΕς  ιιαροχ£Τ€ύοντ€ς  τήν  fivui  ς>€ρομένην  χαράόραν  apbeueiv 
τα  5έν6ρα  και  τους  αμπέλους  έπ€χ€ίρουν  (so  Hesych.,  τους  οι- 
κείους κατήροευσαν  παραοείσους  Zenob.  bei  Miller),  ϋοατος 
5έ  πολλού  γενομένου  συνέβη  κατοφραγέντα  τον  ποταμόν  τών 
κτημάτιυν  πολλά  οιαφθεΐραι  και  τών  τότηυν  b^  τους  κύκλους 
(τάς  οικίας  Zenob.)  έγχώσαι.  Daran  knüpft  nun  aber  Wilamo- 
witz die  Vermuthung,  dass  Demon  den  wenig  bezeichnenden 
Ausdruck'  κύκλους  gewählt  habe,  weil  er  die  Erwähnung  des 
Namens  jenes  Giessbaches,  nämlich  eben  Κυκλοβόρος  gleich  fol- 
gen lassen  wollte.  Der  Sohluss  ist  jedoch  irrig  und  vor  allem 
ist  der  Ausdruck  κύκλος  in  diesem  Zusammenhang  durchaus  nicht 
anbestimmt  \ 

£e  sind  offenbar  die  kreisförmigen  Gräben  gemeint,  mit 
denen  die  Oinaier  nach  allgemeiner  hellenischer  Sitte  die  Oel- 
bäume  und  Weinstöcke  umgaben.  Schon  die  Parallelstelle,  die 
ich  Stadt  Athen  l  S.  97  Anm.  1  zu  der  Erklärung  des  Sprüch- 
worte beigeschrieben,  beweist  das:  Alkiphron  III 13,  5  ifw  ήκον- 
τος  του  καιρού  γύρους  περισκάψας  και  έμβαθύνας  βόθρια  οίος 
T€  ήμην  έλςίοια  έμφυτεύειν  και  έπάγειν  αύτοΐς  ναματιαϊον 
öbu)p,  δ  μοι  έκ  τής  πλησίον  φάραγγος  έποχετεύεται.  Es  ging 
dem .  braven  Landmann,   der  hier   schreibt,   nicht  besser  als  den 


»  Berichte  der  sächs.  Ges.  d.  Wies.  1887  8.  a97  ff. 

'  Wie  ihn  Wilamowitz  eigentlich  aoffasst,  sagt  er  mit  keinem 
Worte,  deatet  es  nicht  einmal  an ;  Crusius,  Beiir,  z.  gr,  Mytho/.  u.  Rtlig. 
(L«ipz.  188β)  S.  14  Anm.  Γ>  versteht  *  Mauerringe  \ 
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Oinaiern;  denn  er  fährt  fort:  έπελθών  bk  δμβρος  ές  τρ€Ϊς  ί|μί- 
ρας  και  νύκτας  τάς  ϊσας  ποταμούς  δνιυθβν  έκ  τής  άκρωρ^ίας 
τών  ορών  έγ^ννησεν,  οι  ^ύμη  κατασυρόμβνοι  Ιλύν  έπεαπάσαντο 
καΐ  τους  βόθρους  κατέχωσαν  ΰίκττε  είναι  πάντα  Ισόπεόα 
και  ούοέ  5οκεΐν  δλιυς  είργασμένα. 

Eingehend  spricht  von  diesen  γύροι  schon  Theophrast  caus, 
plant,  III  4,  1  und  12,  1  und  die  Geoponioi  Graeci  sind  voll  de- 
taillirter  Anweisungen  über  die  richtige  Zeit  und  die  beste  Art 
des  γυροΟν,  das  auch  bei  den  Weinstöcken  (s.  z.  B.  III  13,  3;  V 
20,  1)  anzuwenden  ist,  aber  namentlich  auf  die  Oelbänme  sich 
bezieht.  Hier  wird  auch  Breite,  Tiefe  und  Entfernung  der  ein- 
zelnen γΟροι  von  einander  (8 — 10  m  von  einander  entfernt,  auf 
kräftigem  Boden  noch  weiter)  genau  vorgeschrieben  (s.  Nenraann 
und  Partsch,  Geogr.  ton  Griechenl.  S.  419).  Und  so  erklärt  ee  sieb, 
dass  auf  der  jetzt  erst  von  Cichorius  wirklich  entzifferten  interessan- 
ten Katasterinschrift  von  Mytilene  die  έλαιαιν  γυροί  (oder  wohl  rich- 
tiger γύροι  nach  Eustath.  p.  907,  12)  erscheinen  (s.  Mitth,  d.  Inst, 
XIII  8.  44.  45),  die  eben  infolge  der  im  Wesentlichen  conetanten 
Weite  der  Distanz  doch  auch  eine  ungefähre  Berechnung  der 
Grösse  der  betr.  Grundstücke  erlauben.  Und  diesen  Poeten  durfte 
Cichorius  ganz  ruhig  mit  in  seine  Berechnung  des  Umfange  der 
Grundstücke  hineinziehen ;  denn  seine  Annahme  (S.  49),  dass  der 
Boden  zwischen  den  einzelnen  Oelbfiumen,  wie  es  jetzt  in  Grie- 
chenland tiblich  ist,  auch  damals  mit  Getreide  bepflanzt  gewesen 
sei,  lässt  sich  mit  dem  immer  neuen  περΐ(Τκ(ίτΓΓειν,  was  die  anti- 
ken Landwirthe  vorschreiben,  nicht  vereinigen. 

Als  solche  γύροι  sind  also  jene  κύκλοι  des  Demon  anzu- 
sehen und  es  empfiehlt  sich  jetzt  allerdings,  den  Namen  jenes 
reissenden  attischen  Giessbaches  so  zu  erklären,  dass  er  als  *  Ver- 
nichter  der  um  die  Bäume  der  Gartenanlagen  gezogenen  Gräben 
bezeichnet  wird,  da  zufolge  seines  Charakters  derartige  Ueber- 
schwemmungen,  wie  sie  die  Oinaier  und  jenen  Landmann  dee  Al- 
kiphron  betrafen,  Öfters  vorgekommen  sein  mögen.  Denn  bei  der 
intensiven  Ausnutzung  alles  iliessenden  Wassers  in  hellenischen 
Landen  für  die  Irrigation  von  Baumpflanzungen  —  schon  bei  Ho- 
mer tritt  ja  der  όχετηγός  άνηρ  auf,  der  άπό  κρήνης  μελοπαίορου 
δμ  φυτά  καΐ  κήπους  υ^ατι  βόον  ήγεμονεύη  (Φ  257  f.),  und  für 
Attika  braucht  man  ja  nur  auf  die  δυπνοι  κρήναι  ΚηφΚΤου  νο- 
μάδες ^εέθρων  hinzuweisen  —  wird  auch  sein  Wasser  zu  ähn- 
lichen Zwecken  verwandt  sein. 

Leipzig.  C.  Wachs muth. 


Kleeas  Strategie  im  Jahre  424/3. 

Dass  die  in  den  Wolken  des  Aristophanes  v.  581  ff*,  erwähnte 
Strategie  des  Kleon  dem  J.  424/3  angehört,  —  anderweitig  wird 
uns  von  einer  Strategie  desselben  in  diesem  Jahre  nicht  berich- 
tet —  soll  im  Anschluss  und  in  Ergänzung  des  früher  darüber 
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Vorgebrachten  ^  kuri  dargethan  werden.  Die  Wolken  wollen  sa- 
gen: Während  nach  der  glücklichen  Expedition  nach  Sphakteria 
im  August  425  das  leichtfertige  athenische  Volk  sich  ^r  Kleon 
begeisterte  und  ihn  bei  den  bevorstehenden  Wahlen  fttr  das  wich- 
tige Amt  eines  Strategen  aueersehen  hatte,  haben  wir  durch 
rechtzeitige  Wamungerufe  die  Athener  von  diesem  verderblichen 
Beginnen  abtubringen  gesucht.  Die  erste  οΐ(ΜΤημ(α  war  eine 
Mondfinstemiss  am  9.  Oktober  425,  von  welcher  es  im  Scholion 
ΖΛ  V.  584  heisst  έπ€ΐ5ή  ίκλ€ΐψις  έγένετο  σ€λήνης  τψ  προτέρψ 
ίτ€ΐ  έτή  Στρατοκλέους  βοηδρομιώνι  ^.  An  eine  Mondfinster- 
niss  hier  zu  denken,  sind  wir  schon  durch  den  Ausdruck  έ£έ- 
Xemc  genöthigt;  die  66oi  sind  selbstverst&ndlich  die  gewohnten 
Bahnen  des  Mondes^  Die  Dauer  der  Eklipse  für  Athen  wird 
von  G.  Hofmann^  auf  die  Zeit  von  5  Uhr  49  Min.  bis  9  Uhr 
37  Min.  Abends  berechnet  In  den  Worten  über  die  Bonne,  wel- 
che ihren  Docht  einsieht  und  nicht  mehr  scheinen  will,  haben 
wir  die  zweite  Diosemie,  eine  Sonneufinstemiss;  dies  von  einer 
Verdunklung  in  Folge  eines  Unwetters  zu  verstehen,  verbietet 
schon  die  drastische  Darstellung.  Besagte  auch  von  Thukydides 
IV  52  erwähnte  Sonnenfinsterniss  fällt  auf  den  21.  März  424  und 
war  nach  Heis^  in  Athen  von  7  Uhr  1,8  Min.  Morgens  bis  9  Uhr 
43,9  Min.  sichtbar,  ήνίχ'  ι[|ρ€ΐσθ€  στρατηγόν  in  ν.  582  ist  in 
diesem  Zusammenhang  nicht  von  dem  Wahltag,  sondern  von  den 
Vorbereitungen  zur  Wahl  zu  verstehen,  wie  dies  durch  das  Im- 
perfectum  im  Gegensatz  zu  dem  v.  587  folgenden  Aorist  €Ϊλ€(Τθ€ 
nahe  gelegt  ist.  Dass  in  der  That  Monate  vor  dem  Wahltermin 
der  wichtigsten  und  einilussreicheten  Beamten  Athens  agitirt  wurde, 
dass  die  Aufregung  vor  den  Wahlcomitien  der  Strategen  nicht 
geringer  war  als  vor  den  Consularcomitien  in  Rom,  dafUr  bürgen 
die  Bemerkungen  bei  den  Schriftstellern  über  den  ambitus  vor 
den  Arohairesien,  über  Bestechungen  der  Wähler,  über  ganze  ge- 
worbene Wahlgenossenschaften ^.  Die  Archairesien  fielen  in  das 
Frühjahr,  worauf  dann  der  Amtsantritt  gleichzeitig  mit  dem  atti- 
schen Jahreswechsel   erfolgte^.    Als  Zeitpunkt  für  die   Wahlen 

Ϊ  Bucheler  Jhb.  18(U  p.  G5i>.  vgl.  Teuffei,  Ausg.  d.  Wolken  zu 
dieser  Stelle. 

«  Ol.  88,  4.  425/4. 

'  vgl.  Herod.  7,  37.  ό  ήλιος  εκλιπών  τήν  έκ  τοΟ  ούρανοΟ  £ορην 
αφανής  f^.  Die  Erklärung  dieser  St.  durch  Beloch,  Att.  Politik  seit 
Perikles  p.  269  halte  ich  demnach  für  unrichtig. 

*  Sämmtl.  bei  Schriftstellern  der  Alten  erwähnten  Finsternisse 
neu  berechnet.  Progr.  Trieet  1884  p.  18.  Irrthümlich  bezieht  H.  diese 
Mondfinstemiss  auf  die  Strategie  des  Kleon  in  Pylos,  welche  Unterneh- 
mung l&ngst  vor  der  Mondfinstemiss  im  Oktober  ihr  Ende  gefunden 
hatte. 

*  Finsternisse  während  d.  Pelop.  Krieges.  Progr.  Köln  1884  p.  10. 
^  Tgl.  Scbömann,  de  comit.  Athen,  p.  827.  Oilbert,  Beiträge  zur 

inneren  Gesch.  Athens  p.  15 

'  vgl.  Droysen,  Iiermes  9,  p.  1β.  Lipsius,  Bure.  Jahresber.  1878 
p.  1369.  Löschcke,  de  titulis  aliq.  Att.  p.  28  sq.  v.  Wilamowil«,  Kyda- 
tbea  p.  58. 


166  Misoellen. 

den  Munichion  festgehalten,  wird  in  der  AristophaneeeteUe  mit 
nicht  minder  Eecht  die  kurz  vor  den  Archaireeien  statt  gehabte 
SonneniinstemiBs  ale  die  bereits  etwa  6  Monate  zarttckliegende 
grosse  Mondiinsteniiss  als  ΟΜΚίημία  angeaehn  werden  können. 
Ebenso  wie  wir,  fasst  diese  Stelle  Zielinski^;  doch  bezieht  er  die 
erwähnten  Naturersoheinnngen  auf  das  J.  422,  in  welches  die  be- 
kannte Strategie  des  Kleon  in  Thrakien  fiel.  Ans  diesem  Jahr 
ist  uns  nun  von  den  Schriftstellern  eine  Sonnen-  oder  Mondfineter* 
niss  nicht  tiberliefert.  Freilich  hat  —  nach  in  freundlichster 
Weise  zu  diesem  Zwecke  von  Hr.  P.  Lehmann  von  der  kgl.  Stern- 
warte hierselbst  angestellter  Berechnung  —  eine  Mondfinstemiee 
am  12.  Februar,  eine  Sonnenfinsterniss  am  27.  Februar  des  J.  422 
8talt  gefunden.  Doch  können  auf  diese  die  Worte  des  Dichters 
nicht  Bezug  haben ;  denn  die  erstere  war  *  eine  sehr  unbedeutende 
partielle  Mond  finsternies  und  in  Griechenland  nicht  sichtbar  ^  die 
letztere  war  ^central,  aber  in  Griechenland  unsichtbar,  da  sie 
wesentlich  auf  der  südlichen  Halbkugel  stattfand'.  Auch  hat 
man  nicht  nöthig  bei  Arist.  an  eine  Unternehmung  des  Kleon  im 
Felde  zu  denken,  wie  das  Zielinski  p.  35  aus  v.  579  ήν  γαρ  Iji 
τις  Ιζοοος  folgert,  da  €Ϊτα  in  ν.  581='exempli  causa'  mit  Er- 
nesti  oder  'demnach  mit  Kock  zu  fassen,  sprachlich  erst  zu  er- 
weisen wäre^. 

Berlin.  Job.  £.  Kirchner. 


Das  Wiesel  als  Braut 

Einen  interessanten  Beitrag  zur  altgriechischen  Märchenknnde 
hat  K.  Rohde  geliefert,  indem  er  Bd.  XLIII  S  303  ff.  dieser  Zeit- 
schrift auf  Grund  der  Paroemiographennotizen  zum  Sprichwort 
ου  πράττει  γαλή  κροκαιτόν,  dessen  schon  Strattis®  gedacht  haben 
soll,  und  einer  FabeH  nachwies,  dass  ein  der  MahäbhArataepisode 
von  der  Tochter  des  Froschkönigs '^  analoges  Märchen  schon  um 
die  Wende  des  5.  Jahrhunderts  in  Hellas  verbreitet  war.  Es 
war  darin  die  Rede  von  einem  Wiesel  (γαλή),  welches,  in  einen 
schönen  Jüngling  verliebt,  Aphrodite  bat,  es  in  eine  Jungfrau 
zu  verwandeln.  £s  geschah;  der  Jüngling  gewann  die  Verwan- 
delte lieb  und  heirathete  sie.     Im  Brautgemach  sah  sie  plötzlich 


*  Gliederung  der  altatt    Komödie  p.  <>7. 

2  vgl.  Teufiel  zu  d.  St.  *€ΐτα,  zweiter  Beleg  für  τηροομ€ν  ύμας' 
und  Philol.  VII  p.  :W9. 

^  Fgm.  71  K.  Die  wichtigste  Paroemiographenstelle  ist  Zenob. 
II  m  Gott.  =  III  139  M.  s.  v.  γαλή  χιτώνιον. 

*  Αββορ.  88  Η.  Babrius  32. 

δ  Mahäbh.  III  13145  ff.,  behandelt  vou  Benfey.  Pantaohat.  1  257  ff. 
Das  griechischi»  Märchen  war  Benfey  bekannt,  doch  hat  or  es  zum  Pan- 
tschatantramärcben  II  S.  Ü(y2  ff.  gezogen  (vgl.  I  375  ff.),  zu  dem  es  weit 
weniger  passt.     Ihm  folgte  Keller,  Zur  öe^hichte  der  Fodel  345. 
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eine  Mang  laufen,  sprang  ihr,  ihrer  alten  Natur  folgend,  nach  und 
ward  wieder  Eum  WieeeP. 

Der  Zusammenhang  ist  einleuchtend,  aber  warum  mnse  es 
gerade  ein  Wiesel  sein,  das  in  ein  Mädchen  verwandelt  wird  ^V 
Gewiss  war  die  grosse  Popularität  des  Thieres  ein  Grund;  da-' 
neben  scheint  mir  aber  folgendes  Zusammentreffen  massgebeml 
gewesen  zu  sein.  Im  Mittel-  und  Neugriechischen  bedeutet  νυμ- 
φχΊΐα  *  Wiesel  ;  das  Wort  steht  sowohl  in  Legrande  neugrie- 
ehisohem  Wörterbuch,  wie  auch  bei  DuCange,  der  es  aus  mittel- 
grieehisohen  Glossaren  nachweist.  Zu  ihnen  gesellen  sieh  noch 
die  bjzantinisohen  Scholien  zu  Aristoph.  Wolken  169  (τήν  νυμ• 
φιτίαν,  ήν  και  μυγαλήν  φασι)  und  Plut.  693  (γαλή  ή  κάτα, 
μυγαλή  ή  νυμφίτία).  Δη  letzterer  Stelle  beruht  übrigens  νυμ- 
ψΐΐα  auf  Conjektur;  die  Handschrift  hat  νύμφίος,  und  das  ist 
jedenfalls  sicher,  dass  das  slavogriechische  νυμφίτία  auf  ein  gut- 
griechisches W^ort  zurückgeht,  ähnlich  wie  ΤριπολίτΙα  auf  Tpi- 
ιτολις.  Nun  ist  in  der  griechischen  auf  Symeon  Seth  zurück- 
gehenden Uebertragung  der  arabisohen  Bearbeitung  des  £alSlah 
und  Dimnah  der  Ichneumon  oonsequent  durch  νύμφη  wieder- 
gegeben, d.  h.  der  Uebersetzer  ersetzte  das  ihm  unbekannte  Thier 
durch  das  Wieseln 

Ich  yermuthe  daher,  dass  schon  in  alter  Zeit  das  Wort 
νύμφη  neben  der  Bedeutung  ^ Braut*  in  der  Yulgärspraohe  auch 
noch  die  Bedeutung  '  Wiesel '  hatte  und  dass  diese  Homonymie 
auf  die  Fassung  des  Märchens  vom  'Wiesel  als  Braut*  Einfluss 
gehabt  hat.  Als  eine  Analogie  Hesse  sich  die  von  Aristophanes 
überlieferte^  'aesopische*  Fabel  von  der  Haubenlerche  anführen, 
die  ihren  Vater  in  ihrem  Kopf  begraben  haben  soll,  iusofern  die 
Quelle  dieser  Fabel  in  der  Homonymie  von  λόφος  = 'Haube* 
und  λός>ος  =  *  Hügel,  Grabhügel'  zu  suchen  ist.  Eine  weitere 
Parallele  ist  das  deutsche  Märchen  vom  *  Gevatter  Tod*,  auf  des- 
sen Fassung  nach  Grimms^  ansprechender  Yermuthung  die  Ho- 
monymie tot  =  mors  und  toie  =  suscepfor  baptuati  eingewirkt  hat. 
Doch  zweifle  ich  nicht,  dass  man  deren  noch  mehr  anführen  könnte. 

St  Petersburg.  Th.  Zielinski. 


^  Daraus  zieht  die  Fabel  die  Nutzanwendung  naUtram  expeUas  etc. 
Dem  Märchen  ist  diese  Tendenz  überhaupt  fremd;  hier  folgte  wahr- 
scheinlich auf  den  Verlust  langes  Sachen  und  sohliessliche  Wiederver- 
einigmig. 

^  Diese  Frage  hat  auch  Keller  a.  0.  aufgeworfen;  da  er  aber  dem 
Paptschatantramärohen  von  der  in  eine  Jungfrau  verwandelten  Maus  die 
Priorität  zuschreibt,  was  doppelt  unrichtig  ist^  kann  von  den  vier  Ant- 
worten, die  er  gibt,  keine  einzige  befriedigen.  Immerhin  ist  der  Hin- 
weis auf  die  in  ein  Wiesel  verwandelte  üalinthias  beherzigenswerth, 
Μ  schwierig  die  Kritik  des  Mythus  auch  ist. 

«  er.  Benfey  a.  0.  I  279.  480. 

*  Vöir.  471  ff. 
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Zur  Chronolo/^ie  von  Εηηίιβ'  AiiBAleii. 

In  eeinen  Erörterangen  ' über  die  Annalen  des  Ennine'  (Ab- 
handl.  d.  kgl.  Akad.  d.  W.  Berl.  1886  [1887])  hat  Vahlen  unter 
Anderem  die  Abfaeeungezeit  der  Dichtung  genauer  zn  bestimmen 
gesucht.  Er  geht  aus  von  der  überlieferten  Buchzahl  XII  in 
dem  Zeugnies  des  Yarro  bei  Geliius  XVII  21,  42,  wonach  in 
jenem  Buch  der  Dichter  eich  eelbst  als  eiebennndsechzigjähng 
bezeichnet,  also  die  eechs  letzten  Bücher  in  den  drei  letzten  Jah- 
ren seines  Lebens  verfasst  hätte.  Vahlen  will  diese  Zahl  nicht 
mehr,  wie  früher,  mit  Merula  nnd  den  Meisten  bis  auf  MflUer 
und  Bährene  bezweifeln  (welcher  XVI,  nicht  *  duode<m>c<ee)imiim ' 
mit  den  Anderen  corrigirt),  nnd  ebensowenig,  wie  früher  mit  den 
Anderen,  dieselbe  Buchzahl  bei  Macrobins  für  das  berühmte  prae- 
conium  des  Fabius  Cunctator.     Der  letzte  Vers  in  diesem 

Ergo  postque  magisque  uiri  nunc  gloria  olaret 
soll  heissen  aaher  jetzt  sowohl  (lange)  nachher  als  auch  mehr 
noch  sein  Buhm  erglänzt'  und  aus  dieser,  bei  der  Wortstellung 
kaum  möglichen  und  an  sich  holperigen  Erklärung  wird  nun  der 
Schluss  gezogen,  'daFs  das  Lob  weder  dem  lebenden  noch  dem 
eben  gestorbenen  Fabius  galt,  sondern  die  Verse  geraume  Zeit 
nach  Fabius  gedichtet  sind,  wie  es  der  Fall  ist,  wenn  aie 
dem  XII.  Buch  angehören  und  wie  dieses  nicht  vor  582  ent- 
standen sind'  (a.  a.  0.  S.  7  Anm.).  Nach  der  Wortetellang 
wird  Niemand  ohne  künstliche  Klauberei  'nunc'  an  die  Spitse 
des  Satzes  bringen,  sondern  *uiri  nunc  gloria'  ist  gesagt,  wie 
'  eri  semper  lenitas  *  bei  Terenz,  *  nunc  hominum  mores '  hei 
Plautus  n.  ä.  m.:  der  jetzige  Ruhm  im  Gegensatz  zu  dem 
noch  stärkeren  Nachruhm,  Mrum  auch  später  und  mehr  noch  er* 
glänzt  des  Helden  jetziger  Ruhm',  ein  Gedanke,  der  an  sieh 
besser  ist  als  die  Hervorhebung  des  Ruhmesstadiums  gerade  naoh 
einer  beliebigen  Zahl  von  Jahren,  und  der  durch  die  unmittelbar 
vorher  erwähnten  *rumores*,  die  seiner  Zeit  den  Fabius  herab- 
setzten, aber  nicht  beirrten,  noch  besondere  nahegelegt  ist.  Daa 
^praesens  pro  futuro*  wird  theils  durch  andere  Beispiele  theile 
durch  den,  von  Vahlen  selbst  beiläufig  erwähnten  Schlussvers  aus 
dem  Epigramm  des  M.  Plautius  gerechtfertigt  'quem  nunc  et 
post  semper  ob  artem  hanc  Ardea  laudat'.  Bei  dieser  einfachea 
Erklärung  werden  die  Zweifel  an  *  postque  ^  hinfällig  —  ^magie- 
que  magisque'  schrieb  Muret,  'plusque  magisque^  Vahlen  Mher 
mit  Bemays,  'priusque  magisque*  Bergk,  'olimque  magisque 
Bährens,  die  letzteren  mit  Berufung  auf  Polybius  III  105  bia 
τήν  €ύλάβ€ΐαν  του  Φαβίου  σεσιυσται  (τα  δλα)  και  προ  του  και 
νυν,  wo  die  verschiedenen  Phasen  der  Thätigkeit  des  Fabius, 
nicht  seines  Ruhmes  geschieden  werden  — ,  aber  ebeneo  ent- 
fällt damit  jene  Folgerung  Vahlens.  Dieser  aber  verbindet  da- 
mit die  weitere,  ganz  willkürliche  Annahme,  dass  jene  beiden 
Fragmente  in  einer  gewissen  Verbindung  am  F^nde  des  zwölften 
Buches    gestanden    hätten,    als    ob    nicht    die   Angabe   über   den 
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Diobter  ebensogut  oder  beeeer  im  ProoeiDium,  jenes  elogium 
aber  auch  mitten  im  Buch,  etwa  in  einer  Rede  seine  Stelle  ge- 
habt haben  könnte,  ja  mit  noch  grösserer  Willkür  weist  er  eine 
Gruppe  fernerer,  ohne  Buchsahl  überlieferter  Fragmente,  die  in 
sehr  verschiedenen  Zusammenhängen  denkbar  sind,  gleichfalls 
diesem  Schlnss  des  zwölften  Buches  zu,  einem  *  reichhaltigen  Epi- 
log, der  mit  dem  Rückblick  auf  die  Helden  Roms  ein  Bild  des 
Dichters  yerband'  (a.  a.  0.  S.  10).  Ob  es  geschmackvoll  war, 
wenn  Ennius  gerade  mit  einer  Heldenechau,  dem  Preise  eines 
Fabins,  M/  Gurio,  Boipio  u.  A.  die  Angabe  verband,  dass  er  sel- 
ber 67  Jahre  alt  und  gichtleidend  sei  nebst  sonstigen  Mitthei- 
langen  über  seine  Herkunft  und  Bttrgerwerdung,  darüber  lohnt 
es  nicht  zu  streiten,  da  die  ganze  ^Herstellung  keinen  Boden  hat 
(vgl.  auch  phil.  Anz.  X\l  1886,  S.  618f.).  Vahlen  kommt  auf 
dieselbe  am  Schluss  seiner  Abhandlung  zurück  und  betont  wieder- 
holt ^Varro's  Zeugniss',  wo  es  sich  doch  nur  darum  handelt,  ob 
die  Buohzahl  dieses  Zeugnisses  zuverlässiger  überliefert  ist,  als 
manche  andere  Zahl,  wie  sie  Vahlen  selbst  auch  in  diesem  Auf- 
satz gelegentlich  verwirft.  Wenn  z.  B.  Cicero  pro  Archia  IX  22 
deutlich  zu  erkennen  gibt,  dass  ein  grösserer  Theil  der  Annalen 
vor  570  vorlag  und  für  die  Bürgerwerdung  des  Ennius  massge- 
bend war,  so  käme  dies  'mit  Yarro'  in  Gollision.  Nun  wird  man 
gewiss  für  leicht  möglich  halten,  dass  Cicero  in  rhetorischer  Ver^ 
werthung  jenes  Momentes  die  Chronologie  unbeachtet  gelassen 
hätte,  ja  es  ist  sogar  wahrscheinlich,  dass  er  mit  Uebertreibung 
spricht.  Andererseits  hat  an  sich  die  Ciceronische  Auffassung 
viel  für  sich.  Gleich  wie  Livius  Andronicus  die  Corporations- 
rechte  für  sich  und  seine  Genossen  zunächst  nicht  auf  Grund 
seioer  grosseren  Leistungen  für  Bühne  und  Litteratur,  JM)ndeni 
aas  Anläse  einer  engeren  Th&tigkeit  im  Dienste  von  Staat  und 
Colt  erwarby  so  glauben  wir  gerne,  dass  die  Ertheilung  des  Bür- 
gerrechts an  Ennius  gerade  durch  seine  Verherrlichung  Roms, 
seiner  Geschichte  und  seiner  Geschlechter,  motivirt  war :  und  schon 
die  Mitnahme  seitens  des  M.  Fulvius  Nobilior  scheint  mit  dieser 
Bethätigung  des  Dichters  oder  wenigstens  seiner  Absicht  in  Zu- 
sammenhang zu  stehn.  Anders  denkt  Vahlen,  indem  er  *an  der 
Hand  jenes  Zeugnisses*  die  Chronologie  zu  bestimmen  sucht.  *  Es 
liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  ein  umfangreiches  uud  von 
Hans  aus  auf  Bnoheintheilnng  angelegtes  historisches  Dichtwerk, 
das  tief  hinabreicht  in  des  Dichters  eigene  Zeit,  besser  später  als 
&tüier  angesetzt  wird,  damit  dem  Dichter  die  Möglichkeit  bleibe, 
einen  beträchtlichen  Theil  des  zu  verarbeitenden  Stoffes  im  Vor* 
aus  zu  übersehen  und  anzuordnen.  Da  nun  drei  Jahre  für  sechs 
Bücher  ausreichend  waren,  werden  für  zwölf  Bücher  zehn  Jahre 
nicht  zu  gering  sein,  und  lassen  wir  den  Ennius  um  den  Anfang 
der  siebenziger  Jahre  des  sechsten  Jahrhunderts  mit  seiner  epi* 
sehen  Dichtung  beginnen,  möchte  der  Ansatz  kaum  einem  erheb- 
liehen Bedenken  begegnen'  (a.  a.  0.  S.  36)  u.  s.  w.  Auch  hier 
brauchen  wir  uns  auf  eine  so  vage  Argumentation  nicht  einzulassen, 
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80  leicht  sie  zu  bekämpfen  wäre,  da  ein  ^  erheblicbee  Bedenken  , 
ja  eine  Widerlegung  dieses  Ansatzes  sich  uns  ergibt,  wenn  be- 
reits in  den  sechziger  Jahren  des  sechsten  Jahrhunderte  das 
sechste  Buch  der  Annalen  bekannt,  ja  vielleicht  populär  war.  In 
diese  Zeit,  jedenfalls  vor  570,  das  Todesjahr  des  Dichters,  fällt 
des  Plautus  Truculentus  nach  dem  bekannten  Zeug^isa  des  Cicero, 
das  sich  für  den,  neben  dem  Truculentus  genannten  Pseudolus 
auf  563  specialisirt  hat.  Im  Truculentus,  wo  der  Miles  der  Ge- 
liebten und  dem  Rivalen  mit  dem  Schwerte  droht,  sagt  Phrone- 
sium  λ^  7  (ν.  929) : 

auro,  hau  ferro,  deterreri  pote,  istum  ne  amem. 
Gewiss   haben    auch   schon  Andere   bemerkt  —  obgleich  ich   e» 
nirgends   angemerkt   finde  —  dase   die  Worte  *auro,  hau  ferro' 
niehts   anderes   sind    als   eine   witzige    Umkehr   des   ^geflügelten 
Wort«8^  des  Ennianischen  Pyrrhus: 

ferro,  non  auro,  uitam  cemamus  utrique. 
Niemand  wird  annehmen,  dase  ein  wirkUehes  Wort  des  Pyrrhns 
von  Plautus  parodirt,  von  Ennius  aufgenommen  sei,  vielmehr  ist 
jene  Rede  des  Pyrrhus  echt  Ennianisch  und  ebeiiso  dem  Komiker 
angemessen  eine  Anspielung  auf  die  besondere  ins  Ohr  fallenden 
Worte  und  ihren  Sinn.  Wenn  aber  mindestens  die  sechs  ersten 
Bücher  schon  vor  570  vorlagen  und  also  auch  den  Dichter  das 
Bürgerrecht  verdienen  Hessen,  so  wird  man  gewiss  nicht  die  sechs 
letzten  erst  nach  582  in  drei  durch  Gichtleiden  des  alternden 
Ennius  gestörten  Jahren  verfasst  denken,  während  ein  Arbeiten 
am  letzten  Buch  in  jenem  Jahr  um  so  weniger  auffallend  ist,  als 
abgesehen  von  anderen  Absätzen  der  Dichtung  eine  längere  oder 
kürzere  Pause  nach  Buch  XV,  ein  neuer  Einsatz  mit  XVI  aas^ 
drticklich  hervorgehoben  wird.  Somit  werden  wir  uns  zu  der 
Kühnheit,  nicht  Varros  Zengniss,  aber  Gellius'  2^hlüberlieferang 
zu  verwerfen,  doch  wohl  aufschwingen  müssen,  und  jene  persön* 
liehen  Angaben  des  Dichters  da  suchen,  wo  sie  allein  hinpastien, 
am   Ende   des  Ganzen  resp.   im  Prooemium   des   letzten  Buchen. 

Heidelberg.  Fritz  Scholl. 


Beriehtigung. 

Bd.  43  S.  Γ>7Γ>  Ζ.  14  ν.  ο.  lies:  ouvreivci. 

S.  Γ)81  Ζ.     4  ν.  η.  lies:  Tar(|iunius  Suporhus. 


Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Bau  in  Bonn. 

nnlvenitXU-Baehdmckerei  τοη  Carl  UeorKi  in  Bonn. 
(15.  Dezember  1888) 
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£e  iet  ein  eelteamee  Bach,  Xenophone  Grieohisohe  G-eeohichte. 
Lioht  uod  Schatten  sind  ganz  nngleichnüUeig  vertheilt,  unwichtige 
Dinge  werden  mit  breitester  Ausführlichkeit  geschildert,  anderes 
kaum  angedeutet.  Die  antispartanische  Coalition  von  395,  Konons 
gescheiterter,  aber  gross  angelegter  Versuch  das  attische  Beich 
neu  lu  gründen,  der  sog.  zweite  attische  Seebund,  dies  wunder- 
liche Produkt  staatsrechtlicher  Klügelei,  die  genial  conoipirten 
NenschÖpfungen  des  £paminondas,  Messene  und  Megalopolis,  die 
Einmischung  der  neu  erstandenen  syrakusanischen  Ghrossmaoht  in 
die  griechischen  Angelegenheiten,  gerade  alle  die  Erscheinungen, 
welche  aus  dem  bunten  Durcheinander  der  ersten  Hälfte  des  4. 
Jahrhunderts  sich  als  das  Feste  und  Charakteristische  herausheben, 
werden  von  Xenophon  so  gut  wie  ganz  übergangen.  Statt  dessen 
bietet  er  eine  bunte,  verwirrende  Fülle  von  Detail  in  Dingen,  die 
far  die  grosse  Entwicklung  sehr  wenig  bedeuten;  die  Feldzttge 
der  Spartaner  in  Kleinasien  oder  der  akamanische  Krieg  von  389 
waren  doch  im  Grunde  nichts  besseres,  als  ein  mit  staatliohen 
Mitteln  unternommener  brigantaggio  ohne  politische  Gedanken 
und  Ziele.  Auch  der  Leser,  der  über  wenig  historische  Kennt- 
nisse verfügt,  merkt  deutlich,  dass  er  nicht  alles  erfährt,  was  er 
glaubt  erfahren  zu  müssen,  und  dieser  nicht  wegzubringende 
Eindruck  der  ünvollständigkeit  hat  zu  den,  jetzt  wohl  endgültig 
abgethanen,  Hypothesen  geführt,  nach  denen  das  Werk  in  unferti- 
ger oder  gar  epitomirter  Form  vorliegen  sollte. 

Andere  haben  sich  die  Sache  leichter  gemacht  und  Xeno- 
phons  blinde  Parteilichkeit  für  Sparta  mit  mehr  oder  weniger 
groben  Ausfällen  angeklagt,  eine  Manier,  von  der  Niebuhr  ein 
wenig  nachahmenswerthes  Beispiel  gegeben  hatte.  Jetzt  dringt 
glücklicher  Weise  mehr  und  mehr  die  Anschauung  durch,  die 
dnrcb  die  vorstehende  Untersuchung  hoffentlich  eine  neue  Stütze 
erhalten  hat,  dass  das,  was  Xenophon  giebt,  sehr  werthvollee,  im 
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liöclisteii  Grado  zuverläseiges  Material  ist.  Allerdings  kann  der 
Historiker,  der  auf  die  grossen  Zusammenhänge  ausgeht,  ans  der 
Mannigfaltigkeit  von  Schilderungen  nicht  viel  ersehen,  aber  für 
die  Eenntniss  des  damaligen  Lebens  und  Treibens  im  Peloponnee, 
ausserhalb  Athens,  sind  gerade  die  Details  unsehätzbar.  Den  Un- 
befangenen rause  der  Mangel  der  conventioneilen  Rhetorik  wobl- 
thuend  berühren:  die  Oede  schablonenhafter  Scblachtbesohreibun- 
gen,  das  phrasenhafte  Loben  und  Schimpfen,  das  gespreizte  Mora- 
lisiren  der  Isokrateer  fehlt  durchaus.  Das  Detail  hat  nichts 
gemein  mit  dem  novellenartigen  Ausschmücken  des  Stoffes,  durch 
weiches  die  Geschichtschreiber  des  Peripatos,  Eallisthenes,  Dnris, 
Phyiarch,  Agatharchides  die  Historie  zur  Poesie  umwandein  woll- 
ten. Es  erzählt  ein  Mann,  der  vieles  miterlebt,  viele  Nachrichten 
aus  erster  Hand  bekommen  hat,  und  die  Unmittelbarkeit,  die 
frische,  persönliche  Farbe  geben  dem  Werk  einen  Reiz,  der  wohl 
im  Stande  sein  möchte  für  die  vielen  unleugbaren  Mängel  zu 
entschädigen. 

Ohne  Grund  hat  Xenophon  seine  Geschichte  nicht  in  so 
merkwürdiger  Weise  angelegt,  namentlich  nicht  so  viel  verschwie- 
gen. Es  ist  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dass  er  sich  über  die 
Grundsätze,  nach  denen  er  sein  Werk  abgefasst  hatte,  im  Prooe- 
mium  ausgesprochen  hat,  aber  das  ist  bekanntlich  spurlos  ver- 
loren gegangen,  und  wir  sind  wohl  oder  übel  auf  Gombinationen 
angewiesen.  Um  nicht  ins  Unbestimmte  zu  schweifen,  mnes  der 
Forscher  auf  zwei  Gesichtspunkte,  die  sich  ohne  weiteres  als  noth- 
wendige  ergeben,  consequent  zusteuern,  auf  die  Art,  wie  Xeno- 
phon zu  seinen  Nachrichten  kam  und  auf  den  Zweck,  um  des- 
sen willen  er  sie  zusammenstellte  und  veröffentlichte. 

Das  wichtigste  Ereigniss  der  griechischen  Geschichte  nach 
dem  Fall  Athens  und  vor  dem  Eönigsfrieden  ist  der  Sieg,  den 
die  persische  Flotte  unter  Eonons  Führung  im  Angust  d.  J.  894 
über  die  spartanische  davontrug.  Xenophon  erzählt  diesen  Sieg 
nicht  direkt,  sondern  theilt  nur  das  Bulletin  mit,  welches  Agesi- 
laos  auf  dem  Marsch  von  Eleinasien  nach  Griechenland  erhielt 
[IV  3,  10 — 18].  Da  er  diesen  Marsch  im  Gefolge  des  Agesilaos 
mitmachte  [Anabas.  Υ  3,  6],  war  die  Ankunft  des  Bulletins  für 
ihn  ein  persönliches  Erlebniss,  und  ist  gewissermassen  auch  mehr 
als  ein  solches  denn  als  ein  historisches  Ereigniss  erzählt.  In 
so  auffallender  Weise  sind  nun  allerdings  nur  dies  eine  Mal  die 
Umstände,  unter  denen  Xenophon  eine  Nachricht  erhielt,  in  der 
Form   der  Mittheilung  ausgeprägt.     Aber  um  zu  beweisen,  dass 
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in  Xenophone  DareteUnng  dae  Pereönliobe  eine  sehr  grosse  Rolle 
spielt,  reicht  dieser  eine  Fall  völlig  hin. 

Wie  die  persische  Flotte,  die  den  8partanem  so  yerhängniss- 
roll  warde,  entstanden,  wie  Eonon  an  die  Spitze  derselben  ge- 
kommen war,  darüber  theilt  Xenophon  nicht  das  Greringste  mit. 
£r  begnügt  sich  damit  die  erste  Nachricht  über  die  Flotte,  die  in 
reebt  unbestimmter  Form  nach  Spart«  gelangte,  einfach  wieder- 
zQgeben  [III  4,  1].  Die  Annahme  liegt  nah,  dass  Agesilaos  oder 
ein  anderer  ihm  befrenndeter  Spartiate  ihm  diese  Naebricht  wie  die 
darauf  folgenden  Verhandinngen  erzählte. 

Ans  der  im  Grossen  und  Ganzen  recht  dürftigen  Erzählung 
des  ionischen  Krieges  beben  sich  einzelne  lebensvolle,  bestimmte 
Zfige  heraus.  Anch  hier  ist  theilweise  noch  erkennbar,  wie  die 
persönlichen  Schicksale  des  Geschichtschreibers  für  die  Darstellnng 
massgebend  gewesen  sind.  Zweimal  [11,6  und  24.  25]  wird  das 
persönliche  Eingreifen  des  persischen  Satrapen  Fhamabazos  be- 
sonders hervorgehoben:  die  Erklärung  dafür  giebt  die  Rede  des 
Satrapen,  die  er  am  Ende  des  Winters  395/4  vor  Agesilaos  und 
der  spartanischen  Dreissigercommission  hielt  [vgl.  lY  1,  32]  und 
die  Xenophon  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  anhörte.  Der 
Gedanke,  auf  den  König  Agis  durch  einen  Zufall  gekommen  war, 
den  Athenern  die  Getreidezufuhr  vom  Pontus  zu  sperren,  die 
Sendung  des  Harmosten  Klearch  nach  Byzanz  [I  1,  35,  36],  die 
Maesregeln,  die  derselbe  dort  traf,  die  Gründe,  wessbalb  er  im 
Augenblicke  der  Gefahr  seinen  Posten  verliess,  das  Schicksal  ei- 
ner so  nebensächlichen  Persönlichkeit,  wie  des  Boeoters  Koirata- 
das  [I  3,  15 — 17.  22]  werden  mit  auffallender  Genauigkeit  und 
mit  der  unverkennbaren  Tendenz  Klearch  zu  rechtfertigen  erzählt. 
Alles  erklärt  sich  mühelos  durch  das  aus  der  Anabasis  bekannte 
Verbältniss  Xenophons  zu  Klearch;  und  wenn  man  das  Auftreten 
des  Koiratadas  vor  den  Kyreem  in  Byzanz  [Anabas.  VII 1,  33—41] 
bedenkt,  wird  man  sich  nicht  mehr  wundern»  dass  Xenophon  sich 
für  die  Vorgeschichte  des  jämmerlichen  Gesellen  interessirte. 

So  erwächst  dem  Forscher  die  gefährliche,  aber  reizvolle 
Aufgabe,  den  persönlichen  Antheil  Xenophons  an  den  Ereignissen 
zu  untersuchen,  die  Hellenika  biographisch  zu  verwerthen.  An- 
gefangen ist  die  Aufgabe  längst,  mit  Erfolg  zuerst  von  dem  treff- 
lieben Krüger;  eine  Fülle  feiner  Bemerkungen  hat  W.  Nitscbe 
[üeber  die  Abfassung  von  Xenophons  Hellenika  Progr.  des  Ber- 
lin. Sophiengymnas.  1871]  geliefert.  Aber  immer  noch  sind  wich- 
tige Punkte  übersehen,  wichtig  für  das  Leben  Xenophons  sowohl 
wie  für  die  Entstehung  und  Tendenz  der  Hellenika. 
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Xenopbon  war  eeinem  Stand  und  Vermögen  nach  berechtigt 
und  verpflichtet  zu  Pferde  zu  dienen.  Er  hatte  ein  starkes  Inter- 
esse an  dieser  Waffengattung,  war  mit  eigenen  Pferden  in  das 
Heer  des  Kyros  eingetreten  [Anab.  III 3, 19.  YII 8, 6]  und  pflegt, 
auch  abgesehn  von  den  über  Pferdezucht  und  Cavallerie  abgefaes- 
ten  Schriften,  sich  gern  über  den  Nutzen  und  die  Nothwendigkeit 
einer  guten  Eeiterei  zu  äussern^.  Schon  in  der  Darstellung  des 
ionischen  Krieges  tritt  das  hervor.  Der  einzige  Feldzug,  der 
eeinem  ganzen  Verlauf  nach  ausführlich,  mit  Angabe  der  Märsche, 
der  Zeiten,  der  Verluste,  geschildert  wird,  ist  der  des  Thrasjlloe 
vom  Sommer  409  [I  2,  1 — 10]^.  An  demselben  nahmen  auch 
Ritter  Theil  [I  1,  34],  und  von  deren  Thätigkeit  erfahren  wir 
die  meisten  Einzelheiten.  Auch  die  Fahrt  nach  Lampsakoe  [I 
2,  11 — 13]  wird  genau  berichtet  ^  Stimmungsberiohte  aus  den 
Winterquartieren  fehlen  nicht  [I  2,  15 — 17];  es  folgen  die  Bio- 
kade  von  Chalkedon  und  die  Verhandlungen  mit  Phamabasos 
über  den  Waffenstillstand  [J  3,  1—13]^.  Dagegen  wird  die  Be- 
lagerung und  Einnahme  von  Byzanz  nicht  mehr  vom  athenischen, 
sondern  vom  spartanischen  Gesichtspunkt  aus  erzählt.  Der  Schluss 
liegt  sehr  nahe,  ist  auch  schon  von  Nitsche  [a.  a.  0.  p.  34]  an- 
gedeutet, dass  Xenophon  als  Ritter  den  Feldzug  mitmachte  nnd 
nach  einjährigem  Dienet  und  dem  Abschluss  des  Waffenstillstands 
408  zurückkehrten     Auch  aus  der  Notiz  I  6,  24  kann  man  oom- 


1  Vgl.  namentlich  Cyrop-  ΠΓ  3,  4  ff. 

'  Wie  die  Hellenika  überhaupt,  so  ist  auch  dieser  Abschnitt  durch 
Lücken  entstellt  loh  glaube  wenigstens  nicht,  dass  man  an  dem  σφ(- 
σιν  Ι  2,  8  herumoorrigiren  darf;  es  wird  zwischen  πόλβως  und  έβοήθη- 
σαν  etwas  ausgefallen  sein.  Am  Scbluss  des  Paragraphen  möchte  ich 
vorschlagen  Σελινούσιοι  (oi  άπό  Td»v)  ουοΐν  zu  schreiben. 

^  Vgl.  namentlich  12  εΐδον  παραπλέουσας  il•  Εφέσου  τάς  Συρα- 
κοσίας  ναΟς. 

^  Es  ist  mir  unbegreiflich,  wie  man  noch  nicht  darauf  gekommen 
ist  I  3,  9  Καλχηδονίοις  zu  streichen.  Dass  die  Athener  mit  den  Chalke- 
doniem,  die  ihnen  Tributzahlung  zugesagt  haben,  keinen  Krieg  führen 
werden,  versteht  sich  von  selbst,  aber  Pharnabazos  lag  daran  den  Krieg 
aus  seiner  Satrapie  hinauszuspielen.  Er  hat  sich  auch  nach  der  Ruck- 
kehr der  Gesandten  nicht  wieder  am  Krieg  betheiligt,  offenbar  aus  ge- 
kränktem Ehrgeiz,  weil  Kyros  den  Oberbefehl  erhalten  hatte;  vgl.  IV 
1, 37.  Vgl.  auch  die  Wiedergabe  der  xenophontischen  Darstellung  durch 
Plutarch  [Alcibiad.  31];  dort  steht  ausdrüßklich  τήν  6έ  Φαρναβά2:ου 
χώραν  μή  döiKdv. 

^  Wenn  die  Vermuthung  richtig  ist,  so  muss  Xenophon  spätestens 
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bioireD,  daes  XenophoD   aaenahmsweise  als   έτηβάτης  die  Argi- 
iraeenechlacbt  mitgemacht  hat. 

XeDophon  hat  nicht  nur  gegen  den  Landeefeind  Reiterdienste 
gethan.  Daes  er  den  Bestrebungen  der  Dreissig  im  Anfang  wenig- 
stens mit  unverhohlener  Sympathie  zusah,  sagt  er  selbst  [TI  3, 12]  ^. 
Von  dem  inneren  Regiment  der  Dreissig  berichtet  er  nichts  ein- 
zelnes, nur  der  Oegensatz  zwischen  Eritias  und  Theramenes  wird 
scharf  und  plastisch  herausgearbeitet.  Dagegen  strotzen  die 
Kämpfe  mit  Tbrasybul  von  Einzelheiten,  insonderheit  wenn  die 
Ritter  dabei  sind.  Ich  zähle  die  mit  meisterhafter  Anmuth 
aasgeffibrten  Scenen  kurz  auf:  das  erste  Ausrücken  gegen  die 
*  Rebellen*  bei  schönstem  Winterwetter,  der  kecke  Angriff  einiger 
vorwitzigen  Junker,  der  nächtliche  Schneefall,  der  den  grössten 
Theil  der  tapferen  Tomehmen  eesellschaft  in  die  Stadt  zurück- 
treibt, das  Lagern  des  zurückgelassenen  Rittertrupps  in  der  tnar- 
cÄta,  der  TJeberfall  durch  Tbrasybul  in  der  Morgendämmerung, 
Kritias  8chändlichkeiten  in  Eleusis  bilden  den  ersten  Act  [II  4, 
2 — 10].  Nach  dem  Umschlag  der  Stimmung  in  der  Stadt,  der 
Flacht  der  Dreissig,  der  Einsetzung  der  Dekaduchen  haben  es  die 
Ritter  eher  schlimmer  als  besser:  ein  beschwerlicher  unausgesetzter 
Patrouillendienst  liegt  ihnen  ob,  AusfUlle  sind  nöthig  um  das 
räuberisebe  Gesindel  wegzufangen*  und  die  Demokraten  zu  be- 
lästigen [Π  4,  24 — 26].  Dabei  kommen  unnöthige  Grausamkeiten 
vor  [Π  4,  26],  die  den  Gemässigten  ebenso  missfallen  wie  Kri- 
tias Justiz  in  Eleusis  ^  Es  spricht  alles  dafür,  dass  Xenophon 
all  diese  Dinge  in  nächster  Nähe  gesehen,  dass  er,  um  es  grade 
heraus  zu  sagen»  als  Ritter  unter  den  Dreissig  und  den  Dekadu- 
chen gedient  bat. 

Nach  der  Reaction  war  unter  solchen  umständen  seine  Lage 
keine  sehr  erfreuliche.  Vor  direkter  Gefahr  schützte  ihn  die  Am- 
nestie; aber  die  politische  Laufbahn  war  ihm  nahezu  verschlossen. 


427  geboren  sein.  Aber  auch  nicht  viel  früher ;  dass  er  401  einige  Jahre 
jonger  als  80  war,  steht  mir  unbedingt  fest.  Hartmans  [Anal.Xenopb. 
p.  1  ff.]  elegant  geechriebene  Ausführungen  sind  völlig  zutreffend. 

^  Mem.  I  2,  59.  Cyrop.  II  2,  20  macht  er  das  oligarchische  Pro- 
grunm  der  400  [Thuk.  VIII  65,  8]  gradezu  zu  dem  seinigen.  Zu  der 
angeführten  Stelle  der  Hellenika  ist  auch  Cyrop.  II 2,  28  f.  zu  vergleichen. 

«  Vgl.  Lys.  81,  18. 

'  Das  muss  in  dem  verdorbenen  Satz  II  4,  10  stecken,  der  bei- 
ipielsweise  gelautet  haben  könnte  ήν  hi  ταύτα  αρεστά  καΐ  τών  πολιτιον 
(oö  πλ€(οσιν  ή)  βσοις  τό  πλ€ον€κτ€ΐν  μόνον  £μ€λεν. 
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und  vor  Chikanen  war  er  darchaue  nicht  sicher.  Es  ist  begreif- 
lich, daee  ihm  die  Aufforderang  des  Proxenoe  sich  Kyros  anzu- 
schliessen  wie  eine  Erlösung  vorkam,  dass  er  den  pythischen 
Apoll  nicht  fragte,  ob,  sondern  wie  er  die  Reise  unternehmen 
sollte  [Anab.  III  1,  6].  Im  Früjahr  401  verliess  er  Athen,  viel- 
leicht für  immer.  Ein  Jahr  später,  nach  den  ungeheaersteo 
Schicksalen,  die  er  bestanden  hatte  wie  ein  bescheidener,  tapferer, 
pflichttreuer  Soldat,  stand  er  an  der  Küste  des  Pontns  und  konnte 
über  das  Was  nun?  nachdenken.  Wie  immer  bei  den  Griechen, 
um  nicht  andere  Analogien  anzuführen,  war  in  der  Fremde  das 
Nationalgefühl  mächtig  erstarkt,  und  er  dachte  daran  ^Griechenland 
einen  Zuwachs  von  Land  und  Macht  zu  verschaffen  durch  Grün- 
dung einer  Stadt  [Anab.  Υ  6,  15]'.  Der  beständige  Kampf  mit 
den  Barbaren  war  ein  vortrefflicher  Zwang  zum  πόνος,  zur  Pflege 
soldatischer  Tugenden,  und  der  Sokratiker  hätte  gar  zu  gern  die 
Gelegenheit  gehabt  eine  durch  und  durch  neue  Verfassung  nach 
rationellen  Grundsätzen  zu  construiren,  der  keine  hundertjährigen 
Yorurtheile  im  Wege  standen,  wie  den  attischen  Beformversuchen 
im  letzten  Decennium  des  5.  Jahrhunderts^.  Aber  die  unge- 
bildete Soldateska  war  für  den  Plan  des  ^Philosophen'  unem- 
pfänglich, nnd  derselbe  scheiterte  vollständig.  So  führte  er  die 
Kameraden  mit  rührender  Treue  und  Selbstaufopferung  weiter  bis 
Chrysopolis;  von  da  ab  sollten  der  spartanische  Nauarch  nnd  der 
Harmost  von  Byzanz  für  die  Beste  des  Heeres  sorgen,  an  dessen 
Zustandekommen  Sparta  einen  zwar  nicht  offlciellen,  aber  sehr 
offlciösen  Antheil  genommen  hatte.     Es  war  politisch  correct  ge- 


^  Es  lohnt  sich  die  Frage  aufzuwerfen,  wie  Sokrates  eu  den  seit 
der  Mitte  des  5.  Jahrhunderts  immer  wieder  discutirten  Problemen  des 
Staats,  der  Gesetze  u.  s.  w.  sich  stellte.  Wenn  auch  Plato  im  Eriton  der 
Ehrfurcht  des  Meisters  vor  den  vaterländischen  Gesetzen  ein  Denkmal 
von  classischer  Erhabenheit  gesetzt  hat,  so  ist  damit  nicht  gesagt,  dass 
Sokrates  eine  Verbesserung,  wenn  nicht  gar  eine  völlige  Neuordnung, 
derselben  für  verderblich  gehalten  hätte.  Im  platonischen  Gorgiu 
p.  464  b  sind  νομοθ€'ηκή  und  δικαιοσύνη  =  δικαστική  Unterabtheilungen 
der  πολιτική ;  weder  dies  noch  die  hohe  Werthschätzung  der  νομοθετική 
ρ.  520  b  entspricht  den  sonst  von  Plato  ausgesprochenen  Ansichten.  Die 
Yergleichung  mit  Clitoph.  p.  408  b  legt  die  Vermuthung  nahe,  dass  hier 
einmal  nicht  der  platonische,  sondern  der  historische  Sokrates  vorliegt. 
Das  vielfache  Experimentiren  mit  neuen  Gesetzen  im  letzten  Decennium 
des  5.  Jahrh.  gab  Sokrates  den  für  ihn  unerlässlichen  concreten  Anhalt 
zu  seinen  begrifflichen  Deductionen,  die  dann  freilich  im  weiteren  Ver- 
lauf seine  Jünger  immer  mehr  ins  Allgemeine  und  Abstracte  führten. 
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d«chty  wenn  der  Athener  snrilcktrat  nnd  als  Privatmann  nach 
Hause  ging.  Indeee  kam  es  anders^  als  er  dachte,  ganz  andere. 
Die  feige  Niedertracht  der  spartanischen  Gommandeure,  die  ans 
Furcht  vor  Phamabasoe  eich  der  Soldaten  nicht  offen  annehmen 
wollten,  anderereeite  wohl  merkten,  dass  eie  die  farchtbare  Kern- 
trappe  nur  durch  Xenophon  in  der  Hand  behalten  konnten,  zerrte 
den  nur  allzu  gefügigen  Athener  hin  und  her,  und  wenn  ihn  die 
spartanischen  Offiziere  in  Buhe  lieseen,  so  zwangen  ihn  das  Hit* 
leid  mit  den  Kameraden  und  die  Zeichen  der  Götter  einstweilen 
auf  die  Eückkehr  zu  verzichtend  Endlich  schien  die  Misere  ein 
£nde  zu  nehmen:  Sparta  hatte  durch  den  Ausbruch  des  Krieges 
mit  Tissaphernes  eine  treffliche  Verwendung  für  die  Kyreer  ge- 
funden und  nahm  sie  in  seine  Dienste.  Jetzt  war  Xenophon  frei 
uod  rüstete  sich  zur  Heimfahrt,  aber  noch  einmal  gab  er  den  Bitten 
der  Kameraden  nach  zu  bleiben  und  persönlich  die  Truppe  dem 
spartanieehen  Ohercommandanten  Thibron  zu  übergeben  [YII 7,  57]. 
Danach,  sollte  man  meinen,  hätte  er  seine  Absicht  zurück- 
zukehren ausgeführt.  Im  Gegentheil,  er  nahm  spartanische  Dienste, 
er,  der  Athener,  5  Jahre  nach  dem  peloponnesischen  Krieg.  Man 
mache  sich  das  Folgenschwere  eines  solchen  Schrittes  klar:  als 
fübrer  der  Zehntausend  konnte  Xenophon  auf  Euhm  und  £hre 
rechnen,  dem  Söldner  Spartas  stand  die  schlimmste  Nachrede, 
wenn  nicht  Aergeres,  bevor;  er  musste  sich  klar  darüber  sein, 
dass  er  mit  diesem  Kntschluss  sich  der  Heimath  beraubte.  Nur 
sehr  schwer  wiegende  Motive  können  ihn  zu  demselben  gedrängt 
haben.  Sympathie  für  Sparta,  die  Aussicht  auf  einen  ruhmvollen 
Krieg  mit  dem  Nationalfeind  kommen  nicht  in  Frage:  warum 
folgte  er  diesen  Impulsen  nicht  schon  damals  als  Thibrons  Ab- 
gesandte ihn  bei  Senthes  aufsuchten,  warum  Hess  er  sich  nicht 
gleich,  mit  der  Truppe  zusammen,  anwerben?  Ganz  abgesehen  da- 
von, daes  er  um  dieser  Neigungen  willen  sich  seiner  Vaterstadt 
gegenüher  nicht  zu  compromittiren  brauchte,  da  Athen  damals 
noeh  mit  Sparta  im  Bunde  war  und  für  den  persischen  Krieg 
ein  Hilfskorps  gestellt  hatte.  Die  Erlaubniss  sich  demselben  an- 
zusohliessen  wäre  Xenophon  gewiss  nicht  verweigert.  Thibrons 
persönlicher  Einiluss  kann  ihn  auch  nicht  bestimmt  haben :  nach- 
dem derselbe  vom  Commando  abgetreten  war,  sagte  Xenophon 
den  spartanischen  Commissären  rund  heraus,  dass  er  ein  unfähiger 
Offizier  wäre  IUI  2,  7]. 


1  Vgl.  VI  2,  15.  VII  2,  β  ff.  6,  11. 
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Freilich  nach  dem  überlieferten  Text  der  Anabaeie  scheint 
die  Sache  eehr  einfach  eo  zu  liegen,  daee  Xenophon  gerade  nm 
diese  Zeit  verbannt  wurde.  Wenigstene  wird  jeder  auf  diese  Lo- 
sung kommen,  der  unbefangen  die  Worte  liest  [ΥΠ  7,  57] :  Ξ€- 
νοφών  bk  ού  προσήειν,  άλλα  φανερός  ήν  οΤκαοε  παρασκευαζό- 
μενος* ού  γάρ  τπυ  ψήφος  αύτφ  έττήκτο  Άθήνη(η  περί  φυγής. 
Und  nun  kommt  die  antike  Tradition  hinzu,  nach  welcher  er  ver- 
bannt wurde,  weil  er  bei  Eyros  Dienste  genommen  hatte  [Dio 
Chrys.  8  p.  275  R.  Paus.  Υ  6,  5.  Diog.  2,  58].  Olticklicherweiee 
liegt  in  der  Anabasis  eine  andere  Stelle  vor,  welche  diese  Lösung 
unbedingt  ausschliesst.  Nach  Υ  3,  6.  7  kann  er  erst  nach  dem  Ab- 
marsch des  Agesilaos  aus  Asien  verbannt  sein,  und  die  β.  g. 
Tradition  ist  nichts  anderes  als  eine  Combination,  die  aus  den 
von  Xenophon  selbst  berichteten  Warnungen  des  Sokrates  es  nicht 
durch  den  Anschluss  an  Kyros  mit  dem  Demos  zu  verderben 
[Anab.  III  1,  5]  susammengesponnen  ist.  Allerdings  wird  der, 
welcher  diesen  Beweis  für  zwingend  hftlt,  den  Satz  Anab.  YII  7, 
57  ού  γάρ  —  φυγής  kaum  für  echt  halten.  Man  sieht  gar  nicht 
ein,  warum  Xenophon  hier  ein  Missverständniss  veranlassen  sollte. 
Auch  giebt  die  Formulirung  des  Gedankens  zu  den  emstlioheten 
Bedenken  Anlass.  Wozu  der  wunderlich  umständliche  Ausdruck 
ιμήςκ)ς  έπήκτο  περί  φυγής,  ^man  hatte  noch  nicht  abstimmen 
lassen \  nachdem  von  einem  Antrag  gar  nichts  gesagt  ist?  Ganz 
abgesehen  davon,  dass  αύτψ  gradezu  falsch  ist  und  κατ'  αύτου 
stehen  müsste.  Wie  dem  aber  auch  sei,  das  steht  fest,  dass  Xe- 
nophon erst  394  verbannt  wurde.  Das  Motiv  also,  welches  ihn 
von  Athen  wegtrieb,  ist  immer  noch  nicht  gefunden.  Und  doch 
liegt  dasselbe  so  nah. 

Im  Sommer  399  muss  Xenophon  zu  Thibron  gestossen  sein. 
Bei  dem  spartanischen  Heer  fand  er,  wie  gesagt,  eine  Abtheilung 
athenischer  Ritter,  also  Standesgenossen  und  Elameraden,  vor. 
Sie  werden  Xenophon  nicht  verschwiegen  haben,  dass  der  Demos 
ihnen  nicht  wohl  wollten  Aber  sie  hatten  noch  etwas  änderet 
zu  berichten:  im  Frühjahr  899,  Ende  Authesterion  oder  Anfang 
£laphebolion,  war  Sokrates  verurtheilt  und  hingerichtet^.  Damit 
ist  alles  erklärt. 


^  III  1,  4  ήτήσατο  6'  ό  θίβρων  καΐ  παρ'  *  Αθηναίων  τριακοσίους 
Ιππίας  €ΐπών  οτι  αυτός  μισθόν  παρ^€ΐ.  οΐ  δ'  ίπβμψαν  tOjv  ίιή  τριά- 
κοντα lirrreuodvTuiv  νομ(2^οντες  κέρδος  τφ  δήμψ  €ΐ  άποδημοΐεν  καΐ 
έναπόλοιντο. 

«  Vgl.  Robert,  Hermes  21  ρ.  168  ff. 
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AD^ftDge  müseen  sich  die  Verbältnisee  im  epartaniechen  La- 
ger für  XoDopbon  sehr  ungltLcklieb  gestaltet  haben.  Tbibron 
ventaod  keine  Disdplin  lu  halten,  was  besonders  fttr  die  Kyreer 
verbingnissvoU  war,  da  diese  in  der  Notb  des  Rückzug^  durch 
fremde  Länder  ein  ReqQieitionesystem  gelernt  hatten,  welches  mit 
Rinberei  die  bedenklichste  Aehnlicbkeit  hatte.  Sie  scheinen  ihre 
Praxis  unter  der  laxen  Führung  nicht  auf  Feindesland  beschränkt 
nod  es  so  weit  getrieben  su  haben,  dass  Thibron  den  SHagen  der 
Bimdesgenoeeen  in  Sparta  zum  Opfer  fiel  [III  1,  8]  und  im  näch- 
rten  Frühjahr  [398]  Xenophon  seine  Truppe  vor  einer  sparta- 
nischen Commission  energisch  rechtfertigen  musste  (III  2,  7  s.  o.]• 
Etwas  besser  mögen  die  Dinge  unter  Derkylidas  gegangen  sein, 
aber  eine  entscheidende  Wendung  fttr  Xenophon  trat  erst  ein,  als 
iwei  Jahre  später  Agesilaos  das  Commando  übernahm. 

£e  war  kein  grosser  Mann,  der  Xenophons  Leben  und 
Lebensanschauungen  in  die  Bahnen  lenkte,  die  dann  bis  zum 
Ende  ziemlich  die  gleichen  blieben.  Agesilaos  hat  allerdings 
durch  die  von  den  verschiedensten  Seiten  unternommenen  Ver- 
BQche  der  Neueren  sein  Wesen  zu  verstehen  etwas  Geheimniss- 
Yolles  bekommen,  aber  sehr  mit  Unrecht.  £r  war  ein  guter 
Goüdottiere,  um  mit  den  Italienern  der  Renaissance  zu  reden, 
ein  virtuoeo  capitano^  und  seine  Tugenden  wie  seine  Schwächen 
die  eines  solchen.  Kluge  Schonung  der  Mittel,  grosse  Gewandt- 
heit durch  allerlei  Kniffe  und  Schliche  die  chronische  Geldnoth 
80  viel  wie  möglich  zu  paralysiren  ^,  ein  schlaues  Ankämpfen 
gegen  die  aus  dem  gänzlich  irrationellen  Yerproviantirungssystem 
beständig  erwachsenden  Schwierigkeiten  ^  das  geduldige,  zur  raf- 


^  Vgl.  die  drollige  Geschichte  Hell.  lY  2,  7.  Daraus  ist  die  Hier. 
9,  11  entwickelte  Theorie  abstrahirt. 

^  Mem.  in  2,  1  τόν  στροττηγόν  έιημ€λ€ΐσθαι  bct  δπυις  odioi  τε  oi 
orpoTttlrrai  Ισονται  καΐ  τά  έιητήϋ€ΐα  Ιζουσι.  1,  6  καΐ  γάρ  παρασκευα- 
οτικόν  Törv  €ΐς  τόν  πόλεμον  τόν  στρατηγόν  clvou  χρή  καΐ  ιτοριστικόν 
Ή&ν  έιητη^€(ων  τοΙς  στρατιώταις.  Aasführlich  Cyrop.  Ι  6,  9  ff.  Für 
Thukydides  iit  es  das  Zeichen  einer  primitiven  Kriegführung,  wenn 
du  Heer  für  seinen  Unterhalt  auf  das  angewiesen  ist,  was  es  sich  in 
Feindesland  zusammenraubt  [I  11,  1];  das  Athen  des  δ.  Jahrb.  muss 
idso  für  die  Verproviantirung  seiner  Heere  gesorgt  haben.  Wie  man 
ia  4.  Jahrb.  heruntergekommen  war,  zeigt  Xenophons  Ideal  strategi- 
scher Weisheit  [Hell.  V  1,  17]:  τί  γάρ  f\b\ov  f\  μηδένα  ΑνβριΟιταιν  κολα- 
KcOciv  μήτ€  'Έλληνα  μήτ€  ßdpßapov  ^ν€κα  μισθού,  άλλ'  έαυτοίς  Ικανούς 
dveu  τά  έιητή&€ΐα  itopil^oBai  καΐ  ταΟτα  δθ€ν  π€ρ  κάλλιστον;  ή  γάρ  τοι 
iv  νολ^μψ  άπό  τΦν  πολ€μ(αιν  άςρθονία  cO  (στ€  ΰτι  άμα  τροφήν  τ€  καΐ 
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finirten  Technik  ausgebildete  Laaem  auf  einen  momentanen  Vor- 
tbeil,  auf  dessen  moralische  Wirkung  viel  mehr  ankommen  sollte 
als  auf  die  faktischen  Consequenzen :  das  sind  die  απόρρητα  sei- 
ner Eriegsftihrung.  Gerade  so  wie  im  Quattrocento,  wird  der 
Krieg  als  ein  Kunststück  betrachtet^:  Zweck  ist  Uebung  und 
Bereicherung  des  Heeres*,  auch  wohl  Ruhm,  aber  nicht  eine 
solche  Zerschmetterung  des  Gregners,  dass  man  demselben  den 
Frieden  dictiren  kann  Κ  £benso  ist  es  mit  der  Politik :  auch  hier 
ein  Laviren  von  Fall  zu  Fall,  ein  begieriges  Zugreifen  nach  dem 


€Οκλειαν  έν  πδσιν  άνθριίτττοις  παρέχεται.  Was  nach  Thukydides  das 
echlimmste  Hemmnies  für  die  Operationen  ist,  das  ist  für  Xenophon 
vortreffliche  Uebung:  vgl.  Cyrop.  1 6, 17.  V  4,  28.  VII.  24.  üebrigens  kann 
ich  mir  nicht  versagen,  zu  der  Hell.  lY  6, 13  erzählten  Geediicfate  auf  die 
Parallele  bei  Macchiavelli,  störte  fiorentine  6, 22  aufmerksam  zu  machen: 
nel  paese  Ubero  dai  mmteo,  perchh  il  tempo  delia  semetUa  era,  scminarono 
assai  grano^  donde  nacque  ehe  piu  tosto  il  conte  gli  poU  affamare. 

^  Zu  den  Attributen  des  Heerführers  gehört  μηχανικός  Mem.  lU 
1,  6.  Hell.  III  1,  8.  Cyrop.  I  6,  35.  38.  Vgl.  namentlich  die  Schilde- 
rungen Hell.  VI  1,  15.  Agesil.  6,  5—7.  Cyrop.  I  6,  27.  Auf  Kriegs- 
wissenschaft gebt  Mem.  ΠΙ  5,  22. 

^  Mem.  III  2,  1  στρατεύονται . .  tva  κρατούντες  τών  πολεμίυιν  €ύ- 
δαμΑονέστεροι  ibaiv.  Hell.  V  1,  16  νΟν  hi  πειράσθαι  χρή  Ιτ\  άμεΐνονας 
γίγνεσθαι  ϊν*  ήδέως  μέν  συμττονώμεν,  ή&έως  δέ  συνευδαιμονιίιμεν.  ΥΙ 
1,  6  ώστε  πάντες  Τσασιν  οί  παρ*  έκείνψ  Εένοι  δτι  ή  πολεμική  αύτοΐς 
αρετή  έντιμότατόν  τε  β(ον  καΐ  άφθονώτατον  παρέχεται.  15  έπ(σταται 
δέ  καΐ  δταν  έπιπονήσαντες  αγαθόν  τι  πράζωσιν  οΐ  στρατιΛται,  έκπλή- 
σαι  τάς  γνιίιμας  αύτιΑν  *  ώστε  καΐ  τούτο  μεμαθήκασι  πάντες  οΐ  μετ*  αυ- 
τού δτι  έκ  τιΰν  πόνιυν  καΐ  τά  μαλακά  γίνεται.  Cyrop.  Ι  5,  9  οΥ  τε  αο 
τά  πολεμικά  ασκούντες . . .  τούτ*  έκπονούσιν . .  νομί2^οντες . .  τά  πολεμικά 
άγαθοΙ  γενόμενοι  πολύν  μέν  δλβον,  πολλήν  hk  εύδαιμονίαν,  μεγάλος  δέ 
τιμάς  καΐ  έαυτοίς  καΐ  πόλει  περιάψειν,  ähnlich  lU  3,  8.  IV  2,  22.  VI 
1,  10.  VII  2,  11.  Natürlich  muss  auch  der  Führer  etwas  dranfgehen 
lassen,  vgl.  Cyrop.  II  4,  9.  Das  Verkehrte  einer  solchen  Kriegführung 
entwickelt  mit  thukydideischer  Meisterschaft  Macchiavelli  a.  a.  0.  6,  1. 
Alexander  ist  die  militärisch  wie  politisch  durchaus  gerechtfertigte  Zer- 
störung Thebens  in  alter  und  neuer  Zeit  immer  wieder  als  Barbarei 
vorgeworfen;  und  doch  steht  die  Verwüstung,  die  dieser  eine  wohl- 
berechnete  Schlag  verursachte,  in  gar  keinem  Verhältnies  zu  der  gfrauen- 
haften  Verheerung  Griechenlands  durch  das  planlose  Herumschlagen  in 
den  langen  Jahren  des  korinthischen  und  thebanischen  Krieges,  άσκτισις 
und  πόνος  mochten  freilich  dabei  gedeihen. 

^  Verzweifelte  Entscheidungskämpfe  müssen  als  zu  gefährlich  ver- 
mieden werden  Hell.  VI  4,  23.  VII  2,  8.  5, 12.  Den  Grundsatz  spricht 
schon  Arohidamos  bei  Thuk.  I  82,  4  aus. 
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AogenbÜDkeerfolg  ^,  su  dem  der  Mangel  an  Consequenz  und  an 
klaren  Zielen  das  y erb Sngnie• volle  Gegenbild  ist  loh  wüsete 
liebt,  welchen  neuen  Gedanken  der  yielgeprieeene  und  vielge- 
schmähte  König  in  dae  poliUecbe  Leben  Grieehenlande  ein• 
geföhrl  hätte.  Zur  energieohen  Kriegefubmng  gegen  Pereien 
drängte  nioht  er^  sondern  Lysander  [Hell.  III  4,  2]:  Agesilaos 
brachte  nichts  fertig,  als  dass  er  die  persönlichen  Schöpfungen 
Lysanders  zerstörte,  die  blühenden  Gefilde  Kleinaeiens  planlos 
▼erwüstete'  and  mit  Mühe  und  Noth  ein  dort  geworbenes  Söldner- 
heer bewog  ihm  für  einen  Feldsug  nach  Griechenland  su  folgen  ^. 
Und  der  Gedanke,  der  nach  dem  jämmerlichen  Versuch  ^  panhel- 
lenisoher'  Politik  in  Sparta  leitender  Grundsats  wurde,  dass  die 
kleinasiatieche  Küste  an  Persien  auszulieflern  wäre  und  zum  Lohn 
dafür  Sparta  das  Recht  erhalten  sollte  die  vom  Grosskönig  ga- 
rantirte  *  Autonomie'  der  grossen  und  kleinen  griediischen  Städte 
in  seinem  Sinne  zu  interpretiren  und  eventuell  durch  Exeoution 
herzustellen,  dieser  Gedanke  ist  auch  nieht  der  des  Agesilaos, 
sondern  der  des  Antalkidas  [Hell.  IV  8»  14],  und  ersterer  sah  in 
demselben  nichts  als  die  Anweisung,  seine  persönlichen  Feinde,  wie 
z.  B.  die  Phliasier  und  sonderlich  die  Thebaner,  'zur  Baison  zu 
bringen'^.     £r  endete  als  Söldnerführer,  fern  von  der  Heimath, 


^  Vgl.  sein  ürtheil  über  die  Besetzuug  der  Kadmea  [Hell.  V  2, 32] 
dpxQttov  βΤναι  νόμιμον  έΗεΐναι  τά  τοιαΟτα  αύτοσχ€διάΣ€ΐν.  Treffender  und 
boshafter  hätte^  der  ärgste  Feind  ihn  and  die  spartanische,  mit  Verlaub 
zu  sagen,  Räuberpolttik  gar  nicht  charakterisiren  können. 

>  Agea.  7,  7  έπεμ€λήθη  Η  τις  άλλος  irutmotc  ιτλήν  'Αγησίλαος . . . 
τ6  παράπαν  ώς  καΐ  βασιλ€ύς  κακά  έχων  μή  δυνήσ€ται  τοΙς  *Έλληαι  πρά- 
Τμοτα  παρέχΕίν;  Naiv  erzahlt  Xeoophon  [Hell.  IV  1,  33  f.],  wie  Phama- 
bazos  den  Spartanern  ihr  Plöndernngseystem  vorhält. 

*  HelL  IV  3, 13  ένεθυμήθη  οτι  τοΟ  στρατεύματος  τό  πλείστον  €ίη 
αύτψ  οίον  άγαθΰιν  μέν  τιγνομ^ιυν  ήδέως  μετέχειν,  €ΐ  bi  τι  χαλεπόν 
όρφεν,  ούκ  ανάγκην  elvai  Koivwvelv  αύτοΐς.    Vgl.  auch  2,  5. 

*  ouMppovi^iiv  Agea.  7,  6.  Hell.  111  2.  23.  Cyrop.  ΠΙ  2,  4.  Die 
beste  Erklärung  έπειτα  δοκεΐ  σοι  .  .  καΐ  ή  τοιαύτη  ήττα  σωφρον(2[ειν 
Ικανή  είναι  ανθρώπους  τό  γνώναι  άλλους  εαυτών  βελτίονας  οντάς  [βέλ- 
τιστοι =  Aristokraten]  steht  Cyrop.  Ul  1,  20,  nach  22  muss  noch  das 
οίκην  διδόναι  hinzukommen;  nach  14.  38  soll  diese  Ansicht  für  sokra- 
tisch  gelten.  —  διά  τήν  προς  Θηβαίους  έχθραν  Hell.  V  1,  33.  Ueber 
die  Phliasier  vgl.  V  3,  13;  selbst  den  Spartanern  war  es  zu  arg  nach 
16  f.  Wie  abhängig  Agesilaos  von  persönlichen  Motiven  war,  zeigt  der 
Fall  des  Sphodrias  Hell.  V  4,  2b  ß.  Andere  machten  es  nioht  besser: 
was  der  spartanerireondliche  Xenophon  mit  aller  Beeerve,  aber  saohge- 
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and  hinterliesii  seinem  Vaterlande  nichts  als  seinen   persönlichen 
Rnhm  nnd  seine  Freunde,  die  denselben  verkündeten. 

Trotx  alledem  hat  Agesilaos  nach  einer  Seite  hin  gewirkt, 
nicht  erneuernd  und  belebend,  aber  aufhaltend.  So  ähnlich  er  in 
vielen  Dingen  den  Condottieri  des  15.  Jahrhunderts  sein  mag,  in 
einem  unterscheidet  er  sich  vollständig  von  ihnen:  er  hatte  die 
traditionelle  höchste  Würde  eines  uralten  Staates  inne  und  war 
der  geschworene  Feind  alles  Neuen,  Werdenden,  Emporstreben- 
den. Die  Entscheidungen  des  peloponnesischen  Kriegs  hatten 
Sparta  Aufgaben  aufgezwungen,  die  den  greisenhaften  Organismus 
in  kürzester  Zeit  aufzuzehren  drohten^.  Die  Oegensätze  zwischen 
dem  gewissenlosen  Ehrgeiz  eines  Gylippos  und  Lysander,  der 
unklaren  Schwärmerei  des  Kallikratidas,  den  demokratischen  Νω- 
gungen  des  Pausanias  brachten  wohl  Leben  in  die  schwerftllige 
Ruhe  des  Spartiatenthums ',  aber  das  Leben  des  Fiebers,  das  den 
Tod  bedeutet.  Agesilaos  hatte  gerade  genug  Einsicht  und  geistige 
Kraft,  um  dem  hereinflathenden  revolutionären  Treiben  Halt  zu 
gebieten,  die  Tradition  der  Väter  wieder  zu  Ehren  zu  bringen, 
und  zu  wenig,  um  auf  den  gefährlichen  Einfall  zu  kommen,  dass 
den  alten  Formen  ein  neuer  Inhalt  gegeben  werden  müsste,  wo- 
mit er  sie  nur  auseinandergesprengt  hätte.  Dim  war  es  kein  Opfer 
sich  den  alten  Geboten  unterzuordnen';  das  einzige,  was  diesel- 
ben noch  hervorbringen  konnten,  eine  gut  disciplinirte  Hopliten- 
truppe,  war  für  ihn  mehr  als  genug.  Die  Aufgaben  eines  spartani- 
schen conservativen  Königs  und  eines  Söldnerführers  fielen  da- 
mals auch  nahe  zusammen:  die  Geldnoth,  die  Yerproviantirung 
machten  beiden  die  gleichen  Schwierigkeiten,  und  starke  Verluste 


roäss  z.  B.  von  Anaxibios  [Anab.  VII  2,  7  ff.]  oder  Derkylidas  [Hell. 
III  1,  9]  Verhältniss  zu  Phamabazoe  erzählt,  ist  der  beste  Beleg,  wie 
bemfenen  Händen  die  Führung  der  spartanischen  'Politik*  anver- 
traut war. 

*  Thuk.  I  77,  6  Αμικτα  γάρ  τά  τ€  καθ'  ύμος  αυτούς  νόμιμα  τοΙς 
Αλλοις  ίχβτβ  κοί  προο^  βίς  έκαστος  έ^ιών  οοτβ  τούτοις  χρήται  ούθ'  οίς 
ή  Αλλη  'Ελλάς  νομ(ε€ΐ. 

*  Thuk.  Ι  68,  1  τό  ιηστόν  . .  τής  καθ*  ύμας  αυτούς  πολιτβίας  καΐ 
ομιλίας.  71,  8  ήσυχαΣούση  ιιόλ€ΐ  τά  ακίνητα  νόμιμα  άριστα.  Das  ist 
alles  nach  404  geschrieben:  Thukydides  durchschaate  die  innere  Schwädie 
Spartas,  obgleich  es  damals  von  der  vollen  Glorie  des  Sieges  und  der 
Macht  nmgeben  war. 

"  Ages.  7, 2  Iv  τοΙς  μβγίστοις  δέ  ϋκρελήμαοι  τής  πατρίδος  καΐ  τόδ€ 
έγΟΙι  τίθημι  αύτοΟ  ότι  δυνατιύτατος  Λν  iv  τή  πόλβι  φανερός  ήν  μάλιστα 
τοΙς  νόμοις  λατρεύων. 
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an  MAimeohaft  mnesten  der  eine  wie  der  andere  aif  das  Sorgftl• 
tigste  yermeiden.  Nar  dae  hatte  der  epartaniaohe  König  vorane, 
daee  ihn  die  Glorie  der  Tradition  nmgah  nnd  das«  seine  Sparta- 
ner beeeer  gehorchten.  Unbequem  war  freilich,  dase  den  Bundes• 
genossen  die  Landskneohtsstrategie,  die  nie  wirkliche,  dauernde 
Erfolge  zeigte,  gar  nicht  gefiel  [HelL  V  4,  60];  eine  einzige 
Niederlage  reichte  ja  anoh  hin,  um  dae  ganze  Gebtt«de  ine  Wan- 
ken zn  bringen. 

Gerade  diese,  eben  angedeutete  Vereinigung  alter,  starr  feet- 
gehaltener  Tradition  und  modernster  Praxis^  imponirten  Xenophon, 
dem  nftchtemen,  rationellen  Aristokraten,  nngemein.  Anderes  kam 
kinsu.  Zum  guten  Condottiere  gehört  der  Zauber  der  Persönlich- 
keit': und  die  persönlichen  Tugenden,  die  Agesilaos  charakteri- 
airen,  die  Bravoar»  die  Freude  daran  sich  selbst  mit  der  gleichen 
Strenge  zu  dressiren  wie  die  Untergebenen,  die  Gewandtheit  mit 
kleinen  Mitteln'  die  Leistungsfähigkeit  der  Truppe  zu  erhöhen, 
welcher  der  m&chtigste  Hebel,  die  Hingabe  an  einen  grossen 
Zweck,  fehlt,  all  das  musste  Xenophon  gewinnen.  Umgekehrt 
wird  Agesilaos  gewusst  haben,  was  er  an  dem  treu  ergebenen 
Athener  für  einen  Schatz  gefunden  hatte,  dass  derselbe  sich  der 
üeberlegenheit  der  attischen  Cultur  viel  zu  wenig  bewusst  war, 
um  das,  was  ihm  diese  Cultur  mitgegeben  hatte,  jemals  anders 
als  zum  Yortheil  des  Freundes  und  Spartas  zu  verwerthen.  Das 
Commando  über  die  Kemtruppe  der  Kjreer  nahm  er  ihm  [Hell. 


*  Cyrop.  IV  1,  24  ανδρός  καλλίστου  καΐ  άρ(στου  καΐ  τό  μέγιστον, 
ά«ό  θ€ών  γ€γονότος.  VII  2,  24  πρΟιτον  μίν  ^κ  θ€ών  Τ€γονόη,  lw€rra 
öi  διά  βοσιλέυιν  π€φυκότι,  £ιτ€ΐτα  b*  Ικ  παιδός  άρ€τήν  άσκοΟνη.  tuiv  b* 
Ιμΰτψ  «poTÖvurv  dxouui  τόν  ιτρΦτον  βοσιλ€ύσαντο  αμα  τ€  βασιλέα  καΙ 
^€ύθ€ρον  γενέσθαι. 

*  Cyrop.  1 1, 5  έδυνάσθη  δέ  έιηθυμ(αν  έμβαλ^Ιν  τοσοότην  τοΟ  οότφ 
χαρ(ΐ€σΟαι  ώστε  d€l  τή  αύτοΟ  γνώμη  dHioOv  κυβερνάσθαι.  Ein  gewinnen- 
des Auftreten  kann  sogar  Geld  sdiaffen  [Cyrop.  III  3,  5]  odTU)  δ'  6 
ΚΟρος  άπήειν  κεχρηματισμένος  οϋχ  ft  Ιλαβε  μάνον  χρήματα,  άλλα  πολύ 
«Xciova  TOUTUIV  ήτοιμασμένος  διά  τόν  τρόπον. 

*  Cyrop.  16, 13  διδάσκων  περί  τοΟ  πε(θεσθαι  τήν  στρατιάν  ώς  dv 
τις  μάλιστα  μηχανψτο.  Π  1,  21  ευθύς  αυτών  παρεσκεύασε  τάς  γνώ- 
Μος  ώς  όμόσε  Ιτ^ον  εΤη  τοΙς  πολεμ(οις  ή  όμολογητέον  μηδενός  εΐναι 
<Κ(ους  συμμάχους*  τοΟτο  δέ  χαλεπόν  όμολογήσαι  οΥτινες  Αν  είδώσιν  ότι 
ουδέ  δι'  {ν  άλλο  τρέφονται  ή  δπως  μαχοΟνται  υπέρ  τών  τρεφόντιυν. 
Hierhin  gehört  auch  das  Capitel  von  den  αγώνες  und  den  άθλα,  das  bei 
Xenophon  eine  so  grosse  Rolle  spielt. 
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III  4,  20],  wir  wiseen  nicht  aus  welchen  Gründen:  zmn  persön- 
lichen Begleiter  und  Frennd  hat  er  ihn  jedenfalle  gemacht. 

So  machte  Xenophon  die  FeldsOge  von  396  nnd  395  mit, 
die  er  später  wohl  als  die  Glanzzeit  eeinee  Lebens  angesehen 
haben  mag.  Die  Niederlage  von  Haliartos,  das  bedrohliche  An- 
wachsen der  antispartanischen  Coalition^  machten  der  Herrlich- 
keit ein  Ende,  and  im  Sommer  394  wurde  Agesilaos  snrück- 
gemfen.  Xenophon  bewies,  dass  er  völlig  mit  Athen  gebrochen 
hatte:  er  folgte  Agesilaos.  Für  ihn  war  das  Clientelyerbältniss, 
das  anf  Wohlthaten'  und  Dankbarkeit'  bemhen  sollte,  der  Mittel- 
punkt, um  den  sich  die  Lebensweisheit  nnd  die  £hrenpfliehtm 
des  Mannes  von  Stande,  des  καλός  κάγαθός,  zu  gruppiren  hat- 
ten; eine  Anschauung,  in  der  sich  ebenso  der  Aristokrat  ver- 
räth,  der  immer  auf  kleine  Kreise^  aus  ist,  wie  der  lUttionaHst 
des  4.  Jahrhunderts,  dem  das  Individuum  höher  steht  als  der 
Staate  Die  Athener  verurtheilten  daraufhin  Xenophon  als  spar- 
tanischen Parteigänger  zur  Verbannung.  8o  berichtet  Diogenes 
[2,  51],  indess  ist  die  Notiz  sdiweriich  mehr  als  ein  Sohluss 
aus  der  schon  angeführten  Stelle  der  Anabasis  [V  3,  7].  £e 
ist  nämlich  falsch,  wie  diese  Stelle  bei  genauer  Interpretation 
zeigt,    dass    Xenophon    schon    vor    dem    Abmarsch    aus    Asien 


1  Allerdings  steht  nicht  fest,  wann  Korinth,  Argos  nnd  die  eu- 
böiscben  Städte  der  Coalition  beigetreten  sind,  ob  vor  oder  nach  Ha- 
liartos. Leider  ist  die  Inschrift  Ditteuberger  52  nicht  bestimmt  zu  datiren. 

^  Der  Freund  muss  sein  φΐλόνικος  προς  τό  μή  έλλε{π€σθαι  εύ  ποιιΧητ 
τους  €ύ€ρτ€τοΟντας  αυτόν  Mem.  II  6,  5.  Vgl.  auch  die  Worte  des  Mo- 
ders, der  sich  trotz  höheren  Befehle  von  Kyrot  nicht  trennen  will  [Cy- 
rop.  V  1,  26]  tfui  bi  (b  KOpe  καΐ  ών  έγώ  κρατώ  καΐ  μενοΟμεν  ιταρά  σοΙ 
καΐ  όριΰντες  ai  άνε^όμεθα  κα)  καρτερήοομεν  ύπό  σοΟ  ευεργετούμενοι. 

^  üeber  die  αχαριστία  Cyrop.  1  2,  7. 

^  Vgl.  die  drastische  Schilderung  von  der  Lästigkeit  der  Canaille 
Cyrop.  VII  5,  37  ff. 

^  Er  wird  wie  Prozenoe  gedacht  haben,  der  von  Kyros  sagte 
[Anab.  III 1, 4] :  κρε(ττω  έουτφ  νομ{2:ειν  τής  πατρίδος.  Ueber  den  Werth 
der  *  Freunde*  vgl.  z.B.  Mem.  II  Π,  35.  φίλοι  und  πόλις  werden  gern 
zusammengestellt  Mem.  I  6,  9.  II  1,  19.  III  12,  4.  IV  4,  11.  Ages.  6,  4. 
9,  7.  Oecon.  4,  3.  11,  8.  9.  Symp.  3,  4.  8,  38.  Dass  die  Freunde  das 
Wichtigere  sind,  iseigt  sehr  deutlich  die  charakteristische  Stelle  Mem. 
II  iij  20.  Im  Idealstaat  sind  die  adligen  Freunde  des  Königs,  die  ουμ- 
φύλακες  τής  ευδαιμονίας  [Cyr.  VIII  1,  10],  der  privilegirte,  allein  freie 
Stond:  das  Volk  wird  wie  Sklaven  oder  Vieh  [Cyrop.  VII  5,  79.  VIU 
1,  43.  44]  gerechnet. 
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Terbtnot  eein  soll,  und  aueeerdem  ereoheint  mir  die  Strafe  zu 
milde.  Xenophon  hatte  Ib  offener  Feldschlaoht  anf  der  Seite 
dee  Feindes  gestanden:  darauf  stand  wie  billig  der  Tod.  φ€ύγειν 
heisst  bekanntlich  ebenso  xnr  Verbannung  verurtheilt  sein  als  sieh 
der  Yollstreekung  eines  Urtheils  durch  den  Aufenthalt  im  Aus- 
laad  entnehn. 

Wo  sieh  Xenopbon  die  nftohsten  Jahre  herumtrieb  —  das 
Wort  ist  hart,  aber  das  einzige  saehgem&sse  —  läset  sieh  nicht 
mehr  feststellen,  nur  das  ist  Iftngst  richtig  erkannt,  dass  er 
^90  mit  Ageailaos  den  Feldiug  im  Korinthischen,  wahrtoheinlioh 
auch  389  den  gegen  die  Akamanen  mitmachte*  Yortrefflioh  hat 
Nitsche  [p.  81]  entwickelt,  wie  erst  nach  dem  Königsfrieden,  also 
frftbestens  finde  887,  die  Spartaner  Xenopbon  in  SkiUus  angesie* 
delt  haben  können  und  wie  die  Ghündung  des  Artemisheiligthums^ 
▼on  welcher  er  in  der  Anabasis  [V  3,  4  ff.]  entthlt,  in  das  Jahr 
384  fallen  muss.  Es  war  ein  politiseher  Kniff  der  Spartaner  den 
athenischen  FHiektling  in  einem  Oebiet  anzusiedeln,  das  sie  yor 
Kursem  erst  τοη  der  elisehen  Herrschaft  befreit,  oder  richtiger 
ooter  spartanische  Oberhoheit  gebracht  hatten :  von  dem,  der  nur 
TOD  ihrer  €hiade  lebte,  liess  sich  erwarten,  dass  er  ihre  Interessen 
in  dem  exponirten  Punkt  wahrnehmen  würde.  Xenopbon  bekam 
das  recht  übel:  bei  passender  Gelegenheit  fielen  die  Eleer  über 
SkiUus  her,  besetzten  es,  da  die  Spartaner  nach  ihrer  Oewohnheit 
zu  ep&t  zur  Hülfe  kamen,  und  der  Schützling  derselben  musste 
das  Weite  suchen.  Nach  mancherlei  Irrfahrten  liess  er  sich  als 
Metoeke  in  Korinth  nieder.  Kitsche  [p.  48]  setzt  den  TJeberfall 
der  Eleer  ine  Jahr  370  nach  Hell.  VI  5,  2  \  und  es  hat  viel  für 
sich  denselben  als  eine  Folge  der  Schlacht  bei  Leuktra  anizu£aesen. 
leh  möchte  aber  doch  darauf  aufmerksam  machen,  dass  aus  der 
angeführten  Stelle  nicht  mit  Sicherheit  zu  ersehen  ist,  ob  die 
Eleer  nur  Ansprüche  auf  die  dort  genannten  Städte  erhoben  oder 
ob  sie  schon  im  faktischen  Besitz  derselben  waren.  Letzteres  ist 
keineswegs  unmöglich;  man  müsste  ihren  Kriegszug  dann  früher 
ntien  und  den  Krieg  der  Spartaner  mit  den  6renznaehbam^  den 
Xenopbon  VI  1,  17  [874]  ganz  flüchtig  erwähnt,  mit  demselben 


^  Ήλ€ΐοι  Η  άντ4λ€Τον  (auf  dem  Congress  in  Athen,  Ende  371) 
ώς  ού  6^01  αυτόνομους  ποι^ν  oötc  Μαρταν€ΐς  oöre  Σκιλλουντίους  oöre 
Τρ«φυλ{ους'  αφ^τέρας  γάρ  etvat  ταύτας  τάς  πόλ€ΐς. 

^  βμοροι  der  Spartaner  sind  Arkader  Argiver  und  Eleer  nach 
VI  5,  50. 
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identificiren.  Wie  dem  aber  auch  eei,  das  hat  Niteohe  a.  a.  0. 
sehr  wahrscheinlich  gemacht,  daee  Xenophon  an  dem  Zog  de• 
Ageeilaos  nach  Arkadien  im  Jahr  370  theilnahm  und  gleich  da- 
nach sich  nach  Eorinth  begab.  Mit  Recht  fuhrt  Niteche  einiges 
ans  dem  7.  Buch  der  Hellenika,  also  aas  den  nach  370  fallenden 
Ereignissen  an,  was  Xenophon  nur  in  Korinth  gesehen  und  er* 
fahren  haben  kann;  er  hätte  geradexu  sagen  können^  daes  dort 
Sparta  ganz  zurücktritt  und  die  Erzählung  sich,  ausser  um  Korinth 
selbst,  um  Phlius  Sikjon  Arkadien  dreht,  also  die  Schauplätze,  die 
Korinth  am  nächsten  lagen.  Vor  allem  ist  zu  betonen,  daes  der 
arkadisch-elische  Krieg  nicht  vom  spartanischen,  sondern  vom 
arkadischen  Gesichtspunkt  aus  dargestellt  wird.  Ebenso  hat  Kit- 
sche gesehn,  dass  die  Wiedereinsetzung  Xenophons  in  seine  bür- 
gerlichen Rechte  ins  Jahr  369  fallen  muss.  Warum  die  Athener 
sieh  zu  diesem  ungewöhnlichen  Schritt  entschlossen,  ist  nicht  klar, 
ich  vermuthe,  weil  die  Spartaner  beim  Abschluss  des  Bündniseee 
mit  Athen  [VII  1,  1  ff.]  sich  für  Xenophon  verwandt  hatten^. 
Er  selbst  scheute  sich  in  die  Heimath  zurückzukehren;  aber  seine 
Söhne  Hess  er  in  die  attische  Reiterei  eintreten  um  als  Verbündete 
Spartas  ins  Feld  zu  ziehen.  Dem  einen  derselben,  der  bei  Handnea 
im  Kampfe  für  Sparta  fiel,  hat  der  Vater  in  der  berühmten  Stelle 
der  Hellenika  [VII  5,  16.  1 7]  ein  Denkmal  gesetzt,  dessen  groes- 
artige  Schlichtheit  auch  den  ergreifen  muss,  der  jenen  Feldzug 
der  Athener,  die  Verwirklichung  von  Xenophons  politischen  Hoff- 
nungen und  Träumen,  für  nichts  anderes  halten  kann  als  für  eine 
sentimentale  Thorheit. 

Kehren  wir  zu  den  Hellenika  zurtick.  Daes  je  nach  der 
persönlichen  Theilnahme  Xenophons  Licht  und  Schatten  verschie- 
den vertheilt  sind,  das  ist  wohl  zur  Genüge  erörtert;  So  liesse 
sich  denn  das  Schweigen  über  den  zweiten  attischen  Bund,  über 
die  Gründung  von  Messene  und  Megalopolis  damit  erklären,  dass 
Xenophon  in  Skiilus,  beziehungsweise  in  Korinth,  genaueres  über 
diese  Vorgänge  nicht  erfahren  hatte.  Und  doch  reicht  das  nicht 
aus.  Denn  anderes  ist  wieder  breit  behandelt,  bei  dem  Xenophon 
auch  nicht  zugegen  war,   wie  der  Abschluss  des  attisch-thebani- 


1  Dass  80  etwas  vorkam,  beweist  [Lys.]  c.  Andoc.  40  άλλα  Λακε- 
δαιμόνιοι γάρ  έν  ταίς  προς  αυτούς  συνθήκαις  [403]  έπεμβλήβηααν  *Avbo- 
κ(6ου  ότι  έπαθαν  αγαθόν  τι  όπ*  αότοΟ;  Wesshalb  ich  der  von  Wilamo- 
witÄ  [Antigen,  v.  Karyst.  p.  334]  aufgestellten  Hypothese  mich  nicht  an- 
schlicssen  kann,  wird  weiter  unten  klar  werden. 
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eehen  Bfindnieees  von  395.  Auch  ist  die  Form  des  Werkes  die 
der  Geechichteohreibimg  groeeen  Stile.  Xenophon  wollte  nicht 
Memoiren  schreiben,  sondern  eine  Fortsetzung  des  Thukydides  lie- 
fern,  wie  der  Anschluss  der  Erzählung  und  besonders  stilistische 
Nachahmungen  ^  beweisen ;  und  wie  Thukydides  für  StaatamSaner 
und  Feldherren  schrieb,  so  zeigen  schon  die  militärwissenschaft- 
liehen  Bemerkungen  und  Kritiken  Xenophons,  dass  er,  wie  es 
sieh  anseerdem  fftr  den  Sokratiker  ziemt,  belehren  wollte.  Aller- 
dings brachte  er  die  Objectivität  des  Vorbildes  nicht  heraus,  da 
ihm  die  Tiefe  des  Geistes  und  des  Hasses  fehlte,  vermöge  deren 
der  antike  Macchiavelli  mit  stets  gleicher,  zersetzender  Schirfe 
den  Menschen  und  Dingen  jeden,  falschen  und  wahren,  Glanz 
nahm.  Thukydides  wollte  eine  kleine  geistige  Elite  mehr  auf- 
klären als  belehren;  Xenophon  hatte  persönliche  Ideale  und  Hoff- 
nungen und  Hess  nicht  von  dem  Glauben,  dass  er  auch  andere, 
viele  andere,  zu  diesen  Hoffnungen  bekehren  könnte.  Ihm  war 
ee  nicht  um  theoretische,  wissenschaftliche  Wahrheit,  sondern  um 
praktisches  Wirken  zu  thun,  wie  es  die  sokratisohen  Denkwürdig- 
keiten bis  zum  Ueberdruss  predigen,  und  grade  die  Yerquickung 
des  Peraönlichen  mit  dem  Didaktischen  giebt  der  xenophontischen 
Sehriftetellerei  ihr  eigenthümliches  Gepräge. 

Was  nun  die  drei  letzten  Bücher  der  Hellenika  betrifft,  so 
läset  sich  der  praktische  Zweck,  der  dieselben  beherrscht,  un- 
schwer festetellen.  Das  enthusiastische  Lob,  mit  dem  Xenophon 
[VII  2, 1  ff.]  die  Treue,  welche  die  Phliasier  gegen  Sparta  auch  im 
Unglück  bewahrten,  bedenkt,  führt  auf  die  richtige  Spur.  Mit 
dieser  ganzen  weitläufigen  Schilderung  will  er  ein  Vorbild  auf- 
stellen, .dem  die,  an  welche  er  sich  richtet,  nacheifern  sollen. 
Das  correcte  Verhalten  der  Eorinther,  die  erst  in  Sparta  sich  die 
Erlaubniss  holen  mit  Theben  über  den  Frieden  zu  verhandeln  und 
denselben  nur  unter  der  Bedingung  neutral  bleiben  zu  dürfen  ab- 
scblieseen,  wird  kräftig  hervorgehoben;  nicht  minder  die  Milde 
der  Spartaner,  die  es  den  gequälten  Bundesgenossen  nicht  ver- 
argen, wenn  sie  sich  wegen  Messeniens  nicht  länger  plagen  wollen 


*  π€ρηόντι  τψ  ένιαυτψ  ΠΙ  2, 25  =  π€ριιόντι  τφ  θέρβι  Thuk.  Ι,  30, 3. 
δσον  άττό  βοής  ?v€K€v  II  4,  31  =  Thuk.  VIII  92,  9.  Thukydideische  Ana- 
kolathe  und  Participialconstnictionen  z.  B.  I  3,  18.  4,  13.  II  3,  15.  IV 
8,  28.  VI,  28.  Im  Vorbeigehen  will  ich  darauf  aufmerksam  machoti, 
dsaa  Mem.  III  5,  12  Kenntniss  der  thukydideischen  Arohaeologie  vor- 
aonetzt. 

Bhatn.  Mu.  1  PbiloL  N.  r.  XLIV.  12 
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[νΠ  4,  6  ff.].  Umgekehrt  geht  ee  bei  jeder  Oelegenheit  über 
die  Thebaner  her.  Sie  streben  nach  der  Hegemonie  Griecbenlandn, 
anf  die  sie  gar  kein  historischee  Recht  haben,  fangen  Zettelungen 
mit  dem  Perserkönig  an,  nm  dnrch  denselben  widerrechtliche 
Yortheile  zn  gewinnen  [YII  1,  33],  berufen  eich  am  persiechen 
Hofe  auf  ihre  traditionelle  Freundschaft  mit  dem  Groeskönig, 
benehmen  sich  dort  kriechend  und  renommistisch  zugleich.  Sie 
sind  nur  darauf  aus  die  übrigen  griechischen  Staaten  zu  schwä- 
chen, um  sie  leichter  knechten  zu  können  [YII  5,  1],  ihre  Com- 
mandanten  in  den  verbündeten  Städten  begehen  Gewaltthaten,  die 
den  Leitern  in  Theben,  besonders  Epaminondas,  noch  nicht  einmal 
genügen  [VII  4,  36  ff.].  Offenbar  werden  die  Spartaner  empfoh- 
len, wird  vor  den  Thebanem  gewarnt,  und  zwar  mtlssen  diese 
Empfehlungen  und  Warnungen  an  einen  Staat  gerichtet  sein,  der 
am  Bündnies  mit  Sparta  festhalten,  gegen  Theben  rücksichtelose 
Feindschaffc  zeigen  sollte.  Dieser  Staat  kann  nur  Athen  sein. 
Die  Feindschaft  der  Thebaner  gegen  Athen  wird  besonders  her- 
vorgehoben; Pelopidas  verlangt  vom  Orosskönig,  dass  er  die 
Athener  zwingen  soll  auf  ibre^  Flotte  zu  verzichten  [YII  1 ,  36] ; 
Fpaminondas  hat  es  zum  Grundsatz  seiner  Politik  gemacht,  dass 
jeder  Schaden  Athens  ein  Yortheil  Thebens  ist  [YII  5,  6].  Ge- 
gen enthusiastische  Bewunderer  des  Epaminondas  in  Athen  ist 
es  gemünzt,  wenn  ihn  Xenophon  nur  als  genialen  Feldherm  gel- 
ten läset  —  den  alten  Militär  konnte  er  nicht  verleugnen  — ,  ihn 
sonst  aber  als  einen  gewissenlosen  Spieler  charakterisirt,  der  um 
seines  persönlichen  Ehrgeizes  willen  alles  auf  eine  Karte  setzte 
[VII  5,  18].  Die  Verhandlungen  zwischen  Sparta  und  Athen 
über  den  Frieden  von  371  und  vor  allem  über  das  Bündniss  von 
369  werden  breit  und  feierlich,  mit  vielen  eingelegten  Reden, 
erzählt.  An  diesem  Bündniss  festzuhalten  ermahnt  Xenophon 
seine  Mitbürger  mit  allen  Kräften;  er  fühlte  sich,  nachdem  ihm 
die  Spartaner  den  Zugang  zu  seiner  Heimath  wieder  geöffnet  hat- 
ten, als  den  berufenen  Vermittler  zwischen  den  beiden '  Schwester- 
städten .  Durch  das,  was  er  im  Peloponnes  gesehn  und  erlebt, 
von  Spartanern  erfahren  hatte,  war  er  auch  im  Stande  die  Athe- 
ner über  manches,  was  der  Freundschaft  mit  Sparta  hinderlich 
sein  konnte,  aufzuklären.  Hieraus  erklärt  sich  die  Fülle  des  De- 
tails; hier  liegt  der  Kreuzungspunkt  des  belehrenden  und  des 
persönlichen  Elemente  in  der  xenophontischen  Geschichtserzählung. 
Den  Mantineern  war  es  sauer  geworden  ihre  eigene  Vaterstadt 
zu  zerstören;  schliesfllich  befanden  sie  sich  ganz  wohl  dabei,  dass 
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eie  ihre  Demagogen  loe  wurden  [V  2,  7J.  eewiss  war  die  Ooou- 
patioD  der  Eadmea  nicht  in  der  Ordnung:  aber  man  sollte  anoh 
nicht  yergeeeen,  daes  die  thebanieohen  Oligarchen  die  Sache  an- 
gezettelt hatten  [Y  2,  26  ff.  vgl.  auch  36]  und  daes  kmenias,  der 
Pereerfrennd  und  Intrigant,  seine  Strafe  eigentlich  verdient  hatte 
[Y  2y  36].  Und  eohlieaeHoh  das  Unrecht,  das  die  Spartaner  be- 
gaogen  hatten,  sollte  man  ihnen  nicht  immer  wieder  vorreehnen : 
irren  ist  menschlich,  und  sie  hatten  es  reichlich  gebüsst  durch 
die  Umwälzung  von  378  [V  4,  1.  VI  3,  10.  11].  Officiell  hatten 
Aach  die  Athener  diese  Umwälzung  nicht  unterstlitzt,  im  Gegen- 
theil,  die  Strategen,  die  ohne  Instruction  sich  eingemischt  hatten, 
mit  dem  Tode  bestraft  [7  4,9.19].  Sphodrias  unsinniger  Einfall 
in  Attika  hatte  das  unselige  Bfindniss  mit  Theben  verschuldet: 
den  hatte  die  Perfidie  der  Thebaner  veranlasst,  und  das  offioielle 
Sparta  war  unschuldig  daran  [V  4,  20  ff.].  Leider  war  der  Friedens- 
brecher freigesprochen.  Da  konnte  Xenophon  aus  bester  Quelle 
yenichem,  dass  dem  nicht  Feindschaft  gegen  Athen,  sondern 
rein  persönliehe  Geschichten  zu  Grunde  lagen  [Y  4,  25  ff.].  Die 
Niederlage  bei  Leuktra  konnte  nicht  als  vollgültiger  Beweis  der 
thebaniscben  Ueberlegenheit  gelten;  sie  war  vielmehr  durch  die 
Unbesonnenheit  der  spartanischen  Ekklesie,  die  der  Gott  geschla- 
gen hatte  [YI  4,  3],  und  durch  die  unsichere  Stellung  des  Könige 
KleombrotOB  [YI  4,  5]  veranlasst.  Als  beim  Einfall  des  Epami- 
oondas  in  den  Peloponnes  369  die  Spartaner  in  Athen  um  Hülfe 
baten,  hatte  man  in  Athen  gestritten,  ob  die  Spartaner  mit  Recht 
in  Arkadien  eingegriffen  hätten  oder  nicht,  was  ja  die  Yeranlas- 
mag  zu  dem  thebaniscben  Feldzug  gewesen  war  [YI  5,  36]:  Xe- 
nophon war  im  Stande  den  Hergang  genau  zu  erzählen  [YI  5,  3ff.]^. 
Üebrigens  ist  es  unterhaltend  zu  beobachten,  wie  verschieden  er 
die  Arkader  beurtheilt.  Zuerst  kommen  die  Nationalpartei  und 
die  Mantineer  schlecht  weg;  dagegen  werden  die  Bestrebungen 
des  Ljkomedes  mit  unverkennbarer  Sympathie  behandelt,  weil 
derselbe  den  Thebanem  entgegentrat  [YII  1,  23  ff.  39]  und  das 
Bündniss  mit  Athen,  das  nicht  Sparta,  sondern  Theben  treffen 
»Ute,  betrieb  [YII  4,  2  ff.].  Das  männliche  Yerhalten  der  arka- 
dischen Gesandten  am  persischen  Hof  [YII  1,  38]  wird  in  schrof- 
fen Gegensatz  zu  dem  der  Thebaner  und  Eleer  gestellt,  und  dass 
die  Arkader  den  Eleem,  seinen  persönlichen  Feinden,  gründliche 


^  Vgl.  namentlich  VI  5,  7  καΐ  γάρ  τοιούτος  ό  Στάσιππος  ήν  οΐος 
μή  βούλ€σθαι  πολλούς  άποκτιννύναι  τών  πολιτών. 
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Niederlagen  beibrachten,  scheint  Xenophon  nicht  anangenehm 
gewesen  zu  sein.  Nur  Olympia  hütten  sie  in  Ruhe  lassen  sollen; 
dafür  werden  sie  auch  durch  die  unerwartete,  nur  durch  göttliche 
Einwirkung  zu  erklärende  Tapferkeit  der  Eleer  gestraft  [VII  4, 
32].  Sie  sind  auch  klug  genug  von  solchen  Gottlosigkeiten  rasch 
abzustehen  [VII  4,  35].  Als  dann  die  Mtintineer  wegen  der  Ver- 
wendung der  Tempelschätze  Gewissensbisse  bekamen  und  die 
thebanische  Partei  im  arkadischen  Bund  stürzten,  da  gewannen 
sie  Xenophons  ganze  Liebe,  und  er  erzählte  das  alles  ganz  ge- 
nau, schon  damit  der  athenische  Feldzug  von  362,  gegen  den  sich 
viel  sagen  Hess  und  der  ganz  resultatlos  verlief,  als  ein  gott- 
seliges Werk  erschien. 

Selbstverständlich  lässt  sich  durch  diese  Tendenz  nicht  alles 
motiviren,  weil  eben  die  Geschiohtschreibung  Xenophons  nicht 
ganz  zum  politischen  Pamphlet  herabgesunken  ist.  Bei  einigem, 
was  er  besondere  ausführlich  berichtet,  wie  den  Missgriffen  des 
Spartaners  Mnasippos  in  Eerkyra,  der  Fahrt  des  Iphikrates  [VI 
2,  2 — 39]  scheint  ihn  das  rein  militärische  Interesse  veranlaast 
zu  haben,  Details,  die  er  aus  irgend  welchen  persönlichen  Mit- 
theilungen erfahren  haben  muss,  in  voller  Breite  auszukramen. 
Ebenso  interessirte  er  sich  für  lason  von  Pherae  nicht  aus  poli- 
tischen Gründen,  sondern  weil  er  ein  vortrefflicher  Söldnerführer 
war  und  Lust  hatte  gegen  Persien  zu  Felde  zu  ziehen.  Aber 
das  sind  gelegentliche,  auch  als  solche  charakterisirte  [VI  2,  39. 
1,  19]  Abschweifungen,  die  das  Vorhandensein  des  angedeuteten 
Hauptzweckes  nur  noch  mehr  bestätigen.  Wenn  Xenophon  et- 
was nicht  berührte,  so  hatte  er  entweder  nichts  beizubringen, 
was  den  Athenern  neu  war  und  sie  aufklären  konnte,  oder  er 
hielt  es  für  unangebracht  von  einer  Sache  vor  dem  athenischen 
Publicum  in  seiner  spartanerfreundlichen  Weise  zu  reden. 

Dieser  Hauptzweck  lässt  sich  nicht  nur  für  die  drei  letzten 
Bücher  nachweisen,  sondern  er  macht  die  Einheit  des  gesammten 
Werkes  aus.  Hier  spielt  nun  aber  die  Frage  hinein,  ob  die 
Hellen]  ka  von  Xenophon  als  ein  Ganzes  gedacht  und  geschrieben 
worden  sind.  Bekanntlich  hat  W.  Nitsche  in  der  schon  öfter  ci- 
tirten  Abhandlung  die  Hypothese  aufgestellt,  dass  Xenophon  den 
von  ihm  sog.  ersten  Theil  der  Hellenika  [1 1, 1— V  1,  36]  während 
seines  Aufenthaltes  in  Skillus,  in  der  zweiten  Hälfte  von  384  bin 
Herbst  883,  geschrieben  hätte,  und  dass  der  zweite  Theil  ein  viel 
später  hinzugefügter  Nachtrag  wäre.  Wunderlicherweise  hat 
Jiitsche  die  Tendenz  des  sog.  zweiten  Theils  nicht  erkennen  kön- 
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nen^,  während  das,  was  er  über  den  ersten  Theil  bemerkt^,  im 
Weseotlichen  mit  dem  oben  für  den  zweiten  Theil  Festgestellten 
zneammenföllt,  wenn  er  aach  die  eigenthümliche  Combination  von 
Persönlichem  und  Allgemeinen  nicht  so  scharf  fasst.  Nun  möchte 
ich  mir  die  Frage  erlauben,  für  wen  Xenophon  388  den  ersten 
Theil  der  Hellenika  schreiben  konnte?  Sicher  nicht  für  die 
Spartaner:  denen  geschah  gar  kein  Gefallen  damit,  wenn  der 
Handel  mit  Pausanias,  der  Elrbfolgestreit  zwischen  Leotychidas 
und  Agesilaos,  die  Verschwörung  des  Kinadon,  die  Unfähigkeit 
Tfaibrons  u.  a.  bis  ins  Einzelne  bekannt  wurden.  Auch  an  einer 
Yersöhnung  mit  Athen  lag  den  Spartanern  damals  nicht  das  Min- 
deste, sie  wurden  ohne  Athen  ausgezeichnet  fertig»  und  mit  un- 
nützen Sentimentalitäten  haben  sie  sich  nie  abgegeben.  Ueber- 
banpt  trieb  die  spartanische  Oligarchie,  wie  später  die  yenetia• 
nische,  ihr  Wesen  im  Geheimen  und  liebte  es  schwerlich,  dass 
ihre  Politik  von  einem  Wissenden  öffentlich  disoutirt  wurde. 
Xenophon  insbesondere,  der  rechtlose,  geächtete  Athener,  der  nur 
von  spartanischer  Gnade  lebte,  hatte  allen  Grund  die  Disoretion 
zn  wahren,  wenn  er  seine  Existenz  nicht  aufs  Spiel  setzen  wollte. 
Andererseits  war  man  auch  in  Athen  nie  weiter  von  einem  gu- 
ten Yerhältniss  zu  Sparta  entfernt  als  nach  dem  Königsfrieden,  in 
den  Werdejahren  des  zweiten  Seebundes.  Ausserdem  konnte  sieh 
Xenophon  unmöglich  einbilden,  dass  man  in  Athen  auf  die  Rath- 
sehläge  eines  Hochverräthers,  der  Verdientermassen  verurtheilt 
war,  auch  nur  das  geringste  Gewicht  legen  würde  oder  gar,  dass 
er  sich  mit  solchen  Bathsohlägen  irgend  welche  Sympathien  er- 
werben könnte:   unter  damaligen  Yerhältnissen  existirte  er  nicht 


^  p.  12  'der  zweite  Theil  der  Hellenika  scheint  keinen  äusseren 
Zweck  weiter  zu  verfolgen**  £in  solcher  Nützlichkeitsapostel  wie  Xe- 
nophon schreibt  nicht  ohne  bestimmten  Zweck,  am  allen^'enigsten  hätte 
er  die  ganze,  für  ihn  so  unerfreuliche,  Entwicklung  von  378—362  ohne 
zwingendes  Motiv  erzählt. 

'  a.  a.  0.  'sodann  scheint  die  Schrift  versöhnend  auf  Athen,  die 
oftchst  grössere  Macht  nach  Sparta,  wirken  zu  sollen,  da  alle  die  Ver- 
söhnung störenden  oder  für  Sparta  ungünstigen  Punkte  verschwiegen 
werden  und  geflissentlich  die  freundschaftlicheren  Bezeugungen  Spartas 
gegen  Athen  hervorgehoben  und  mit  dem  Benehmen  der  Thebaner  und 
Korinther  in  Gegensatz  gestellt  werden,  wie  bei  der  Capitulation  Athens 
11  2,  19.  20  (vgl.  auch  3,  41  und  im  zweiten  Theile  VI  5,  46),  beim 
Eingreifen  in  dem  darauf  folgenden  Streit  der  athenischen  Parteien  II 
i,  80.  38•. 


182  Schwarts 

für  Athen  und  Athen  nicht  für  ihn.  357  war  dae  alles  ganz  an- 
ders: da  hatten  die  Wogen  des  Hasses  gegen  die  brutalen  boeo- 
tischen  Parvenüs  vieles  hinweggespttlt,  hatten  Athener  an  sparta- 
nisoher  Seite  rühmlich  gefochten,  hatten  Xenophons  Söhne  mit- 
geholfen zu  einem  Sieg  der  attischen  Reiterei,  die  in  ihren  An- 
nalen  nicht  übermässig  viel  Erfolge  zu  verzeichnen  hatte.  Da- 
mals hatte  es  Sinn  und  Zweok,  wenn  der  viel  erfahrene  Greis 
seine  Erinnerungen  aus  seiner  spartanischen  Zeit  den  Mitbürgern 
rathend  und  warnend  vorlegte^;  damals  konnte  er  auch  mehr 
sagen,  als  er  vor  den  Ephoren  hätte  verantworten  können,  und 
sein  Freund  Agesilcu)e  war  vermuthlioh  schon   todt. 

Diesen  Erwägungen  gegenüber  halten  die  an  und  für  sich 
wohl  beachtenswerthen  Argumente  Nitsohes  nicht  Stand.  Das  be- 
kannte Urtheil  über  die  Sohlacht  bei  Eoronea  [IV  3,  16]  οία  ουκ 
δλλη  τών  τ'  έφ'  ημών  konnte  Xenophon  nach  Leuktra  und  Man- 
tinea  von  seinem  Standpunkt  gerade  so  gut  fällen  wie  vorher. 
Bei  Eoronea  stand  sich  fast  ganz  Hellae  gegenüber,  bei  Leuk- 
tra nur  Spartaner  und  Thebaner;  und  wenn  in  dieser  Bexiehung 
die  Schlacht  bei  Mantinea  rivalisiren  konnte,  so  blieb  sie  unent- 
schieden, während  bei  Eoronea  Agesilaos  einen  nach  der  Ansicht 
Xenophons  glänzenden  Sieg  erfocht.  Noch  weniger  widersprechen 
sich  IV  4,  15  und  V  3,  25.  Die  Spartaner,  so  setzt  Xenophon 
auseinander,  haben  von  sich  aus  die  Rückkehr  der  phliasischen 
Verbannten  nicht  betrieben:  erst  diese  selbst  und  ihre  in  der 
Stadt  zurückgebliebenen  Verwandten  und  Freunde  haben  davon 
angefangen  [V  2,  8.  9],  und  auch  da  haben  die  Spartaner  nicht 
mit  Zwang  gedroht.  Als  dann  die  Phliasier,  durch  das  unvor- 
sichtige Lob  des  Agesipolis  und  den  olynthischen  Erieg  übermüthig 
geworden,  die  zurückgekehrten  Verbannten  misshandelt  hatten  ^ 
da  griff  Sparta  ein;  und  wenn  Agesilaos  Friedensbedingungen  so 
hart  ausfielen,  so  hatten  die  Phliasier  das  selbst  verschuldet  durch 
ihren  thörichten  Versuch  über  den  Eopf  des  Eönigs  hinweg  mit 
den  Ephoren  zu  verhandeln  [V  3,  24].  Das  fügt  sich  alles  glatt 
und   ohne   Anstoss  zusammen.     Ich  kann    auch    nicht   einsehen, 


^  Die  attischen  Redner  zeigen,  dass  man  in  jener  Zeit  gern  mit 
hietorisohen  Gründen  operirte.  Das  war  ja  grade  die  Misere  in  Athen 
so  gut  wie  in  Sparta  und  Theben,  dass  man  nur  noch  für  den  Ruhm 
der  Vergangenheit,  nicht  für  die  Macht  der  Gegenwart  kämpfen  konnte. 

^  V  3, 10  ή  Φλιαα(αιν  πόλις . . .  θρααέακ;  ούοέν  τών  δικαίυιν  iiroiouv 
τοϊς  κατεληλυθόσιν.     13  τφ  b*  δντι  ύβρΙΖειν  δοκούντων  τατν  Φλιασ&υν. 
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weeehalb  dae  Lob  des  Ageeipolis  im  zweiten  Theil  la  der  IV 
7,  5  geechilderten  Bivalität  gegen  Agesilaoe  nicht  stimmen  eolL 
Diese  Rivalität  wird  ja  gerade  V  3,  20  hervorgehoben;  in  Wahr- 
heit gilt  jenes  Lob  viel  mehr  Agesilaoe  als  Agesipolis,  nnd  Υ 
2,  3,  also  im  zweiten  Theil,  wird  der  übertriebene  Thatendarst 
des  letzteren  mit  der  gleichen  malitiösen  Färbung  geschildert 
wie  an  der  von  Nitsche  angezogenen  Stelle  des  ersten  Theils. 
Der  Cardinalponkt  der  Niteeheschen  Hypothese  ist,  dass  der  erste 
Theil  der  Hellenika  vor  der  spartanischen  Besetzung  der  Kadmea, 
also  vor  383  geeohrieben  ist.  Nun  war  aber  zur  Zeit,  als  Xe- 
Dophon  schrieb,  der  verbannt«  König  Pansanias  schon  todt  [III 
5,  25];  andererseits  muss  derselbe  nach  Υ  2,  3.  6  385  noch  am 
Leben  gewesen  sein,  und  wir  sind  durchaus  nicht  verpflichtet 
mit  Niteohe  zu  glauhen,  dass  er  gerade  zwischen  385  und  383 
gestorben  ist•  Femer  ist  immerhin  zu  bedenken,  dass  im  Som- 
mer 384  Xenophon  anfing  in  Skillus  das  Artemisheiligthum  zu 
•tüten,  ein  fär  ihn  so  heiliges  nnd  wiohtiges  Gesehäft,  dass  es 
ihm  schwerlich  viel  Zeit  und  Lust  zur  Sohriftstellerei  gelassen  hat. 
In  der  That  läuft  die  Darstellung  vom  Schlues  von  Υ  1  an 
tadellos  weiter,  und  die  Anhänger  der  Nitscheschen  Hypothese 
müssen  mindestens  das  zugeben,  dass  Xenophon  sehr  gut  die 
beiden  Theile  zusammengefügt  hat.  Υ  1,  36  ist  gesagt,  daas 
Sparta  vermöge  der  Autonomieclausel  des  Königsfriedens  aller  sei* 
ner  auswärtigen  Feinde  Herr  geworden  war.  So  hat  es  ^ie 
Hand,  um  auch  nicht  ganz  zuverlässige  Bundesgenossen  durch 
Anwendung  derselben  Clausel  zur  unbedingten  Anerkennung  sei- 
ner Autorität  zu  zwingen;  Mantinea  und  Phlius  müssen  das  er- 
füiren.  Der  olynthische  Bund,  der  die  allgemeine  Geltung  des 
KönigsfHedens  in  Frage  zu  stellen  droht,  wird  gesprengt,  und 
bei  der  Gelegenheit  die  Kadmea  besetzt.  So  scheint  Sparta  388 
nach  innen  und  aussen  seine  Hegemonie  gefestigt  zu  haben;  und 
doch  bringt  jenes  eine  böse  Unrecht,  die  Besetzung  der  Eadmea, 
das  ganze  Gebäude  ins  Wanken.  Gerade  dies  Stück,  das  wirk- 
lich kfudi^lerisch,  mit  steigendem  Andrängen  zur  Peripatie  com- 
ponirt  ist,  kann  am  allerwenigsten  einen  Einschnitt  vertragen. 
Ausserdem  würde  Xenophon  mit  dem  Königefrieden  sicher  nicht 
d^  Sehlues  gemacht  haben.  Das  Ideal  blieb  für  ihn  der  National- 
krieg gegen  Persien  [I  6,  7.  ΠΙ  1,  3.  4,  5.  lY  1,  41.  2,  3.  YI 
l,  12.  5,  43.  YII  1,  38.  Ages.  7,  7].  Allerdings  bestrebt  er  sich 
aaehzuweieen,  dass  an  dem  Königefrieden  nicht  die  Spartaner 
iehuld   waren,    sondern    die   Thebaner,  Korinther,   Ajrgiver,    die 
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durch  persiecbee  Gold  verlockt  hinterlistig  über  Sparta   herfielen 
und  Agesilaos  Ruhmeelaufbahn   mit  ihrer  Niedertracht   hemmten, 
und  es  bereitet  ihm  Schadenfreude,  daee   die    verhaeeten  Mittel• 
Staaten  ihren  Zweck  nicht  erreichten,  sondern  vom  Regen  in  die 
Traufe  kamen.     Aber  sein   Ziel   war   nach    wie    vor,    wie   auch 
Niteche  zngiebty   ein   Bündniss  zwischen  Sparta  und  Athen,   das 
diesen  Frieden  unnöthig  machte,  und   zu   diesem  Ziel   passte   es 
nicht,  wenn  er  seine  Darstellung  in  eben  dem  Frieden  als  SchluM- 
punkt  gipfeln  Hess.     Ftir  ihn  war,   schon  wegen  seiner  persönli- 
chen Erfahrungen,  die  antispartanische  Coalition   und  die  Rock• 
berufnng   des    Agesilaos    394     ein    viel    bedeutenderer    Wende- 
punkt  als  der   Königsftrieden   oder    die  Besetzung  der   Kadmea. 
Schliesslich  hat  Niteche  fein  bemerkt,  dass  der  Ton  in  den  letz- 
ten Büchern  ein   anderer,  trüberer  ist.     Daraus   folgt  aber  noch 
lange  nicht,  dass  diese  Bücher  sehr  viel  später  geschrieben  sind. 
Auch   der  Ton  der    ersten   beiden  Bücher   ist  von  dem  der  drei 
folgenden  sehr  verschieden,   wobei  ich,   wie  billig,  die   annalisti- 
sohen  Zusätze  nicht  in   Rechnung  setze;    und  doch  hat  Nit«che 
selbst  einen  ausgezeichneten  Nachweis  geführt,  dass  sämmtliche 
5  Bücher  in  einem  Zug  geschrieben  sind.     Bei  einem  so  subjec- 
tiven  Historiker,  wie  es  Xenophon  ist,  bedingt  die  Verschieden* 
heit  des  Gegenstandes  auch   die  Verschiedenheit  des  Tones.     £r 
konnte  gar  nicht  anders  als  die  Glanzzeit  Spartas  mit  hellen,  den 
Niedergang  mit  dunklen  Farben   malen,   und  wenn  er  der  glor- 
reichen Campagnen  der  90er   Jahre   gedachte,  dann   ist  ihm    in 
Eorinth  das  Herz  nicht    minder  warm  geworden  wie  in  Skillus. 
Die  Erzählung  ist   in  den  letzten  Büchern  breiter  und  mehr  ine 
Einzelne   gehend,   weil   Xenophon   hier  frische   Erinnerungen   zu 
Gebote  standen,  während  im  sog.  ersten  Theil  nur  einzelne  klare 
Bilder,  die  ihm  im  Gedächtniss  geblieben  waren,  scharf  heraus- 
treten und  namentlich  für  die  ersten  beiden  Bücher  ihm  nur  sehr 
wenig  sicheres  Material  zu  Gebote  stand.     So  spräche  nichts  da- 
gegen und  alles  dafür,  dass  Xenophon   die  Hellenika  im  AnfSang 
der  50er  Jahre  des  4.  Jahrhunderts  in  einem  Zuge  niedergeschrien 
ben  hat^  wären  nicht  die  exacten  Tabellen  der  Statistiker.    Wenn 
diesen   freilich   das   letzte  Wort  verstattet  würde,    so  wären  die 
Hellenika  nicht  nur  in   zwei,    sondern    in    drei    und   womöglich 
noch   mehr   zu  verschiedenen  Zeiten  mit  verschiedenem  Partikel- 
gebrauch    abgefasste  Theile   zu  zerlegen,   und  wie  überraschende 
Resultate  durch  die  mit  naturwissenschaftlicher  Exactheit  arbei- 
tende Methode  gezeitigt   werden,   mag  die  ergötzliche  Satire  zei- 
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geo,  mit  der  jüngst  der  Holländer  Uartmann  in  seinen  Analecta 
Xeneptumtea  diese  Methode  heimgesiicht  hat.  £s  versteht  sich 
eigentlich  von  seihst,  dass  die  Ahfassnng  eines  so  umfangreichen 
Werkes,  wie  ee  die  Hellenika  sind,  im  Btil  des  Schriftstellers 
Yerändemngen  nnd  Entwickelangen  hervorbringt,  und  wenn  sich 
diese  fintwickelungen  zu  einer  merkbaren  Differenz  zwischen  den 
ersten  and  letzten  Büchern  snmmiren,  so  beweist  das  weiter 
nichts,  als  daiis  der  Sohrifteteller,  in  diesem  Falle  also  Xenophon, 
es  für  onnöthig  oder  anschön  gehalten  hat  durch  raf&oirtes  Ueber- 
feilen  seinem  Werke  eine  bis  ins  Kleinste  hinein  gleichförmige 
Politor  zu  geben.  Die  einfachste  Beobachtung  kann  lehren,  dass 
Worte,  Wendungeui  Satzformen,  wenn  sie  einmal  im  Geist  des 
Sdireibenden  aufgetaucht  sind,  eine  lebendig  fortwuohemde  Kraft 
besitzen  nnd  auch  den  sorgfältigsten  Stilisten  zur  Wiederholung 
rwingen.  So  erzeugt  das  Spiel  des  Zufalls  in  verschiedenen 
Werken  oder  verschiedenen  Absdinitten  desselben  Werkes  eine 
yerschiedene  Häufigkeit,  ein  Plus  oder  Minus  in  der  Anwendung 
stilistiAcher  Mittel,  dessen  genaue  Fixirung  günstigsten  Falls  für 
die  Beschreibung  und  Charakterisirung  der  Stile  von  Werth  sein 
mag,  zu  chronologischen  oder  analytischen  Schlüssen  aber  nur 
ganz  ausnahmsweise  berechtigt. 

Ist  nun  also  das  ganze  Werk  zu  einer  Zeit  und  unter  sich 
wesentlich  gleich  bleibenden  Umständen  verfasst,  so  müssen  die 
4  ersten  Bücher  die  gleiche  Tendenz,  die  gleiche  Vermischung 
des  persönlichen  und  belehrenden  Elementes  aufweisen  wie  die 
drei  letzten,  und  das  ist  in  der  That  der  Fall.  Von  besonderer 
Beweiskraft  ist  die  Ausführlichkeit,  mit  der  die  Bitten  der  The- 
haner  um  das  Bündniss  mit  Athen  vom  Jahr  395  geschildert  sind 
[III  5,  8 — 16].  Da,  wie  ich  schon  oben  bemerkt  habe,  diese 
Ausführlichkeit  durch  die  persönliche  Gegenwart  Xenophons  nicht 
entschuldigt  wird,  er  im  Oegentheil  über  das  Zustandekommen 
der  antispartanisehen  Coalition  nur  sehr  wenig  zu  sagen  weiss, 
miiBs  er  an  der  Sache  ein  ganz  besonderes  Interesse  gehabt  ha- 
ben. Welches,  zeigt  die  malitiöse  Antwort,  welche  er  dem  Thra- 
eybul,  dem  er  besonders  wohl  will  [IV  8,  31],  in  den  Mund  legt^• 
er  will  zeigen,  mit  wie  nichtigen  Vorspiegelungen  die  Thebaner  den 
attischen  Demos  bethörten,   daee  sie  nur  den  Hass  gegen  Sparta 


^  III  5,  16  Θρασύβουλος  bi  άποκρινάμ€νος  τό  ψήφισμα  καΐ  τοΟτο 
ivtbcticvirro  ÖTi  άτΕΐχίστου  τοΟ  ΤΤβιραιιΧις  οντος  δμα»ς  παρακινδυν€ύσοΐ€ν 
χάριτος  αύτοΤς  άποδοΟναι  μείΖονας  ή  έλαβαν. 
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und  die  eben  erst  80  sobwer  gebttute  Hemobeacbt  der  Atbener 
erregten  and  ibnen  keinen  einzigen  wahrhaften  Yortbeil  yerepra- 
eben.  Mit  derselben  Absiebt,  mit  der  Υ  4,  12  die  Graasamkeiten 
der  Tbebaner  gegen  die  dortigen  Oligaroben  erzählt  werden^  er- 
wähnt er  III  5,  24  ihr  nnritterliehes  Verhalten  gegen  die  nach 
der  Niederlage  bei  Haliartos  abziehenden  Spartaner.  Umgekehrt 
wird  er  nicht  müde,  in  den  ersten  so  gut  wie  in  den  letzten  Bn- 
ehern  die  milde  und  gesetzmftssige  Behandlung  der  Bundesgenossen» 
ja  sogar  der  Feinde  durch  die  Spartaner,  Ljsander  ausgenommen, 
hervorzuheben  und  durch  Einzelheiten  zu  belegen^,  die  alle  in 
dem  Satz  gipfeln,  mit  welchem  der  w&rmste  Lobredner  Spartas 
bei  Xenophon,  der  Phliasier  Prokies,  die  Spartaner  als  zuver- 
lässige Bundesgenossen  empfiehlt  [VI  5,  42]:  έλπίΣ€ΐν  bk  χρή  ώς 
ανορας  αγαθούς  μάλλον  ή  κακούς  αυτούς  τ€νήσ€σθαΓ  ά  γάρ 
τιν€ς  δλλοι,  και  ούτοι  οοκοΟσι  οιατ€Τ€λ€κέναι  επαίνου  μέν  öpc- 
γόμενοι,  αίσχριϊιν  bk  ίργων  άπεχόμενοι.  Was  in  derselben  Bede 
als  Möglichkeit,  um  nicht  zu  sagen,  als  Ideal  aufgestellt  wird 
[VI  5,  43],  eine  Waffenbrüderschaft  Athens  und  Spartas  gegen 
den  Perser,  das  soll  schon  der  Herzenswunsch  des  Eallikratidas 
gewesen  sein  [I  6, 7],  und  von  einem  anderen  wird  geflissentlieh 
daran  erinnert  [VI  5,  35],  wie  Tbebaner  und  Korinther  404  bean- 
tragt hatten  Athen  zu  zerstören,  und  dass  dieser  Antrag  an  dem 
hochherzigen  Widerspruch  der  Spartaner  gescheitert  war.  Das  giebt 
die  Erklärung  für  den  Ton,  mit  dem  II  2,  20  die  Sache  erzählt 
wird.  Und  wenn  die  Tbebaner  einwandten  [III  5,  8],  dass  sie 
an  dem  Zuge  des  Pausanias  gegen  Athen  403  nicht  theilgenommen 
hätten,  so  entkräftet  der  Historiker  dies  durch  die  Bemerkung*, 
dass  nicht  uereohtigkeitsgefilhl  oder  Sympathie  für  Athen,  son- 
dern Eifersucht  gegen  Sparta  die  Tbebaner  und  Korinther  zurück- 
hielt. Denn  Pausanias  und  die  ihm  zugethanen  Ephoren  wollten 
ja  gerade  dureh  die  Wiederherstellung  vernünftiger  Zustände  in 
Athen,  durch  Wohlthaten,  nach  Xenophon  das  sicherste  Mittel 
um  dauernde  Bündnisse  herzustellen^,  die  Athener  für  Sparta 
gewinnen.     Nicht   die   attischen  Demokraten,   die   immer   gegen 


1  Vgl.  III  1,  10.  2,  6.  9.  4,  2  [τους  εφόρους  o\  τάς  πατρίους  πο- 
λιτ€ίας  παρήττ€ΐλαν].   IV  4,  15.   V  1,  21.  2,  6.  38.  4,  5δ.   VI  5,  12. 

^  II  4,  30  έπρατταν  bi  ταΟτα  δτι  έγίγνιυσκον  Λακ€&αιμον(ους  pou- 
λομ^ους  τήν  τών  'Αθηναίων  χώραν  oUciav  καΐ  πιατήν  ποιήσασβαι. 

8  Vgl.  IV  8,  2.  V  4,  «4.  VI  5,  40.  Cyrop.  III  1,  28  ff.  und  viele 
andere  Stellen. 
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Sparta  deolümirten,  hatten  die  alte  Verfaeeimg  wiederhergestellt, 
sondern  PanaaDiaa,  der  die  Oligarohen  wie  tolle  Hunde  geknebelt 
dem  Demos  auslieferte  [II  4,  41],  nnd  zwar  hatte  er  es  ans  Gnade 
gethan,  da  er  durch  die  That  gezeigt  hatte,  mit  wie  leiehter  Mühe 
er  die  Freiseharen  Thraeybuls  niederwerfen  konnte,  und  daes  die 
Athener  keinen  Gmnd  hatten  mit  besonderem  Stolz  auf  die  Grä* 
ber  der  gefallenen  Spartiaten  im  Kerameikos  hinzuweisen  [II 4,  33]. 

Umgekehrt  erklftrt  es  sich  nun  leicht,  wesshalb  Xenophon 
den  Antheil  Lysanders  an  der  Einsetzung  der  Dreisaig  yersehwieg. 
£r  wollte  die  Sache  so  darstellen,  sah  sie  auch  so  an,  als  wenn 
die  Spartaner  sich  in  die  inneren  Angelegenheiten  Athens  mög- 
liebst wenig  und  nur  zum  Guten  eingemischt  hätten  und  die  Wahl 
der  Dreissig-  gegenüber  dem  Treiben  der  Demagogen  etwas  den 
Athenern  selbst  sehr  willkommenes  gewesen  wäre.  Auch  betont 
er  besonders,  dass  die  spartanische  Garnison  erst  auf  Wunsch 
der  extremen  Partei  unter  den  Dreissig  in  die  Akropolia  gelegt 
wirde  [II  3, 18],  gerade  so  wie  er  ein  gut  Theil  von  der  Schuld 
an  der  Besetzung  der  Eadmea  auf  die  thebanischen  Oligarohen 
abwälzt.  Das  ist  freilich  alles  tendenziös,  aber  tendenziös  nur 
durch  die  Färbung.  Denn  die  Daten  selbst  sind  richtig.  Die 
Spartaner  haben  sich  allerdings  dem  blinden  Haas  der  Thebaner 
and  Korinther  gegen  Athen  widersetzt,  aber  nicht  aus  Edelmuth, 
Bondem  weil  Lysander  glaubte  durch  die  Dreissig  Athen  zu  seiner 
Domaiae  machen  zu  können.  Das  passte  dem  König  Pausanias 
nidbt,  den  ausserdem  die  Traditionen  seinea  (Geschlechts,  das 
Schicksal  seines  Vaters  Pleistoanax  in  einen  tiefen  Gegensatz  zu 
der  herkömmlichen  spartanischen  Politik  bringen  mnssten,  und 
dämm  nahm  er  sich  der  attischen  Demokratie  an.  Theben  und  Ko- 
rinth  yerweigerten  die  Heeresfolge,  weil  man  eine  Wiederholung 
des  spartanisch-athenischen  BOndnissee  yon  421  fürchtete.  Bei 
eiliger  Aufmerksamkeit  ist  der  eigentliche  Zusammenhang  aus 
Xenophons  eigener  Erzählung  leicht  herzustellen,  und  gerade  das 
spricht  für  ihn.  Ein  eigentlicher  Tendenzschriftsteller  weiss  die 
Dinge  so  zu  schieben  und  zu  entstellen,  dass  keine  Kritik  aus 
ihm  selbst  heraus  das  Richtige  finden  kann. 

Einiges  verräth  auch  in  den  ersten  Büchern  deutlich  die 
athenische  Adresse,  wie  z.  6.  die  Bemerkung,  dass  die  Athener 
eich  vom  Perserkonig  nicht  hätten  bestechen  lassen  [III  5,  2] 
oder  das  Lob,  das  er  ihnen  wegen  der  gewissenhaften  Beobach- 
tQQg  der  Amnestie  ertheilt  [II  4,  43].  Solche  Stellen  sind  nur 
verständlich,    wenn  man  sie  au&uast  als  nach  369   geschrieben, 
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nachdem  Xenophon  wieder  in  nahe  Besiehangen  zu  Athen  getre- 
ten war.    loh  wenigsten«  traue  einem  antiken  φυγάς  and  gerade 
Xenophon    nicht   eo    viel   fromme  Denkangeart  zu,    das•  er  die 
Einigkeit  seiner  Mitbürger  rühmen   kann,   w&hrend  er  seihet  för 
vogelfrei  erklärt  ist.    Ebenso  konnte  der  eingefleischte  Aristokrat, 
der   Xenophon    doch   war,    nur  dann  mit  so   raffinirter  Sohlose- 
folgerung  wie  III  5,  8  die  Spartaner  als  Freunde,  die  Thebaner 
als  Feinde  der  attischen  Demokratie  empfehlen  bez.  discreditiren, 
wenn  er  daroh  diese    unerhörte  Conoession   etwas    zu   erreichen 
hoffte,  und  welch  anderem  Pablioam  sollte  er  bereit  gewesen  sein 
eine  solche  Goncession  zn  machen  als  dem  attischen  Demos  nach 
369?     Es  mag  auch  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  Xenophon  in 
der  Erzählung  der  Schlacht  bei  Koronea,  die  er  selbst  mitmachte 
und   genau   beschreiben  wiil  [IV  3,  16],   mit   keinem   Wort  des 
Verhaltens  der  Athener  gedenkt     Und   doch  mtlssen  diese   dem 
Centram  des  spartanischen  Heeres,   den  Kyreem,  gegenüber  ge- 
standen haben,  da  Argiver  und  Thebaner  die  Flügel  inne  hatten; 
sie  müssen  mit  dem  £τρ€ψον  τό  καθ*  αυτούς  [IV  3,  17]  gemeint 
sein.      Sollte   die    Vermuthang   ohne    Weiteres  abzuweisen    sein, 
dass  Xenophon,  da  er  wieder  zn  Gnaden  aufgenommen  war,  seinen 
verhängnissvollen  Antheil  an  jener  Schlacht  möglichst  verschleiern 
wollte?      Ich    habe    schon    oben    darauf   aufmerksam    gemacht, 
dass  Xenophon  da,  wo  er  anf  die  Bildung  der  persischen  FloUe 
durch  Phamabazos  und  Konon    und  den  Seesieg   von  Knidos  zu 
sprechen  kommt,  sich  streng  auf  das  beschränkt,  was  er  als  offi- 
cielle   spartanische  Meldung   gehört  hat  und   sich  den  Anschein 
giebt,  als   wttsste   er  gar  nichts  von  Eonons  Thätigkeit  am  per- 
sischen Hofe.     Er  konnte  bei   Etesias   eine  Menge  von   Einzel- 
heiten finden,  und  wenn  er  auch  diese  mit  dem  gleichen  verächt- 
lichen, übrigens  durchaus  gerechtfertigten,  Misstrauen  betrachtete, 
wie  den  kteeianischen  Bericht  von  der  Schlacht  bei  Eunaxa  [Anab. 
I  8,  26.  27],  so  halte  ich  es  kaum  fßr  denkbar,  dass  er  bei  gu- 
tem  Willen    nicht  mehr  hätte   erfahren   und  mittheilen   können. 
Aber   er  hasste  Konon  aufs  bitterste  \    den  Sklaven  des  Pereer- 
königs^    der    die    Luftschlösser  seinae  Freundes   Agesilaos  zer- 


^  Vgl.  die  Worte  des  Spartaners  Derkylidas  nach  der  Schlacht  bei 
Knidos  [IV  8,  4]  έννο€(τα)  δτι  Έλληνικόν  μέν  οΟπιυ  ναυηκόν  έσην  έν 
τή  θαλάττη,  οΐ  bi  βάρβαροι  cl  έπιχ€ΐρήσουσι  τής  θολάττης  Λρχ€ΐν,  ούκ 
dv^EcTai  ταΟτα  ή  Ελλάς. 

^  Pharnabazos  fordert  die  in  Korinth  versammelten  Bnndesge* 
nossen  auf  Ανδρας  πιστούς  φαίν€<ιβαι  βαοιλ€ΐ  [IV  8,  8}. 
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schlagen  hatte,  der  darch  sein  angriechiechee  Treihen  die  so  schwer 
bedrängten  Spartaner  auf  den  unglücklichen  Gedanken  brachte, 
die  kleinaeiatischen  Oriechen  dem  Perserkönig  aueiuliefern,  und 
musste  doch  dem  athenischen  Pablicam  gegenüber  Rücksicht  auf 
den  wohlverdienten  Bahm  des  Wiederherstellers  der  langen 
Mauern  ^  nehmen.  Darum  vermied  er  jedes  nähere  Eingehn.  Mit 
der  Beeiegung  der  spartanischen  Mora  durch  Iphikrates,  einer 
Affure,  deren  sich  die  Athener,  gewiss  zu  Xenophons  grossem 
Aerger,  gar  zu  gern  rühmten,  war  es  etwas  anderes,  und  da 
konnte  er  es  wagen  den  Glanz  dieses  Sieges  durch  eine  sachliche 
Darstellung  [IV  5,  10  ff.]  etwas  zu  trüben  und  nachzuweisen,  dass 
die  Ueberlegenheit  der  spartanischen  Waffen  durch  diese  'zufäl- 
lige* Schlappe  nicht  beeinträchtigt  wurde. 

Bei  der  Tendenz,  welche  Xenophon  verfolgte,  verstand  es 
eich  von  selbst,  dass  er  sich  auf  die  auswärtigen  Verhältnisse 
beschränkte  und  die  innere  Geschichte  Athene  so  gut  wie  ganz 
bei  Seite  liess,  um  so  mehr,  als  er  seit  401  von  dieser  nur  sehr 
wenig  wissen  konnte.  £r  hatte  keine  Yeranlassung  das  ihm  anti- 
pathische  Treiben  der  Demagogen  in  den  letzten  Jahren  des  gros- 
sen Krieges  der  Nachwelt  zu  überliefern,  nur  bei  dem  Friedens- 
Bchlnss  mit  Sparta  wollte  er  falsche  Glorificationen  fanatischer 
Demokraten  nicht  aufkommen  lassen.  Von  den  mannigfaltigen 
Verhandlungen,  die  den  zweiten  Seebund  zu  Stande  brachten,  hatte 
er  schwerlich  genauere  Kunde,  und  wenn  er  sie  auch  hatte,  so 
verspürte  er  keine  Lust  den  Athenern  bekannte  Dinge  auseinander- 
zusetzen, besonders  da  er  alle  Gentralisationsbestrebungen  mit  sehr 
ungünstigen  Augen  ansah  ^.  Nur  zwei  Vorgänge  aus  der  inneren 
Geschichte  Athens  hat  er  ausführlich  behandelt,  den  Feldherm- 
process  nach  der  Arginusenschlacht  und  den  Gegensatz  zwischen 
Kritias  und  Theramenes:  aber  beidemal  erzählt  nicht  der  Histo- 
riker, sondern  der  Sokratiker  Xenophon. 

Ich  wüsste  keine  Stelle,  an  der  Xenophon  sich  mit  gleicher 
Deutlichkeit  über  das  nach  seiner  Meinung  zu  erstrebende  Ver• 
haltniss  zwischen  Athen  und  Sparta  ausgesprochen   hat,  wie  den 


^  Ganz  Überliese  er  ihm  auch  diesen  nicht,  vgl.  IV  8,  10. 

2  Vgl.  II  2,  3.  10.  de  uectig.  5,  5  ff.,  auch  Cyrop.  1  6,  45  πολλοί 
^  οίς  Ιεήν  φ(λοις  χρήσθαι  καΐ  cO  ποιείν  καΐ  eO  πάσχβιν,  τούτοις  6ούλοις 
μάλλον  βουληθέντ€ς  ή  φ(λοις  χρήσθαι,  ύπ*  αύτιΰν  τούτων  Μκην  iboaav' 
νολλοΐς  b*  ούκ  ήρκ€σ€ν  αύτοΐς  τ6  μέρος  ^χουσι  Ζήν  ήδέιυς,  έπιθυμήσαν- 
Τ€ς  bi  πάντων  κύριοι  clvai,  διά  ταΟτα  καΐ  ών  €Ϊχον  άπέτυχον. 
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merkwürdigen  Paesne  in  dem  merkwürdigen  fünften  Gapitel  dee 
dritten  Buchee  der  Memorabilien,  §  14.  15.  Was  dort  den  Athe- 
nern ans  Herz  gelegt  wird  τους  τ€  νΟν  πρωτεύοντας  μιμούμενοι 
καΐ  τούτοις  τα  αυτά  έτπτηδεύοντες  όμοίιυς  μέν  τοις  αύτοϊς  χρώ- 
μενοι  ουδέν  δν  χείρους  εκείνων  εΤεν,  εΐ  b'  έπιμελ^στερον,  και 
βελτίους,  könnte  geradezu  ale  Motto  über  die  Hellenika,  den 
Ageeilaoe  nnd  den  Lakoneretaat  gesetzt  werden.  Denn  daes  mit 
denen,  welche  jetzt  die  ersten  sind,  die  Peloponnesier  d.  h.  die 
Spartaner  gemeint  sind,  ist  mit  klaren  Wort-en  ausgesprochen  in 
§  11  ^.  So  wird  auch,  um  nur  einzelnes,  besonders  auffällige, 
anzuführen,  Memor.  IV  4,  15  Oecon.  4,  3  auf  spartanische  Ein- 
richtungen als  auf  Muster  hingewiesen,  so  enth&lt  Oecon.  1,  23' 
eine  Rechtfertigung  der  spartanischen  Politik  und  wie  dort  der 
letzte  Satz  deutlich  auf  Mantinea  geht  [vgl.  Hell.  Υ  2,  7],  liegt 
die  gleiche  Beziehung  für  Mem.  IV  2,  29  mindestens  sehr  nahe'. 
Ganz  der  Tendenz  der  Hellenika  entsprechend  beklagt  die  nicht 
misszuyerstehende  Aeusserung  Mero.  II  6, 18^  den  langjährigen  Ha- 
der zwischen  den  beiden  Vormächten  Griechenlands  und  zielt  die 
entsprechende  Stelle  III  5,11^  nominell  zwar  auf  ältere  Vorgänge, 
erhält  aber  doch  ihr  rechtes  Licht  erst  durch  das  Bttndniss  von 
369,  wenn  man  nicht  gar  bis  zu  den  Kämpfen  bei  Mantinea  362 
heruntergehn  will.  Denn  daran  dass  die  Memorabilien  sowohl 
wie  der  Oekonomikos  nach  869  geschrieben  sind,  zweifle  ich  nicht 

1  Vgl.  auch  Teleutias  Worte  Hell.  V  1,  16  καΐ  ή  πόλις  U  τοι  ή 
ημετέρα,  ή  boKtX  ευδαίμων  €Ϊναι,  €Ö  Τστ€  δτι  τάγαθά  καΐ  τά  καλά  έκτή- 
σατο  ού  ^ςιθυμοΟαα,  άλλ*  έθίλουσα  καΐ  πονείν  καΐ  κίνδυνεύειν  οπότε  δ^οι. 

^  πολέμιοι  γοΟν  ήδη  οταν  καλοί  κάγαθοί  οντες  [das  charakteristi- 
sehe  Attribut  der  aristokratiechen  Spartaner]  καταδουλώοιιινταί  τινας, 
πολλούς  δή  βελτίους  ήνάγκασαν  είναι  σωφρον{σαντες  [vgl.  S.  171  Α.  4] 
καΐ  ^ον  βιοτεύειν  τόν  λοιπάν  χρόνον  έπο(ησαν.  Vgl.  auch  Cyrop.  111 
1,  l•).  Die  Rolle,  welche  Kyros  ebenda  III  2,  22  spielt,  hat  mit  dem  Be• 
schützen  des  Friedens  in  Griechenland  durch  die  Spartaner  die  grösste 
Achnlichkeit.  VII  4,  1  ff.  ist  Adusios  der  idealisirte  spartanische  Har- 
most; vgl.  Hell.  V  4,  55. 

8  όρψς  bi  καΐ  τύτν  πόλεων  οτι  οσαι  άν  άγνοήααααι  τήν  ^αυτΦν 
δύναμιν  κρε(ττοσι  πολεμήαωαιν,  αΐ  μέν  ανάστατοι  γίγνονται,  αΐ  δ'  έΕ  4λευ- 
e^puiv  δοΟλαι.    Vgl.  Cyrop.  III  1,  18. 

^  άλλα  καΐ  πόλεις  αΐ  τών  τε  καλιίτν  μάλιστα  έπιμελόμεναι  καΐ  τά 
αΙσχρά  ήκιστα  προσι^μεναι  πολλάκις  πολεμικώς  ^χουσι  προς  άλλήλας. 

*  τά  bi  καΐ  μετά  ΤΤελοποννησίων  άριστεύοντες  καΐ  κατά  γήν  καΐ 
κατά  θάλατταν,   ο!  δή  καΐ  λέγονται  πολύ  διενεγκείν  τΟ&ν  καθ*  αύτοός 
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im  mindesten.  Das  geeammte  fünfte  Gapitel  des  dritten  Buobee 
der  enteren,  in  dem  jede  Zeile  xenophontisoben  Geist  atbmet, 
wird  zn  einer  Absurdität,  wenn  man  es  yon  einem  ans  Atben 
Verbannten,  einem  Parteigänger  des  Feindes  gescbrieben  sein  lässt. 
Das  Werk  beginnt  mit  einer  Vertbeidignng  des  Sokrates  gegen- 
über der  attiscben  Demokratie,  die  man  ja  nicbt  als  ein  blosses 
wbriftstelleriscbes  Experiment  auffassen  darf  ^.  Naobdem  er  zarttok- 
bemfen  war,  batte  Xenopbon  allen  Ghund,  die  Tbätigkeit  seines 
Lebrers  und  indirekt  sieb  selbst  yor  dem  officiellen  Athen  zn 
rechtfertigen ;  wie  er  aber  vorher  auf  einen  solchen  Einfall  kom- 
men konnte,  ist  mir  wenigstens  völlig  unerfindlich.  Dass  der 
Oekonomikos  f&r  Athener  und  für  attische  Yerhiltnisse  geschrie- 
ben ist,  braucht  wohl  nicht  ausdrtlcklich  bewiesen  su  werden,  und 
wer  das  sugiebt,  muss  auch  zugeben,  dass  die  Schrift  nach  369 
abgefasst  ist.  Ganz  abgesehen  davon,  dass  die  Veranlassung  zu 
der  in  Oeoon.  6,  6  enthaltenen  Yerurtheilung  der  perikleisohen 
Taktik  geradeso  aus  dem  notorisch  in  den  sechziger  Jahren  ge- 
lebriebenen  Hipparchikos  [7,  4]  erhellt,  wie  aus  derselben  Schrift 
klar  wird,  unter  welchen  Zeitumständen  die  in  dem  mehrfach 
genannten  Capitel  5  des  dritten  Buches  der  Memorabilien  enthal- 
tene Discussion  ttber  die  Möglichkeit  eines  boeotischen  Einfalles 
in  Atdka  entstanden  ist.  Unverkennbar  sind  die  Berührungen 
von  II  7,  3.  III  6,  12  >  mit  der  Schrift  von  den  Einkünften,  so 
wie  dass  III  3,  14  das  Thema  des  Hipparchikos  aufgestellt  wird, 
leb  hoffe  mit  diesen  Erörterungen  einen  festen  Ausgangspunkt 
Air  eine  verständige  Beurtheilung  der  sokratischen  Schriftstellerei 
Xenophons  gewonnen  zu  haben,  für  eine  Beurtheilung,  welche 
die  Jagd  nach  Interpolationen  aufgiebt  und  der  Thatsache  Rech- 
nung trilgt,  dass  Xenopbon  mindestens  30  Jahre  nach  dem  Tod 
des  Sokrates  schrieb,  nachdem  die  sokratiscbe  Litteratur  durch 
andere  viel  bedeutendere  Männer  schon  zur  vollen  Entwickelung 
^bracht  war.  Ueberhaupt  mag  die  Yermuthung  hier  ausgespro- 
eben  werden,  wenn  ich  auch  den  Beweis  einstweilen  schuldig 
bleiben  muss,  dass  Xenopbon  erst  während  seines  Aufenthaltes 
ia  Korinth  sich  auf  die  Schriftstellerei  gelegt  hat,  als  er  seinen 
tristokratischen  Passionen  nicbt    mehr,  wie  einst,   in   den  Tagen 


^  Welche  Conoessionen  Xenopbon  seinem  Publicum  machte,  zeigt 
z.  B.  der  Satz  I  2,  60  άλλα  Σωκράτης  γ€  τάναντία  τούτων  φανερός  ήν 
fai  Λημοτικός  καΐ  φιλάνθρωπος  ι)&ν. 

^  Auf  diP^e  Rtf^lle  hat  Hartman  a.  a.  0.  p.  9  Rufniftrksam  gemacht. 
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von  Skillue,  baldigen  konnte.  Nur  darauf  will  ich  hinweieen,  daM 
die  ungemein  zahlreichen  Berübrangen,  Beziehungen,  ja  Wieder- 
holungen, welche  den  zenophontiechen  Schriften  ein  eo  einbeit• 
liebes  Gepräge  geben,  und  das  Fehlen  einer  eigentlichen  Ent- 
wicklung eich  am  besten  erklären,  wenn  man  sich  sämmtliche 
Schriften  in  verhältnissmässig  kurzer  Zeit  und  besonders  unter 
wesentlich  gleichen  Umständen  von  einem  Greise  gesohriebeD 
denkt,  der  nach  festgewurzelten  Anschauungen  und  7orurtheileD 
die  Dinge  mass  und  darstellte. 

Zum  Scblnss  noch  ein  paar  Worte  über  eine  bisher  zu  we- 
nig beachtete  £igenthfimlichkeit  der  Hellenika,  ihre  strict  durch- 
geführte Anonymität.  So  viel  Persönliches  in  denselben  vorkommt, 
so  ängstlich  vermeidet  es  Xenophon  dies  irgendwie  hervortreten 
zu  lassen,  ja  er  treibt  die  Zurückhaltung  so  weit,  dass  er  den 
Krieg  zwischen  Spartanern  und  Eleem,  in  welchem  letztere  Skil- 
lus  wiedergewannen,  vollständig  übergeht,  obgleich  er  von  dem 
doch  sicherlich  die  allergenauesten  Details  hätte  mittheilen  kön- 
nen. Nur  ein  einziges  Mal  spricht  er  von  sich  selbst  [III  2,  7] 
und  auch  da  ohne  Nennung  des  Namens.  Man  muss  dies  im 
Auge  behalten,  wenn  man  die  vielbesprochene  Stelle  über  die 
Anabasis  des  räthselhaften  Themistogenes  [III  1,  2]  richtig  ver• 
stehn  will.  Da  dieser  Themistogenes  sonst  nirgends  vorkommt 
—  die  Albernheiten  bei  Suidas  sind  ganz  bei  Seite  zu  lasssen  -— , 
da  Xenophon  auf  die  Anabasis  desselben  wie  auf  eine  Ergänzung 
seines  Werkes  verweist,  ist  jeder  unbefangene  Leser  in  alter  und 
neuer  Zeit  auf  die  Vermuthung  verfallen,  dass  Xenophon  mit 
Themistogenes  niemand  anders  meint  als  sich  selbst.  Und  ich 
hoffe  dieser  Vermuthung  eine  sehr  gewichtige  Stütze  geben  zu 
können.  Es  ist  schon  immer  aufgefallen,  dass  Xenophon  den- 
selben spartanischen  Nauarchen  in  der  Anabasis  [I  4,  2]  Pytha- 
goras,  in  den  Hellenika  [III  1,  1]  Samios  nennt.  Das  wohlfeile 
Auskunftsmittel,  dass  Xenophon  bei  der  Abfassung  der  Hellenika 
noch  nicht  gewusst  hätte,  dass  hn  der  Ankunft  der  spartanischen 
Flotte  in  Kilikien  nicht  mehr  Samios,  sondern  schon  Pythagoras 
Nauarch  war,  findet  in  den  überlieferten  Worten  Xenophons  nicht 
den  geringsten  Anhalt  und  wird  ausserdem  durch  die  von  mir 
nachgewiesene  späte  Abfassungezeit  der  geeammten  Hellenika 
hinfällig.  Selbst  zugegeben,  dass  Xenophon  die  betreffenden 
Worte  um  384  niederschrieb,  liesee  sich  immer  noch  einwenden, 
dass  er  den  richtigen  Sachverhalt,  wenn  er  ihn  damals  noch  nicht 
wusste,  überhaupt  nicht  mehr  erfahren  haben  würde.    Schliesslich 
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ist  ee  viel  wahrscheinlicher,  daee  der  epartaniscbe  Nanarch  auch 
über  die  gesetzraässige  Zeit  hinaus  sein  Commando  behielt,  als 
daee  er  in  Kilikien  oder  gar  während  der  Fahrt  dorthin  abgelöst 
wurde.  Hartman  [anal.  Xenopb.  p.  34]  hält  Σάμιος  für  die  Inter- 
polation des  bekannten  librariuSf  der  zugleich  sehr  thöricht,  sehr 
unverschämt  und  sehr  gelehrt  sein  soll :  nber  dann  hätte  schon 
Ephoros  [Diodor.  XIV  19,  5.  21,  5]  die  Interpolation  gelesen. 
Indess  hat  Hartman  richtig  gesehn,  dass  zwischen  Πυθαγόρας 
ond  Σάμιος  eine  Beziehung  obwaltet.  Es  bleibt  kein  anderer 
Ausweg  als  anzunehmen,  dass  Xenophon  in  den  Hellenika  den 
eigentlichen  Namen  des  betr.  Spartaners  durch  das  Ethnikon  des 
berühmten  Philosophen  ersetzte.  Das  ist  ein  seltsames  Versteck- 
spiel,  was  nur  begreiflich  wird  durch  die  Nachbarschaft  des  ge- 
beimnissvollen  Themistogenes  und  zugleich  zur  Identifieirung  die- 
ser dunklen  Persönlichkeit  mithilft.  Xenophon  wollte  also  sowohl 
die  Autorschaft  der  Anabasis  ableugnen  als  auch,  fUr  den  wahr- 
seheinlichen  Fall,  dass  das  nicht  gelingen  sollte,  die  Meinung 
verbreiten,  dass  Anabasis  und  Hellenika  nicht  von  ein  und  dem- 
selben Yerfiasser  herrührten  und  so  wenigstens  die  Anonymität 
der  Hellenika  retten.  Die  Anabasis  hatte  einen  apologetischen 
Zweck  und  sollte  Xenophon  selbst  wie  die  Eyreer  insgesammt  ^ 
vor  missgttnstiger  Beurtheilung  schützen.  Sie  wendet  sich  an  die 
Athener,  wie  die  zahlreichen  Entschuldigungen,  die  Xenophon  für 
sein  devotes  Vei halten  gegen  Sparta  vorbringt^,  und  Stellen  wie 
VI  1,  20  zur  Genüge  beweisen,  und  ist  nach  369  geschrieben. 
Xenophon  mochte  glauben  seinen  Zweck,  in  Athen  wieder  zu 
Ansehn  zu  kommen,  besser  zu  erreichen,  wenn  er  das  Werk  nicht 
unter  seinem  schwer  compromittirten  Namen  herausgab  und  ebenso, 
dass  die  Hellenika  mehr  Propaganda  für  Sparta  machen  würden, 
wenn  sie  sich  als  objective  Geschichtserzählung  eines  Un bethei- 
ligten gaben  und  wenigstens  nicht  sofort  bekannt  wurde,  dass  sie 
zum  grössten  Theil  auf  den  persönlichen  Erinnerungen  eines  spar- 
tanischen Parteigängers  beruhten. 

Rostock.  Eduard  Schwartz. 


1  Vgl.  VI  4,  8  mit  Isokrat.  IV  146. 

«  Vgl.  ΠΙ  2,  37.  VI  1,  26.  32.  6,  9  ff.  34.  Vü  1, 8.  25  ff.  6,  4.  9.  39. 
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öegen  Aaegang  desselben  Jahrhnnderts,  in  welchem  zwei 
so  hervorragende  Eirchenhäupter  wie  Grregorios  and  ApoUinarios  ^ 
ihrem  eigenen  ausdrücklichen  Geständnisse  nach  den  ^Liebr^z 
des  Versmasses'  zu  Hilfe  nahmen,  um  für  ihre  Glaubensaa- 
sohauungen  Propaganda  zu  machen,  und  auch  wirklich  höchst 
anerkennenswerthe  Erfolge  errangen,  muss  der  • —  soweit  uns  be- 
kannt —  bedeutendste  Vertreter  dieser  formalen  Kunstrichtung  seine 
Wirksamkeit  begonnen  haben,  der  Aegypter  Nonnos  yon  Panopolis, 
bei  dem  die  χάρις  μέτρων,  nach  dem  Geschmacke  jener  Zeit 
gemodelt,  derartig  dominirend  in  den  Vordergrund  trat,  dass  sie 
noch  heutigen  Tages  das  allgemeine  Interesse  in  weit  höherem  Masse 
in  Anspruch  nimmt,  als  der  innere  Gehalt  seiner  weitschweifigen 
Poesien.  Bei  mehreren  jüngeren  Anhängern  der  nämlichen  Rich- 
tung, wie  bei  Johannes  von  Gaza,  kommt  der  enge  Zu- 
sammenhang, in  welchem  dieselbe  offenbar  von  vorn  herein  mit 
der  schulmässig  gepflegten  Rhetorik  stand,  aufs  allerdeutliohste 
zum  Ausdruck.  Die  alte  rhetorische  Schultibung  der  έκφρα(Τΐς^ 
der  Prunkschilderung,  namentlich  von  Gegenständen  der  bildende 
Kunst,  hat  ebenso  wie  die  der  μ€τάφρα(Τΐς  gerade  an  den  lieb- 
habern  der  Nonnischen  Verstechnik  sehr  beachtenswerthe  Ver- 
treter gefunden,  von  denen  der  eben  genannte  uns  hier  näher 
beschäftigen  soll.  In  dem  jetzt  in  Paris  befindlichen  Theile  des 
berühmten  Codex  Palatinus  der  griechischen  Anthologie  iet  uns 
von   diesem    Gazäer   Johannes   eine   umfangreiche   hexametrische 

^  Der  vorstehende  Aufsatz  schliesst  sich  an  die  'Streifzüge  in 
entlegenere  Gebiete  der  griechischen  Litteraturgeschichte '  an,  die  ich 
im  ersten  Hefte  der  'Königsberger  Studien'  (1887)  veröflfentlicht  habe 
und  in  denen  zuletzt  von  Gregorios  aus  Nazianz  und  von  ApoUinarios 
die  Rede  war. 

2  lieber  diese  s.  besonders  Fr.  Matz  De  Philostratorura  in  de- 
scribendie  imaginibus  fide  (Bonn  1867)  S.  7  ff.  und  E.  Rohde  Griech. 
Roman  S.  335.  508.  512. 
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(κφρασις  του  κοσμικού  πίνακος  in  Nonniechem  Stil•  erhalten, 
die  laut  den  iambiechen  Einleitnngevereen  von  dem  Verfasser  in 
einer  öffentlichen  Vorlesnng  vor  einem  glänzenden  und  fein  ge- 
bildeten Znhorerkreise  vorgetragen  wurde  *,  den  er  unter  anderem 
also  anredete: 

20    άλλ'  ώ  θ^ατρον  φαώρόν  ήττικισμίνον  ^, 
στήριγμα  σ€μνόν  τής  Μκης  και  τών  λόγων, 
θ€ρμήν  ποιουντες  τοις  κρότοις  προθυμίαν 
μή  μ€  τράφοιτ€  προς  θράσος  τόλμης  τραφί|. 
Da  die  erste  Abtheilung  des  kunstvollen  Poems  den  gewünschten 
Applaus   erntete,    so   ermuthigte  dies   den  Dichter,  nachdem  der 
Beifall  sich  gelegt  hatte,  noch  an  demselben  Tage  einen  zweiten 
Theil  vorzulesen.     Er  bezeugt  dies  selber: 

ενταύθα  σεμνιυς  του  κρότου  κ€κμηκ6τος 
ίστην,  μεσούσης  τώ  ^pόμψ  τής  ήμίρας. 
πάλιν  παρήλθον  καΐ  ^ραμώv  κοσμογράφος 
αρχήν  έποίουν  τών  λόγων  έκ  τιϊιν  ^όΐηυν. 


^  Als  Nachahmer  des  Nonnos  erkannte  den  Johannes  schon  J.  Rut- 
genius, sein  erster  Herausgeber:  s.  dessen  Vorrede. 

*  K.  B.  Stark  Forschungen  zur  Geschichte  und  Alterthumskunde 
des  hellenistischen  Orients  (Jena  1852)  S.  636:  'Die  Thätigkeit  der 
Rhetoren  ist  auch  hier  in  Gaza  vorzugsweise  eine  dreifache:  die  der 
eigentlichen  προγυμνάσματα,  der  Uebungen  in  den  seit  Hermogenes 
TOD  Tarsos  festgestellten  Formen  der  Darstellung,  als  da  sind  die  μΟθοι, 
διτντήματα,  ^κ<ρράθ€ΐς,  xpclat  etc.,  die  eigene  Behandlung  bekannter 
Themata  in  diesen  Formen  und  die  Leitung  der  Schülervorträge  in  den 
άκροά0€ΐς,  dann  zweitens  die  Erklärung  der  alten  Musterwerke,  vor 
allem  des  Demosthenes  und  Lysias,  endlich  das  öffentliche  Auf- 
treten im  θ^ατρον  vor  einer  glänzenden  Versammlung,  um  πανηγυρικοί 
λάγοι  auf  lebende,  oft  anwesende  Personen,  auf  den  Kaiser,  auf  den 
dux,  den  consularis,  den  Bischof,  oder  επιτάφιοι  auf  Gestorbene,  auch 
auf  vornehme  Frauen,  endlich  um  συμβουλ€υτικοΙ  zu  halten,  die  aller- 
dings aber  bei  dem  gänzlichen  Sinken  der  βουλή,  überhaupt  der  städti- 
schen Verfassung  immer  seltener  werden  und  an  Bedeutung  verlieren.* 
Hiermit  sind  u.  a.  die  Ueberschriften  der  Anakreontischen  Gedichte 
des  Johannes  und  Georgios  zu  vergleichen. 

»  Aineias  Sophistes  Brief  18  (Hercher):  dU'  eöye  τής  υμετέρας 
€ύφαητ(ας,  hi'  ήν  τών  *Αθηνα(ων  οΐ  πα!δ€ς  ού  παρά  τΰτν  πατέρων,  παρά 
ί>*  τών  Σύρων  άττικΙΣειν  άΕιοΟσι  μανθάν€ΐν.  ούκέτι  γοΟν  €ΐς 
τδν  Πειραιά  καταίρουσιν  οΐ  τής  Ακαδημίας  έρώντες,  ουδέ  φοιτώσι  παρά 
τό  Λύκ€ΐον,  παρ'  ήμίν  τήν  Άκαδήμβιαν  καΐ  τό  Λύκ€ΐον  clvai 
νομίίοντ€ς.  Aineias  war  ein  älterer  Zeitgenosse  seines  Landsmannes 
Prokopios  von  Gaza.  « 


196  Ladwioh 

Ob  das  Gredioht  damit  seinen  natürliohen  Abechloee  erreicht  oder 
durch  die  Ungunst  der  üeberlieferung  an  seinem  ursprünglichen 
Bestände  bedeutende  Einbusse  erlitten  hat,  erschien  bereite  einem 
älteren  aufmerksamen  Leser  zweifelhaft.  Zu  dem  Anfange  dee 
ersten  Theiles  bemerkt  der  Scholiast  des  Pariser  Codex  ^:  δτι  ό 
γραμματικός ''  ούτοσΐ  ®  έν  τή  έκφράσει  ταιν  Οώ6€κα  ωρών  τάς 
?Ε  μόνας  είπεν,  άπό  bk  τής  έß^όμης  μετέτρεψε  τόν  λόγον  im 
τό  ^obov  καΐ  τήν  γήν.  νομκΐω  bk  6τ\  το  βιβλίον  έχει  σς>άλμα 
καΐ  bta  τοΟτο,  und  zu  dem  Anfange  des  zweiten  Theiles:  li\Ti\ 
περί  τών  λοιττών  ώραιν  τήν  άφήγησιν.  Wie  dem  aber  auch  sei, 
das  Publicum  des  Dichters  fand  jedenfalls  an  der  poetischen 
*Kosmographey'  grosses  Wohlgefallen:  das  lehren  nicht  bloss  die 
eben  citirten  eigenen  Worte  des  Johannes,  sondern  auch  die  in 
derselben  Handschrift  aufbewahrten  enthusiastischen  Yerse  *  eines 
Unbekannten  (Anth.  Pal.  XV  1  εΙς  τό  ποίημα  'luiawou  γράμμα- 
τικοΟ),  der  den  Dichter  weit  über  den  Maler  des  bezüglichen 
Weltgemäldes  erhebt: 

ίαιοτύπος  τόλμησεν  δ  μή  θέμις  εΐκόνι  γράψαι  ^®, 
εύεπίη  b'  έτέλεσσε  φύσιν  ψευ^ήμovα  κόσμου 
εγγύς  άληθείης  τε  ^^  *  γραφή  b'  έψεύσατο  πάντα. 
Wo  wurde  die  poetische  Declamation  vorgetragen 
und    wo   befand    sich   das   Weltgemälde,    das   ihr    zur 


^  Fr.  Jacobs  Anthologia  g^raeca.  Tom.  111  IJ^IT  p.  814  f.  —  loan- 
nis  Gazaei  descriptio  tabulae  mundi  et  Anacreontea.  Receneuit  £.  Abel. 
Berlin  1882  p.  13  u.  34. 

^  So  heisst  unser  Johannee  gewöhnlich  (s.  die  im  Texte  weiterhin 
vorgelegten  S^ugnisse)  und  ebenso  wird  ein  anderer  Nonnianer  zube- 
nannt,  Masaioe,  der  Verfasser  des  Epyllions  von  Hero  und  Leandroe. 
K.  B.  Stark  Forschungen  S.  <>35:  'Die  Rhetorik  bildet  auch  hier  [in 
GazaJ,  wie  in  allen  Studienörtern  dieser  Jahrhunderte,  den  eigentlichen 
Mittelpunkt  des  hohem  Unterrichts,  der  auf  die  Schule  der  γραμμα- 
τικοί eich  aufbaut.'  Rohde  Griech.  Roman  S.  326:  'Etwa  seit  der  Zeit 
des  Angustus  war,  vermuthlich  durch  die  damalige  atticistische  Retc• 
tion  der  griechischen  Rhetorik  angeleitet,  die  Grammatik  in  den  Dienst 
der  Rhetorik  getreten.*    Vgl.  das.  S.  473  Aum.  2. 

^  Cod.  oötuktI.     Kleine  Accentdiiferenzen  führe  ich  nicht  an. 

*  Sie  stehen  mit  etwa•  abweichender  Uebersohrift  sowohl  am  An- 
fang wie  am  Schluse  der  ^κφρασις:  s.  Abel  a.  a.  0. 

w  Joh.  Barbukallos  Anth.  Plan.  218,  1  ήθ€λ€  Μβλπομένην  ό  Ζω- 
γράφος ciKOvi  γράψαι. 

**  δέ  conj.  Reiske,  γ€  Jacobe,  besser  άληθ€ίησι  Dilthey  Rhein. 
Mus.  N.  F.  XXVn  311.     Doch  zöge  ich  μ€  vor. 
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Grundlage  diente?  Offenbar  in  Gaza.  Wer  in  die  darüber 
vorliegenden  Zengnieee  nichts  bineinkltigelt,  kann  jene  Frage 
gar  nicht  andere  beantworten.  Dieeelben  beweisen  zugleich, 
daes  Gaza  die  Heimath  dee  Dichtere  war  und  daee  ee  keinen 
QDglfieklicheren  Gedanken  geben  konnte  als  den  Chr.  Petereen^e, 
der  in  seinem  Aufsätze  über  *die  Kosmographie  des  Kaisers 
Angastus  and  die  Commentarien  des  Agrippa'  (Rhein.  Mns. 
N.  F.  VIII  161  ff.  377  ff)  das  Gemälde  nach  Antiochia  ver- 
legen und  den  Poeten  ohne  jeden  stichhaltigen  Grund  mit  dem 
Alexandriner^^  Johannes  Philoponos  identificiren  wollte 
(8.  385).  Als  Gazäer  bezeichnen  den  Dichter  der  Kosmographie 
aaedrficklich  die  Ueber•  und  Unterschriften  derselben  sowie  auch 
das  Inhaltsverzeichniss,  welches  der  Heidelberger  Anthologie  vor- 
ausgeschickt ist  ^^.  In  dem  letzteren  findet  man  unter  Kr.  XII 
aufgeführt:  Ιωάννου  γραμματικού  yalr\q  (κψρααχς  τοΟ  κοσμικού 
πίνακος  του  έν  τψ  χ€ΐμερ(ψ  λουτρψ,  und  damit  stimmt  die 
Ceberschrift  des  Gedichts  selber  fast  wörtlich  überein:  Ιωάννου 
γραμματικού  τά2!ης  Ικφρασις  του  κοσμικού  πίνακος  του  δντος 
έν  τψ  χ€ΐμερίψ  λουτρψ.  Ganz  mit  Unrecht  hat  Petersen  (S.  384) 
die  Bezeichnung  γραμματικού  ΓάΙχ\ς  bemängelt  (er  meinte,  es 
müsste  ΓαΙαίου  oder  ΓαΖηνου  heissen);  denn  sie  wird  gestützt 
durch  Phot.  Bibl.  p.  102*»  21  Bk.  Χορικίου  σοφιστου  Γάίης,  Bekk. 
Anecd.  ρ.  1463  ό  τής  ΓάΣης  Προκόπιος,  ρ.  1082  6  Προκόπιος 
ΓάΖης  ^*  und  andere  völlig  unverdächtige  Stellen  (Chorikios  schrieb 
einen  επιτάφιος  έπι  Μαρί()ΐ  μητερι  ΜαρκιανοΟ  ΓάΖης  επισκόπου 
und  einen  επιτάφιος  έπι  Προκοπίψ  σοφιστή  ΓάΖης).  Auf  Gaza 
als  die  Heimath  des  Dichters  weist  uns  auch  ein  wichtiges,  mehr- 


^  Soidas  (Hesych.  Miles.  Onomatol.  ed.  Flach  p.  112):  Ίακ&νντις 
Τραμμαηκός  *Αλ€εαν6ρ€ύς,  ό  έπικληθείς  Φιλόπονος.  Vgl.  jetzt  meine 
Abhandlung  über  diesen  Johannes  im  Index  lectionum  der  hiesigen 
ümversitat  für  den  Winter  1888/89  S.  8. 

^'  Jscobs  a.  a.  0.  S.  4.  Pauli  Wolters  De  epigrammatum  grae- 
corum  anthologiis  libellus  (Halle  1882)  p.  22. 

'^  Eine  auch  in  das  Bonner  'Ck>rpae  soriptorum  historiae  Byzaii- 
Üoae'  aufgenommene  Rede  desselben  führt  den  Titel  Προκοπίου  σοφι• 
(m)ö  ΓάΖης  πανηγυρικός  €ΐς  Άναστάσιον. 

i^  In  dem  trotz  mancher  Mängel  mit  Fug  und  Recht  sehr  ge* 
schätzten  Wörterbuche  der  griechischen  Eigennamen  von  G.  E.  Ben- 
seier (unter  Φιλόπονος)  bat  das  Missverständniss  zu  der  seltsamen  An- 
nahme geführt,  dass  der  oben  erwähnte  alexandrinische  Grammatiker 
»ich  des  dreifachen  Namens  loannes  Proklos  Philoponos  erfreute! 
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fach  niiee verstandenes  ^^  Soholion  der  Pariser  Handsohrift  hin,  aof 
welches  ich  noch  zurückkommen  werde :  ελλόγιμοι  ταυ^  της  πο^ 
Ιωάννης  προκόπιρς :  τιμο^  ο  τράψας  περί  2ώων  ϊνοικών:  και 
οι  τών  ανακρεοντικών  ποιηται  διάφοροι.  £β  unterliegt  keinem 
Zweifel,  dass  dasselbe,  wie  man  länget  erkannt  hat^®,  so  ver- 
standen werden  muss :  ελλόγιμοι  ταύτης  της  πόλ€ϋ>ς  [näml.  Γά£ης] 
Ίιυάννης,  Προκόπιος,  Τιμόθεος  ό  γράψας  περί  Sijiuiv  Ίνόικών, 
και  οΐ  τών  Άνακρεοντικών  ποιηται  διάφοροι.  Liest  man  nun 
die  obigen  beiden  Titel  der   £κς>ρα(Τΐς  unbefangenen  Blickes,  so 


^^  Niebuhr  in  der  Vorrede  zum  ersten  Theil  des  eben  genannten 
Corpus  (Dcxippi,  Eunapii,  al.  reliquiae.  1829)  p.  XXXIII;  die  Stelle  stebt 
bei  Abel  p.  12.  —  Während  ich  den  Band  des  Corpus  durchsehe,  stosie 
ich  bei  dem  affectirten  Menandroe  Protiktor  auf  eine  Variation  der  jungst 
von  mir  behandelten  Formel  ή  V  δς  (Rhein.  Mus.  N.  F.XLI  S.  437  ff.), 
welche  lebhaft  an  den  dort  erwähnten  Gebrauch  in  den  ßioi  σοφιστών  dei 
Philostratos  erinnert:  p.  294, 14*olμu)2[έτu)^  ή  bi  [ήδη  vulg.]  όΜββώΟης, 
*καΙ  τά  Σαρακηνικά  φΟλα  απαντ«'.  295,  6  *καΙ  ίμί  Εύν  αύτφ  κέλ€υ- 
σον\  ή  bi  [ϊ5δ€  vulg.]  ό  Μββώδης.  299,  8  'βοδηλον  ούν\  ή  bi  (ήδη 
vulg.]  ό  βασιλεύς,  *  ώς  έκ€(νων  δήπου  τΦν  πόλεων  κύριοι  καθ€στήκατ€*. 
872,  19  *πλήν*,  ή  bi  [ήδ€ν  vulg.)  ό  βασιλεύς,  *6π€ρ  ίφης,  ^erai  icci- 
θοΟς*.  Dazu  kommt  aus  der  Dindorfischen  Ausgabe  (Historioi  gr.  mi- 
nores 11)  p.  20,  5  '£νδηλος\  ή  bi  [bei  Niebuhr  p.  358,  8  'έν  δηλΟισα 
δέ]  ό  Πέτρος,  'γεγένησαι,  ώ  Ζ(χ,  ώς  ού  βούλει*.  (Die  ersten  vier 
Stellen  stehen  bei  Dindorf  p.  44,  27.  45,  12.  48,  25  und  31,  22.)  Die- 
ser Menandros  ist  bekanntlich  der  Fortsetzer  des  Agathias  und  scheint 
jene  Formel  aus  dessen  Geschichtswerk  entlehnt  zu  haben.  Sie  findet 
sich  bei  Agathias  (ed.  Dindorf.  1.  1.)  p.  240, 10  'άναγκαστέον  αύτ6ν\  ή 
δέ  ό  βασιλεύς,  '  κατήκοον  οντά  καΐ  πάση  μηχανή  έκπεμπτέον*.  15  '  ούδ^ν 
ούν  ίσται  δ^ος',  ή  δέ  ό  'Ιωάννης,  '  τψ  τοΟτον  άποκτενοΟντι  * ;  241,  18 
'άλλ*  ύμας  γε  μόνους*,  ή  δέ  ό  Γουβά2Ιης,  *άνάγκη,  (b  γεννοΛοι,  έν  τφδ€ 
δισγυη^σασθαΓ.  —  Uebrigens  brauchte  ich  bei  meiner  Yermuthung 
(das.  S.  453),  dass  in  dem  Scholion  zu  Aristoph.  Wesp.  795  für  iid 
μέλλοντος  μόνου  zu  lesen  sei  έπΙ  αορίστου  μόνου,  nicht  so  zaghaft  zu 
sein.  Der  im  Sommer  1886  von  mir  im  Britischen  Museum  collatio- 
nirte  Cod.  Harleian.  5674  der  Odyssee  (H)  hat  zu  ο  77  δ^πνον  ένΐ 
μεγάροις  τετυκειν  άλις  ένδον  έόντατν  folgende  noch  nicht  bekannte  Scho- 
lien:  ιί>ς  λαβείν  und  μέλλων  [dies  in  Abbreviatur]  ß'  diro  τοΟ  τετύχω; 
desgleichen  der  Cod.  Vindobon.  56:  δεύτερος  μέλλων  άιτό  τοΟ  τετύκω, 
und  der  Vindobonensis  133:  μέλλοντος  β'  άπό  τοΟ  τετύχω,  ώς  τό 
λα[βείν].  Selbstverständlich  ist  hier  überall  αόριστος  statt  μέλλων  zo 
corrigiren.  Das  wäre  sicher,  auch  wenn  die  beiden  erstgenannten  Hsi. 
τετυκείν  nicht  durch  κατασκευάσαι,  resp.  παρασκευάσαι  glossiren  wur- 
den. Es  sind  dies  ohne  Zweifel  Reste  einer  Herodianischen  Bemerkung, 
worauf  namentlich  der  Vergleich  ώς  λαβείν  hindeutet. 
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wird  man  nicht  nmhin  können  ansunebmen,  daee  eine  nähere  Orte- 
bestimmnng  bei  του  κο(Τμικου  πίνακος  nur  deshalb  weggeblieben 
iet,  weil  sie  eioh  nach  dem  vorangegangenen  ΓάΖης  von  selbst 
verstand.  Ausdiücklich  hinzugefügt  wird  sie  in  einer  andern 
Beiechrift  desselben  Codex:  luxStwou  γραμματικοΟ  'χάΙχ\ς  ίκς>ρασις 
τής  κοσμογροφίας  τής  έν  τψ  χ€ΐμερίψ  λουτρψ  τψ  οημοσίψ 
έν  τΑίη. 

So  klar  und  sicher  hiemach  alle  Umstände  sich  dahin  zu  ver- 
einigen scheinen,  dass  die  Ortsbestimmung  für  den  Dichter  und 
sein  Sujet  nur  auf  Oaza  fallen  kann,  ist  wenigstens  nach  der  einen 
Richtung  hin  die  Sicherheit  dieses  Ergebnisses  erschüttert  worden : 
das  Sujet,  meint  man,  sei  wohl  eher  in  Antiochia  zu  suchen. 
Den  Anläse  zu  dieser  Meinung  gab  im  Grunde  genommen  einzig 
und  allein  ^^  die  Unterschrift  des  Gedichtes,  welche  nämlich  in 
dem  Codex  also  lautet:  Ιωάννου  γραμματικού  "χάΖης'  Ικφρασις 
τής  €ΐκόνος  της  κοσμογραφίας  *  τής  ev  τψ  χ€ΐμ€ρ(ψ  λουτρώ 
τώ  όημοσίψ*  έν  τάΣ€ΐ:  )Κ  f|  έν  άντιοχβίςι:  Ohne  diese  Erwähnung 
Antiochias  würde  gewiss  auch  Petersen  nicht  auf  den  Gedanken 
gekommen  sein,  gerade  in  der  Geschichte  dieser  Stadt  sich 
amsuthun,  um  den  gewünschten  realen  Anknüpfungspunkt  für 
die  rhetorisohe  Kunitleistung  unseres  Grammatikers  Johannes  zu 
finden.  Noch  weniger  aber  würde  Abel  sich  haben  beifallen 
lassen,   gar    die    chronologische   Fixirung  des  fraglichen   Kunst- 


^^  Denn  eioherlich  ist  nur  aus  dieser  Unterschrift  die  irrige  An- 
nahme entstanden,  als  hätte  Johannes  nooh  ein  zweites  Gedicht  ahn• 
liofaen  Sigets  wie  das  oben  besprochene  geschrieben.  In  einem  sehr 
oberflächlich  angefertigten  Inhaltsverzeichnisse  des  Cod.  Palatinus, 
welches  sich  auf  der  Hamburger  Stadtbibliothek  befindet  (s.  F.  L.  Hoff* 
mann  im  Serapeum  1850  S.  194)  ist  die  Quelle  dieses  Irrthums  zu 
suchen.  Dort  werden  nämlich  als  zwei  verschiedene  Nummern  auf- 
geführt : 

MuM&wou  Γραμματικού  τάΕης  [so]  έκφραοις  τοΟ  κοσμικοΟ  πίνα- 
κος τοΟ  iy  χ€ΐμ€ρ{ψ  λουτρψ. 
τοΟ  αύτοΟ  Ικφρασις  τής  €ΐκόνος  τής  κοσμογραφίας  τής  έν  τφ 
χ€ΐμ€ρ(ψ  λουτρψ  ^ημοαίψ  έν  'Αντιοχ€(<;^. 

Dtduroh  ist  Petersen  (a.  a.  0.  8.  384)  in  dem  Glauben  bestärkt  worden, 
dass  mindestens  das  eine  der  beiden  hier  dem  Johannes  zugeschriebenen 
Gedichte  von  einem  in  Antiochia,  nicht  in  Gaza  befindlichen  Sujet 
hsiidelte.  Indessen  da  das  Hamburger  Inhaltsverzeichniss  zweifellos 
aas  dem  Cod.  Palatinus  selber  geschöpft  ist,  so  kann  ihm  neben  diesem 
natürlich  gar  keine  Autorität  beigemessen  werden. 
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Werkes   versueheweiee   von  dem   Schiokeale  Antiochias  abhängig 
zu  machen. 

Betrachtet  man  die  Notiz  t\  έν  όντιοχείςι  näher,  βο  lenchtet 
gleich  auf  den  ersten  Blick  folgendee  ein:  1)  daee  sie  eich  schon 
äaseerlich    ale   ein  nachträglicher  Zusatz   zu   erkennen   giebt, 

2)  dass   sie    auch   ihrem  Inhalte   nach   völlig  isolirt  dasteht, 

3)  dasR  sie  in  ihrer  Fassung  durchaus  kein  sicheres  Besser- 
wissen  seitens  ihres  Urhebers  yerräth  und  4)  dass  sie  bei 
solcher  Beschaffenheit,  wenn  nicht  ganz  besondere 
Gründe  hinzutreten,  unmöglich  dazu  geeignet  eracheinen  kann, 
den  Werth  der  unmittelbar  yorangehenden  und  mit  den  übrigen 
Angaben  im  besten  £inklange  stehenden  Ortsbestimmung  (iv  jaZti) 
mit  einem  Schlage  zu  annulliren.  Solche  Gründe  aber  hat 
bisher  Niemand  beizubringen  gewusst.  Allerdings  beruft  sich 
Petersen  auf  das  &ημόσιον  λουτρόν  ihx)  τής  πόλεαις,  welches 
bereite  Agrippa  nach  dem  Berichte  des  Job.  Malalas  ^^  för  die 
Antiochener  erbauen  liess.  Indessen  —  die  unbedingte  Zuver- 
lässigkeit dieses  Berichtes  einmal  unbesehen  zugegeben  —  wer 
nicht  von  vom  herein  der  Ueberzeugung  lebt,  dass  im  Orient 
von  den  Zeiten  des  Agrippa  an  bis  hinab  in  die  des  Anaetaüus 
und  Justinianus  der  Besitz  eines  öffentlichen  Bades  mehr  oder 
weniger  ein  Vorrecht  der  Antiochener  blieb,  wird  es  mit  den* 
jenigen  Zeugnissen,  welche  die  Existenz  eines  öffentlichen  Bades 
auch  in  Gaza  beglaubige n,  wohl  weniger  leicht  nehmen  als 
Petersen.  Die  Zeugnisse  sind  oben  vorgelegt  worden  ^®:  sie 
müssen  voll  und  ganz  in  Kraft  bleiben,  solange  ihnen  nichts 
weiter  entgegengestellt  werden  kann  als  die  vereinzelte  Naeh- 
tragsnotiz  t\  έν  &ντιοχ€((^  mit  der  sich  vor  der  Hand  gar  nichts 
anfangen,  am  allerwenigsten  aber  ein  summarisches  Verdict  gegen 
die  mehrfach  wiederkehrende  von  ihr  abweichende  Ortsbestimmung 
(έν  faZi})  begründen  läset. 

Ganz  eigenthümlich  ist  das  Verhalten  ϋ.  Abel's,  des  neuesten 


^*  Chronogr.  p.  222  (ed.  Bonn.):  οστις  *Ατρίιπίας  Τ€ρς>θ€ΐς  rfK 
τοποθ€σ((ΐς  τής  πόλ€ως  *Αντιοχ€(ας,  icrülct  έκ€ΐ  ^ημόσιν  λουτρόν  ISui 
τής  πόλ€ΐυς  παρά  τό  δρος,  eOpüiv  έκ€ΐ  πηγήν,  δπ€ρ  έκάλβσεν  €(ς  όνομα 
ίδιον  τό  *Ατριιπηανόν,  τό  νυνί  λΕγόμβνον  *Αμπ€λινόν  λουτρόν.  Warum 
wird  keiner  dieser  beiden  Namen  in  den  Ueber-,  Unter-  and  Bei- 
schriften der  ^κφρασις  des  Johannes  erwähnt? 

^*  Bekannt  waren  sie  in  der  Hauptsache  längst ;  aaoh  Jacobe 
theilt  sie  an  der  oben  (Anm.  6)  genannten  Stelle  mit 
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Heraoflgebere  der  £κφρα(Τΐς  dee  Johannes,  za  dieeer  Frage».  Obwohl 
er  Petersen^e  Aosfühningen  io  Baoeoh  und  Bogen  ale  ^hariolationee' 
verwirft,  faeet  er  ineofem  doch  genau  auf  der  nämlichen  Grund- 
lage, als  er  seinerseite  ebenfalls  an  der  Meinung  festhält,  dass 
die  Weltcharte  sich  in  Antioohia  befand:  ja  er  ist  sogar  noch 
aber  Petersen  hinausgegangen,  indem  er  diese  von  ihm  nieht  im 
mindesten  unterstützte,  einfach  nur  auf  Treu  und  Glauben  her- 
übergenommene Hypothese  dazu  benutzt,  sie  zur  nähern  Dati- 
ruiig  des  Gedichtes  und  seines  Autors  zu  verwerthen. 
'Fortasse  ante  a.  540  p.  Chr.  n.',  heisst  es  bei  ihm  S.  11,  'quo 
Antioehia  a  Chosroe  fonditus  eversa  est  et  etiam  thermae  de- 
slraetae  esse  videntur  (cfr.  Procop.  de  aedif.  II  10,  ubi  de 
Instiniano  Antiochiae  urbis  instauratore  loquitnr:  οχετούς  bk 
και  κρήνας  καΐ  ύοροχόας  καταστησάμενος  δοοχς  ή  πόλις  κεκόμ* 
ψευται,  θέατρα  τε  αυτί)  καΐ  βαλανεΐα  πεποιημένος,  καΐ  ταΐς 
άλλαις  ^ημοσίαις  οίκοοομίαις  άπάσαις  κοσμήσας)  loaunis  Gazaei 
Carmen  conscriptum  esse  ut  statuarous  indaoemnr;  quae  eoniectura 
SOM  ßrmiori  fundamento  miitur  quam  Fdbritii  (Bibl.  gr.  IX 
p.  760  ed.  HarL),  qni  loannem  nostrum  eundem  ac  Procopium 
Ghizaeum  esse  eontendit\  Welche  Illusion!  Schwächer  kann  doch 
kaum  ein  Fundament  gedacht  werden  als  dieses  ist,  welches  Abel 
eich  für  seine  Conjectur  erkoren  hat;  denn  was  er  als  vollkommen 
ausgemacht  und  sicher  ansieht,  dass  die  Weltcharte  nach  Antioohia 
gehört,  entbehrt,  wie  wir  sahen,  so  gut  wie  aller  Wahrscheinlich- 
keit Und  wenn  die  Weltcharte  nach  Gaza,  nicht  nach  Antioehia 
gehört,  was  bleibt  dann  noch  von  Abers  Conjectur  bestehen? 

In  noch  bedenklicherem  Lichte  muss  uns  die  letztere  er- 
seheinen,  wenn  wir  in  derselben  Vorrede  AbeVs  zwei  Blätter 
inrfiokschlagen  und  dort  über  die  Zeit  des  Johannes  folgender• 
maassen  geurtheilt  finden:  *Post  Nonnnm  qui  initio  quinti  p.  Chr. 
n.  saecnli  adseribitur  eum  vixisse  pro  certo  habemus,  neque  veri- 
simiie  fmM  videtur  eum  ante  Faulum  SümOarium  medii  sexti 
p.  Chr.  n.  saeculi  poetam  fhrm88e\  Also  nicht  vor  der  Mitte 
des  6.  Jahrhunderte  n.  Chr.  hätte  Johannes  geblüht?  Er  soll 
ja  doch  aber  nach  des  Verfassers  eigener  Vermuthung  sein  Ge- 
dicht vor  540,  also  jedenfalls  vor  der  Mitte  des  6.  Jahr- 
hunderts geschrieben  haben!  Wie  sich  dieses  Räthsel  löst, 
weiss  ich  nicht. 

Zwei  Gründe  waren  es,  die  den  ungarischen  Gelehrten 
nach  seiner  Angabe  dazu  bestimmten,  unsern  rhetorischen  Dichter 
nach  Paulus  Silentiarius  zu  setzen,  ein  innerer  und  ein  äusserer: 
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'Paulos    enim   Silentiarias  eolne  omniom  Nonni    imitatornm  hoc 
oam  loanne  Gazaeo    oommuDe   habet,    qnod  ambo  in  ecphraseon 
genere    eeee    exeroentes  prooemia  iambico  metro  ecripta  utnqoe 
oarminie  paiti  praemieemnt,   qua  ex  re  oam  nnam  alteram  imi- 
tatum  esse  conclndere  debeamas,  band  verisimile  eeee  mihi  yidetur 
praeolarum  anlae  regiae  Silentiarinm  ad  exemplnm  obecuri  caiat- 
dam  grammatici  Carmen  panxisee.     Et  post  Panlnm  Silentiarinm 
noetmm  loannem  in  poetarnm  illine  aevi  recenen  affert  Bemhardy 
in  Hiet.  litt,  graeo.  I^  p.  768,  qui  tarnen  A.  Lndwiohio  inv^rvam 
ordinem  Aecuto  (ofir.  Ludwichii  Symbola  Nonn.  p.  29)  non  per- 
eoaeisee  videtnr'.  Bernhard j'e  Autorität  in  allen  fihren :  aber  die 
angezogene  Stelle  seiner  Litteratnrgeschichte    konnte  mich  nicht 
eines  Besseren  belehren;    denn    sie  bietet    weiter   nichts  als  die 
nackten  Namen 'Paulus  Silentiarius'  und  ^Johannes  von  Ghaza    in 
dieser  Reihenfolge  (unter  dem  Jahre  550  der  bekannten  chrono- 
logischen Uebersicht)  ohne  jede  yoraufgegangene  Rechtfertigung 
derselben.     Noch  weniger  vermag  ich  dem  inneren  Ghrunde,  den 
Abel   für   diese  Reihenfolge  geltend  macht,    irgend  ein  Ghewicht 
beizulegen.    Warum  sollte  es  denn  so  unwahrscheinlich  sein,  dass 
in    solchen  Dingen    ein   vornehmer  Hofmann    auch  einmal  einen 
obscuren  Ghrammatiker  nachahmte?    Wer  sagt  uns,  dass  Johannes 
damals    obscnr   und    Paulus   bereits    vornehm   war?     Wird    der 
erstere  nicht  ganz  ausdrücklich  zu  den  Berühmtheit-en  (έλλόγιμοί) 
seiner  Vaterstadt  gezählt  ?  Und  ist  bei  der  grossen  Lückenhaftig- 
keit der  uns  aus  jener  Zeit  erhaltenen  Litteratur  nicht  auch  die 
Möglichkeit    sehr  wohl    denkbar,    dass  weder  der  eine  noch  der 
andere,  sondern  ein  dritter  Nonnianer,  den  wir  nicht  kennen,  mit 
der  Neuerung   vorangegangen  war,    solchen  hexametrischen  Ge- 
dichten ein  paar  iambische  Einleitungsverse  vorauszuschicken  ? 

Da  bestimmte  Angaben  über  die  Zeit  des  Johannes  nicht 
vorliegen,  so  konnte  ich  mich  meinerseits  natürlich  ebenfalls  nur 
auf  eine  Wahrscheinlichkeitsrechnung  stützen,  die  im  Wesent- 
lichen wie    folgt    verlief.     Johannes  ahmt    den    Nonnos   naoh^, 


^  Der  Nachweis  vieler  Paralleletellen  aus  Nonnos  ist,  wiewohl 
nicht  vollständig,  doch  eine  der  dankenswertheeten  Zugaben  in  Abel's 
Aasgabe  der  ^κφρασις.  Es  wäre  —  und  zwar  nicht  bloss  zum  Zwecke 
der  Verbesserung  noch  nicht  entfernter  Schreibfehler  —  zu  wünschen, 
dass  Jemand  auf  breiterer  Grundlage  die  angefangene  Arbeit  fortsetzte. 
Dabei  müsste  auch  auf  die  Partien  seines  Vorbildes  schärfer  geachtet 
werden,  an  die  Johannes  sich  mit  besonderer  Zuneigung  gehalten  hat 
Manchmal  sind    sie  merkwürdig  eng  umgrenzt:   z.  B.  stöest  man  um 
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kann  also  nicht  vor  dem  5.  Jahrhundert  n.  Chr.  gelebt  haben. 
Der  Scholiast  seines  Gedichtee  nennt  ihn  unter  den  Berühmtheiten 
Gasae  an  ereter  Stelle  und  in  einem  Athemznge  mit  ihm  Pro- 
kopioe  und  Timotheoe.  Von  den  beiden  letzteren  ist  ee  eioher, 
daes  sie  ungeföhr  Altersgenoeeen  gewesen  sind^^:  daher  darf 
wohl  gefolgert  werden,  daee  der  dritte  in  diesem  Bunde,  ihr  Lands- 
mann und  Mitkoryphie  Johannes,  auch  zeitHeh  zu  ihnen  gehört^. 
Hiermit  aber  kämen  wir  für  alle  drei  etwa  auf  die  Regierungs- 
xeit  Anaetasius  I  (491 — 518),  während  dagegen  der  Silentiarius 
Paulus  unter  Justinianus  I  (527—565)  fällt  ^.  Eine  weitere  Stütze 


liapp,  I  280  hemm  fortwährend  auf  Anklänge  an  das  eechete  Buch 
der  Nonniachen  Dionysiaka  (Joh.  I  280  άκροκ€λαινιόων,  Nonn.  VI  181 
άκροκ€λαινιόυιντα.  Job.  282  καΐ  ^ροοερήν  ατορ^σας  λασιότριχα 
κυκλάδα  χαΐτην,  άμφ€λ€λι2[ομ^νην  όγρόχροος  ύψόθι  νώτου,  αύτο- 
βαφής  ύψοΟτο  κ€ρασφόρος,  Νοηη.  184  όρθώσας  πυκινήσι  κατάσκιον 
αυχένα  χαίταις,  άμφ€λ€λι2Ιομένης  λασιότριχος  ύψόθι  νώτου 
αυτόματη  μάστιγι  π€ριστ{2[ιιιν  δέμας  ούρής  und  176  άλλοφυής  μορφοΟτο. 
Joh.  .300  φρικαλέιυν  ώϊζ€  σ€  ση  ρότα  πορθμόν  οδόντων,  Νοηη.  183 
φρικαλ^ον  βρύχημα  σ€σηοότι  μα{ν€το  λαιμφ  η.  β.  w.)• 

^  Suidat:  Τιμό6€ος  ΓαΖαΙος  γραμματικός,  γεγονώς  Ιπϊ  *Αναστα- 
σίου  βασιλέως,  €ΐς  δν  καΐ  τραγφδίαν  έπο(η0€  π€ρΙ  τοΟ  δτμλοσίου  τοΟ 
καλουμένου  χρυσαργύρου.  Photios  Bibl.  Cod.  160:  άνεγνώσθη  Χορικ(ου 
σοφίστοΟ  Γά2Ιης  μ€λέται  καΐ  συντάξεις  λόγαιν  διάς>οροι  .  .  .  ήκμασε  δέ 
έν  τόϊς  ΊουστινιανοΟ  χρόνοις.  γέγονε  δέ  μαθητής  Προκοπίου  ί>ήτο- 
ρος,  ενός  TUIV  dpCoTtuv,  ού  τοΟ  Καισαρέως  δέ  κτΙ.  Der  Panegyrikos  des 
Prokopios  auf  Anastasios  ist  schon  erwähnt  (Anm.  14). 

β  Für  Zeitgenossen  erklärte  sie  bereits  Niebuhr  (im  ersten  Bande 
des  Bonner  Corpos  scr.  biet.  Byz.  8.  ΧΧΧΠΙ :  '  Proeopiua  sophista  .  .  . 
&ffeeto  saecalo  p.  Chr.  V  Qazae  natns  est,  quod  oppidum,  lioet  in  remotis 
bsrbariae  finibas  positum,  ülo  aevo  eleg^tiom  ingeniomm  mire  ferax 
foit,  quam  praeter  hanc  Procopinm  Äeneam  ferret  et  loannem  (qui 
^κφρασιν  τοΟ  κοσμικοΟ  ιΗνακος  versibus  conscripsit)  ao  Timotheum 
quendam  variosque  AnacreonHeorum  carminum  poetas*),  welchem  K.  B. 
Stark  gefolgt  ist  (Forschangen  S.  β44 :  *  Johannes  Oazäos,  der  der  Zeit 
Dick  mit  Prokop  znsammenfällt').  Wenngleich  keiner  von  beiden 
•eine  Grande  näher  angiebt,  so  ist  doch  ersichtlich,  dass  auch  für  sie 
das  oben  ausfähriioh  behandelte  Pariser  Scholion  massgebend  gewesen 
nt.  Dass  Abel  in  seiner  Vorrede  davon  keine  Notiz  genommen  hat, 
wundert  mich. 

*  Snidas:  Άγαθίας  σχολαστικός  Μυριναίος,  ό  γράψας  τήν  μετά 
npOKomov  Ιστορίαν  .  .  .  συνήκμασε  δέ  ΤΤαύλψ  τψ  Σιλεντιαρίψ 
^  Μακ€δον(ψ  τφ  ύπάτψ  καΐ  Τριβωνιανφ  έπΙ  τών  ΊουστινιανοΟ 
χρόνων. 
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bekommt  die  von  mir  gezogene  Folgerung  durch  einen  andern 
Umstand.  Der  schon  öft-er  citirte  Scholiaet,  welcher  mir  bei 
dieser  Berechnung  als  wichtigster  Factor  gedient  hat,  schlieset 
seine  Bemerkung  έλλόγιμοι  ταύτης  τής  πόλεως  Ιωάννης,  Προ- 
κόπιος, Τιμόθεος  ό  γράψας  περί  2φων  Ίν6ικων^  mit  den  Worten 
καΐ  ο\  των  Άνακρεοντικών  ποιηται  διάφοροι,  die  durch  den  noch 
erhaltenen  Naohlass  des  Johannes  selbst  eine  sehr  erfreuliche  Be- 
stätigung erhalten  haben  —  wir  besitzen  noch  sechs  Anakreon- 
tisohe  Gedichte  von  diesem  Gazäer^  —  und  .uns  eben  dadurch 
wiederum  auf  dieselbe  Fährte  weisen.  Sind  nämlich  die  hier  ge- 
meinten Dichter  των  Άνακρεοντικών  Zeitgenossen  des  Johannes 
gewesen,  wie  es  doch  nach  dem  eben  angeführten  Factum  ^  fast 
gewiss  scheint,  so  gewinnt  auch  meine  Voraussetzung,  daes  der 
offenbar  vortrefflich  unterrichtete  Verfasser  der  Notiz  überhaupt 
nur  zeitgenössische  Gazäer  im  Sinne  hatte,  um  so  mehr  an 
Wahrscheinlichkeit,  als  er  thatsächlich  keine  einzige  von  den 
übrigen,  weder  älteren  noch  jüngeren,  gazäischen  Grossen  nennt, 
die  wir  kennen. 

Einfacher  und  sicherer  allerdings  wäre  ich  zum  Ziele  ge- 
kommen, wenn  ich  der  Ansicht  von  Fr.  Hanssen  (Philologoe 
V.  Suppl.-Band  S.  204  f.)  hätte  folgen  können:  'Haec  descriptio 
tabulae  mundi  cum  condita  sit  hexametris  dactjlicis,  in  quibue 
Nonni  Panopolitani  poetae  epici  doctrina  adgnoscitur,  non  post 
saeculum  sextum  fuisse  loannem  Gazaenm  probabile  est.  lam 
vero  quoniam  huiue  carminis  mentionem  feeit  Procopius  Gazaeus, 


^  Suidas  8.  V.  ΤιμόθΕος  ΓαΖαΙος:  έγραψε  bi  καΐ  έπικώς  ncpi 
2[φ(υν  τετραπόδων  (θηρίων)  τιΧιν  παρ'  Ίνδοις  καΐ  "Αραψι  καΐ  ΑΙγυπτίοις 
καΐ  δαα  τρ^φ€ΐ  Λιβύη,  καΐ  π€ρΙ  όρνέιυν  ε^νων  τ€  καΐ  αλλόκοτων  καΐ 
οφ€ων  βιβλία  b'. 

»  Bergk  Poet.  lyr.  III*  ρ.  ;342ff.    Abel  ρ.  53  ff. 

^  Ausser  Johannes  selbst  hat,  nach  einer  vollständig  überzea- 
geuden  Conjeotur  H.  WeiFs  (Κολούθου  st.  άκολουθ.)  zu  artheilen,  höchst 
wahrscheinlich  auch  der  Epiker  KoUutbos,  der  gleichfalls  unter 
die  Regierung  Anastasius  I  gehört  (s.  Suidas),  oder  wenigstens 
einer  seiner  Schüler,  Georgios  der  Grammatiker,  Gedichte  in  Anckkreon- 
tisoher  Manier  geschrieben:  s.  hierüber  Fr.  Hanseen  im  V.  Suppl.-Bande 
des  Philologus  S.  205.  Wenn,  wie  ich  nicht  bezweifele,  die  Conjeotur 
zutreffend  ist,  so  wird  sie  nicht  wenig  dazu  beitragen,  meine  Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung zu  unterstützen.  Gemeinsame  metrisch-proeo- 
dische  Kigenthüralichkeiteu  bei  Johannes  und  Georgios  hat  Hanssen 
nachgewiesen,  z.  B.  S.  220. 
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quem  imperante  Anaetasio  (491—518)  flomisee  oonstat,  loannem 
Gazaeam  sab  aaeonli  V  fioem  scripeisee  ei  coniecerimas,  a  vero 
rix  aberrabimüa'.  Allein,  gerade  die  Haoptsaohe,  daea  nämlioh 
Prokopioe  der  ΐΗψραύχς  de»  Johannes  Erwähnung  gethan  hätte, 
beruht,  wie  ich  glaube,  anf  einem  Irrthnrae.  Das  meinen  Wiseens 
einzige  Zengnies,  welches  hierbei  in  Frage  kommen  kann,  ταύτης 
της  γραφής  μίμνηται  καΐ  Προκόπιος  ό  Γαίαϊος  —  wiederum 
ein  Scholion  der  Pariser  Handschrift  —  besieht  sich  ganz  augen- 
eeheinlioh  auf  das  vor  ihm  stehende,  oben  S.  196  abgedruckte 
Epigramm  1\χ)οτύπος  τόλμηα€ν  κτλ.,  und  zwar  speoiell  auf  dessen 
Schlussworte  ΤΡ<Χφή  ^'  έψβύσατο  πάντα.  Der  SchoUast  meint 
also  keineswegs  die  Schrift  des  Johannes,  sondern  das  von 
diesem  beschriebene  Welt gemälde'^  in  der  Yolksbadeanstalt 
Gazas.  Der  Maler,  so  läset  der  Dichter  das  in  der  &φρασις 
lebendig  gewordene  Weltgemälde  selber^  sagen,  hat  hier  etwas 
zu  unternehmen  sich  erkühnt,  was  über  die  Orenzen  der  Maler• 
kunst  hinausgeht,  und  darum  giebt  er  auch  von  Allem  nur  ein 
trügerisches  Abbild  (γραφή):  erst  die  Wohlredenheit  des  Dieb* 
ters  hat  mich  zu  dem»  was  ich  bin  und  sein  soll,  gemacht,  zu 
eraem  täuschend  ähnlichen  und  nahezu  wahrheitsgetreuen  Welt* 
gemälde. 

Soviel  über  Ort  und  Zeit  der  ίκφρααις  des  Johannes,  üeber 
seine  Poesien  selber  ^^  zu  sprechen,  ist  hier  von  vornherein  nicht 
meine  Absicht  gewesen.  Doch  möchte  ich  die  Gelegenheit  nicht 
Torüberlassen,  ohne  zum  Schlüsse  einem  Bedenken  gegen  die 
Conjectur  Ausdruck  zu  geben,  die  Haussen  a.  a.  0.  S.  205  Anm.  12 
vorgeschlagen  hat.  £r  sagt :  '  Carmini  Anacreontico  primo  loannes 
sex  versus  heroicos  praemisit.  Uuomm  in  eo,  qui  pnmum  locum 
obtinet  (ώ  φίλοι,  ήτοι  κλήρος  έμός,  χαίριυ  bk  καΐ  αυτός),  6 
poet  ήτοι  inserendnm  mihi  videtur.     Nonni  enira  loannes  fidelior 


^  'Pictura',  aber  nicht  (wie  es  bei  Dübner  heiest)  'scriptura*. 

*  Dies  freilich  nur  nach  meiner  Conjectur:  s.  oben  Anm.  11. 
Für  die  von  mir  vertretene  Auffassung  des  Wortes  γραφή  ist  dieselbe, 
wie  jeder  sieht,  ohne  allen  Belang. 

»  Deren  Textkritik  hat  Abel  zwar  gefordert,  aber  noch  nicht  zu 
einem  befriedigenden  Abschlüsse  gebracht.  Auch  die  sichtlich  erstrebte 
Vollständigkeit  der  Mittheilungen  über  frühere  kritische  Versuche  ist 
nicht  erreicht.  So  fehlt  z.  B.  die  gewiss  bemerkenswerthe  Conjectur 
Köchly's  προχ^αιν  für  τρομπών  I  17  (Jabn's  Jahrb.  V.  Suppl.-Band 
i^.  356). 
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eeotator  est,  quam  ut  admittat  veream  non  solum  propter  cae- 
euram  (post  pedem  secnndam)  vitiosam  ab  omnium  poetarnm 
elegantiornm  arte  inde  a  Callimaohi  tempore  alienom,  sed  etiam 
propter  quantitatis  eyllabaram  regulam  Nonnianam  neglectam 
reprebendendum'.  Qegen  die  Conjectur  ist  einzuwenden,  dats 
Jobannes  im  Hexameter  die  sog.  Attica  correptio  nicbt  in 
einem  einzigen  Falle  vor  gutturali»  (oder  dentalis) 
cum  liquida  zugelasBcn  hat,  sondern  ganz  aueechliess- 
lieh  vor  labialis  cum  liquida:  vor  ßp  (γύμνωσε  βραχίονας 
Ι  321),  vor  πρ  (αλλοπρόσαλλον  II  254.  αντιπρόσωπος  1  217. 
Ήβλίοιο  προάγγελος  II  203.  πυριγλήνοισι  προσώποις  Ι  82.  έυ• 
τροχάλοισι  προσώποις  209.  πυριβλήτοισι  προσώποις  341. 
όϊστεύουσα  προσώποις  II  150.  έκ,  bk  προσώπου  Ι  73.  κύκλο 
προσώπου  II  67.  237.  θερειομενοιο  προσώπου  298.  μεταστρέ- 
ψασα  πρ.  312.  γαληνιόωντι  προσώπιμ  1  93.  ^ιαυγέα  πρώτα  183. 
σωτήρια  πρώτον  28)  und  vor  φρ  (*Αφρο6ίτη  II  69.  Άς>ροοίτης 
Ι  199.  *Aq)pObiTq  II  272.  Άφρο&ίτην  5).  Nach  meiner  Kennt• 
ηίββ  der  Nonnianer  fallen  die  beiden,  übrigens  doch  nicht  ohne 
erhebliche  Einschränkungen  geltenden,  Bedenken,  die  Haussen 
gegen  die  Ueberlieferung  ins  Feld  führt,  um  nichts  schwerer  ins 
Gewicht  als  dieses,  das  sich  gegen  seine  Conjectur  erhebt:  und 
unter  solchen  Umständen  dürfte  es  gerathener  sein,  die  Stelle 
auf  sich  beruhen  su  lassen. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Lud  wich. 
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I. 

'Galenos  vonPergamon  verfasste  so  zahlreiche  philosophische 
und  mediziDische  Schriften,  dass  er  alle  seine  Vorgänger  über- 
traf, and  als  Erklärer  kann  er  es  mit  jedem  der  Alten  aufnehmen^ 
—  mit  diesen  Worten  charakterisirt  Athenaeus  (11*)  die  ver- 
schiedenen Eichtnngen  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  be- 
rühmten Arztes.  Eine  wahre  Flnth  erhaltener  Werke  ermög- 
licht uns  eine  eingehende  Beurtheilnng  desselben;  dank  der 
Bedseligkeit  des  Mannes  und  nicht  znm  wenigsten  anch  seiner 
Eitelkeit  stehen  nns  darin  überdies  zahlreiche  Nachrichten  zu 
Gebote,  die  über  verlorene  Schriften  Aufschluss  geben  und  über 
die  Geschieht«  iQanches  Buches  erwünschtes  Licht  verbreiten. 
Ee  ist  ein  in  vielfacher  Hinsicht  dankbares  Unternehmen,  nach 
den  eigenen  Angaben  des  Verfassers,  der  den  Leser  so  gern  mit 
»einer  Person  zu  unterhalten  pflegt,  von  der  Art  und  Weise  sowie 
dem  Umfang  seiner  Schriftstellerei  sich  ein  Bild  zu  entwerfen; 
dieselbe  zeigt  in  der  That  für  einen  wanderlustigen,  praktisch 
viel  beschäftigten  Arzt  die  stannenswertheste  Vielseitigkeit  und 
Anedehnung  ^. 

Die  angedeuteten  Nachrichten  sind  doppelter  Natur.  Eines 
Theils  werden  sie  ausdrücklich  zu  dem  Zwecke  gegeben,  eine 
Üebersicht  zu  liefern,  um  dadurch  Freunden  und  Schülern  den 
rechten  Weg  des  Studiums  zu  zeigen  oder  Fälscher  zu  ent- 
larven   und   dreisten  Freibeutern    zum  Schutze   des  litterarischen 


^  Der  Yersdch  einer  chronologischen  Anordnung  der  galenitohen 
Schriften,  welcher  von  Ackermann  gemacht  wurde  (in  des  Fabricius 
Biblioth.  graeca  V  S.  397  ff.  ed.  Harless,  wieder  abgedruckt  in  Kühne 
0«lenauegabe  S.  LXVII  ff.  und  kritiklos  benutzt  von  Haeser,  Lehrbuch 
der  Gesch.  der  Medioin  Ρ  351  ff.),  ist  ganz  oberflächlich.  Ein  von  Da- 
remberg,  Oemfres  de  Galten  I  S.  III,  in  Aussicht  geetelltes  Werk:  ^Uide 
^»Ofraphiquef  Uttiraire  et  seientifique  sur  GcUien  ist  leider  niemals  er- 
schienen. 
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fiigenthams  das  Handwerk  zu  legen;  anderen  Theils  treten  diete 
Η  in  Weisungen  vereinzelt  auf  und  deuten  auf  den  Inhalt  grömerer 
oder  kleinerer  Abschnitte  von  Büchern,  die  bereite  vorliegen  oder 
deren  Abfaeeung  in  Aussicht  genommen  ist.  Zur  ersten  Guttang 
gehören  vor  Allem  die  Bücher  περί  τής  τάξεως  τών  Ibiuiv 
βιβλίιυν  ττρός  Εύγενιανόν  (XIX  49  ff.)  und  περί  τών 
Ibiuiv  βιβλίων  (XIX  8  ff.)»  von  denen  das  erstgenannte  durch 
Iwan  Müller  in  einem  firlanger  Universit&tsprogramm  (1874) 
kritische  Bearbeitung  erfahren  hat.  £s  ist  eher  als  die  8chrift 
περί  των  ibiwv  βιβλίων  entstanden,  welche  freilich  in  den  Aus- 
gaben vorangeht  ^  und  giebt  auf  Verlangen  des  £ugenianoe  ^ 
Aufschluss  über  £ntstehungs weise  der  galenischen  Bücher  und 
die  Methode  ihres  Studiums.  Theils  seien  sie  auf  Wunsch  von 
Freunden  entstanden,  nur  auf  deren  Fassungsvermögen  berechnet^ 
theils  jugendlichen  Anfängern  diktirt  worden.  Dabei  habe  der 
Autor  nie  daran  gedacht,  dass  sich  weitere  Verbreitung  oder 
längere  Fortdauer  lohnen  könnten,  pflegten  ja  doch  die  Menschen 
kritiklos  auf  medissinische  und  philosophische  Theorien  zu  schwö- 
ren, wie  sie  ihnen  gerade  durch  Zufall  oder  mit  Aussicht  auf 
äusseren  Vortheil  bekannt  würden ;  und  wäre  ein  Buch  auch  von 
den  Musen  selber  geschrieben,  auf  gleicher  Stufe  stände  es  ia 
der  öffentlichen  Meinung  mit  den  Producten  der  schlimmsten 
Ignoranten.  Nun  hätten  jedoch  gegen  seinen  Willen  seine  Werke 
den  Weg  zum  grossen  Fachpublikum  gefunden,  deshalb  entschliesst 
sich  Galen  eine  Anleitung  zu  ihrer  Leetüre  zu  geben.  Den  An- 
fang soll  man  mit  denjenigen  Schriften  machen,  die  zur  allge- 
meinen, methodischen  Propädeutik  der  Lernenden  bestimmt  sind, 
nämlich  mit  περί  της  αρίστης  αΙρέσεως,  worin  zur  logischen 
und  unbefangenen  Prüfung  des  einzuschlagenden  Weges  ermahnt 
werde,  und  περί  αποδείξεως,  einem  grossen,  zur  dialektischen 
Ausbildung  bestimmten  Werke  in  fünfzehn  Büchern.  £s  folgen 
weitere  einführende  Abhandlungen  mehr  spezieller  Art:  περί 
αίρέσεως  τοις  είςαγομένοις,  περί  σφυγμών  τοις  είςαγομένοις^ 
περί  τών  οστών  τοις  είςαγομένοις.  Als  erstes  technischee 
Hauptwerk    soll    sodann  die   Pragmatie  der  άνατομικαΐ  έγχειρή- 


^  In  περί  τάΗοις  τ.  ib.  β.  8.  (iO  wird  auf  περί  ταιν  iöiuiv  ßi^Xiuiv 
γραφή  hingewiesen  mit  den  Worten:  ...  δι'  εκείνου  . .  δειχθήσεται  τοο 
γράμματος,  4ν  φ  τήν  γροφήν  ποιήσομαι  άπάvτuιv  τών  4μ(&ν  βιβλίαη^• 

^  Demselben  Eugeniauos  sind  Β.  VII  ff.  des  Hauptwerkes  Ocpa- 
πευτική  μέθοδος  gewidmet.  Vgl.  X  45G  (B.  VII)  530  (B.  VIII)  599  (B.  IX). 
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(Τ€ΐς  etu'lurt  werden,  daran  sohlieest  sich  eine  grössere  Gruppe 
soleber,  die  die  φυσικαι  und  ψυχικαι  ένέρτ€ΐαι  behandeln,  also 
physiologischen  Inhalte  sind,  worunter  besoaders  wichtig  π€ρΙ 
Tuvv  Ιπποκράτους  και  ΤΤλάταινος  οογμάτιυν  sowie  π€ρΙ  χρ€ίας 
μορίιυν.  In  der  Folge  werden  die  pharmakologischen  Bttcher 
ncpi  της  τών  άπλαιν  ςκχρμάκων  ουνάμβαις  und  π€ρ1  αυνθέσβιυς 
φαρμάκίΑΐν  angeführt,  ferner  erscheint  unter  anderen  kleineren 
das  grosse  diätetische  Werk  ύγιβινών  πραγματ€(α.  Die  patho- 
logisehen  und  therapeutischen  Hauptschriften  yermissen  wir,  wahr- 
scheinlich ist  Yon  ihnen  zum  Theil  in  der  Lücke  S.  56,  16  Κ  die 
Rede  gewesen  (Iw.  Müller  a.  a.  O.  S.  24),  zum  Theil  waren  sie 
noch  gar  nicht  vorhanden.  Dagegen  lesen  wir  im  weiteren  Ver- 
laufe, wie  der  Autor  seine  Commentare  su  Hippokrates  empfiehlt, 
seinen  Standpunkt  anderen  Exegeten  gegenüber,  einem  Bufus,  8a- 
binus,  Quintus,  Lyens,  Satyrus,  Pelops,  Phicianus,  Numisianns, 
kennzeichnet  und  die  Gesammtheit  der  wichtigsten  hippokratischen 
Schriften  yor  seinem  Tode  vollständig  zu  erklären  verspricht.  End- 
lich weist  Galen  noch  kurz  auf  seine  philosophischen  Arbeiten 
hin,  deren  Aufzahlung  er  jedoch  dem  Eugenianos  g^enttber  als 
xweeklos  ablehnt  und  fügt  einige  Bemeorkungen  hinzu  über  sein 
Verhältaiss  zum  neumodischen  Attioismus  und  sein  grosses,  acht- 
undvierzig  Bücher  umfassendes  atticistisches  Lexikon. 

Einen  weitergehenden  Zweck  verfolgt  die  zweite  der  obenge- 
nannten Abhandlungen,  π€ρι  τών  Ibiuiv  ßißXiuiv  γραφή.  Auch 
sie  entstand  auf  Wunsch  eines  Freundes,  des  Bassus,  und  soll 
ein  Urtheil  darüber  ermöglichen,  welche  der  galenischen  Schriften 
als  echt,  welche  als  unecht,  als  skizzirt  und  ausgearbeitet,  als 
polemisch  und  systematisch  anzusehen  seien,  dazu  überhaupt  über 
die  Zeit  und  die  näheren  Umstände  ihrer  Entstehung  Auskunft 
geben.  Praktischen  Bücksichten  und  äusseren  Veranlassungen, 
80  erklärt  der  Arzt  hier  ebenfalls,  verdankte  seine  Schriftstellerei 
den  ersten  Ursprung.  Sie  wird  zunächst  im  Zusammenhang  mit 
wichtigen  Lebensereignissen  besprochen.  In  der  Zeit  seines  ersten 
römischen  Aufenthaltes  (164 — 168)  entfaltete  Galenos  anzüglich 
eine  ausgebreitete  Lehrthätigkeit  neben  der  Praxis,  durch  De- 
monstrationen und  öffentliche  Vorträge.  Dabei  schriftstellerte  er 
unermüdlich,  zur  Einführung  sowie  systematisch  einzelne  Gebiete 
der  medizinischen  Wissenschaft  für  Freunde  und  Schüler  behan- 
delnd. Eingehend  beschreibt  er  seine  damalige  erbitterte  Fehde 
mit  dem  'berühmten  Anatomen   Martialius  oder  Martianus^,  einem 

*  An  drei  Stellen  kommt  der  Name  in   der   oben  besprochenen 

Rlielli.  Mob.  t  Philo!.  Ν  F.  XLIV.  14 
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Eraeietrateer.  Gegen  den  mebr  als  Siebzigjäbrigen  spraob  sieb 
Galenoa,  der  nur  erst  dreiunddreissig  Jabre  z&blte,  in  einer  Weise 
ans,  die  er  naobtrftglicb  selber  nicbt  mebr  za  billigen  scbeint 
Jedenfalls  tritt  er  bald  daranf  von  der  Oeffentliebkeit  etwas 
zurück,  indem  er  es  aufgibt  dnrob  Lebre  und  Vorlesungen  auf 
einen  grösseren  Kreis  zu  wirken,  um  nacb  seiner  Angabe  der 
Missgunst  seiner  Collegen  zu  entgehen.  Drei  Jabre  widmet  er 
sieb  so  vorzugsweise  der  Praxis,  bis  er  sieb  zur  Rttckkebr  in 
seine  asiatiscbe  Heimatb  entsobliesst  Begonnen  wurden  damals 
indessen  die  beiden  grossen  Werke  π€ρι  τών  Ιπποκράτους  κβ) 
Πλάτωνος  δογμάτων  und  π€ρ\  χρείας  μοριυιιν.  Sein  hocbge- 
stellter  Freund  Boetbos,  auf  dessen  Anregung  ausser  anderen 
(S.  II  215  ff.)  aucb  diese  Arbeiten  unternommen  worden  waren, 
verliess  nocb  vor  Galen  die  Stadt,  um  in  seine  Heimatb  Ptolemais 
naob  Palaestina  zu  geben  uad  konnte  von  ersterer  secbs  Bfteher, 
von  letzterer  eines  mit  sieb  nebmen. 

Im  3^^.  Lebensjahre  befand  sieb  Galeuos,  als  er  Italien,  wo 
sieb  eben  die  Anfänge  der  bekannten  grossen  Pestepidemie  zeig- 
ten, den  Rücken  kebrte.  Er  lässt  siob  in  Pergamon  zu  gewohnter 
Beschäftigung  nieder  (είχόμην  τών  συνήθων  S.  17),  d.  h.  als 
Gladiatorenarzt,  welches  Amt  er  schon  früher  dort  einige  Zeit 
bekleidet  hatte.  Dabei  werden  ihm  Jugendschriften  zur  Redaotion 
vorgelegt,  die  er  vor  Jahren  noch  in  seiner  Vaterstadt  aus  Ge- 
fälligkeit für  andere  oder  zur  eigenen  Uebung  abgefasst,  ohne 
sie  selbst  zu  veröffentlichen,  auch  Ausarbeitungen  aus  seiner 
Studienzeit  in  Smyma,  die  bereits  ein  anderer  für  sein  £igen• 
thum  ausgab  und  öffentlich  vortrug.  Nach  kurzer  Frist  jedoob 
rufen  Marc  Aurel    und   L.  Verus    den   berühmten    Mann   zurf&ek, 


Schrift  vor  (XIX  13,  8  14,  11  Ki),  überall  steht  ΜΑΡΤΙΑΛΙΟΝ.  Die  Form 
ΜΑΡΤΙΑΝΟΣ  ist  dagegen  in  dem  Buche  περί  τοΟ  προτινώσκ€ΐν  προς 
Έπιγένην  (XIV  «14,  18  «15,  13  619,  9  10  «19,  14)  überliefert,  wo  offen- 
bar dieselbe  Person  erw&hnt  wird.  Dort  lieiset  es  nämlich  (S.  «14f.): 
Μαρηανός,  oö  καΐ  αύτοΟ  κατά  τ€  τόν  χρόνον  ^KCtvov  in  τ€ 
irpOTCpov  ώς  άνατομικωτάτψ  δόΕα  μ€γάλη  παρά  τοΙς  Ιοτροίς 
νεανίσκοις  ήν.  έσπουοά2ΐ€το  6έ  δύο  βιβλία  τΰιν  ύπ'  αύτοΟ  γ€τραμ• 
μέναιν  ανατομών,  womit  hier  (XIX  13,  Η)  zu  vergleichen:  Μ.,  oö  ούο 
βιβλία  διασώζεται  τών  ανατομικών,  ίτχ  καΐ  νΟν  6ντα  παρά  πολλοίς, 
&  κατ'  έκ€Ϊνον  τόν  χρόνον  εύδοκίμει  μ€γάλως.  Wir  haben  bis- 
her bei  dem  Mangel  einer  handschriftlichen  Grundlage  nicht  entscheiden 
können,  in  welcher  von  beiden  Schriften  Textverderbniss  anzunehmen  ist, 
Μαρτιάλιος  sowohl  als  Μαρτιανός  sind  anderwärts  bezeugte  Namen. 
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jener  macht  nach  dem  Tode  eeines  Adoptivbrudere  einen  Vereaoh 
ihn  KQ  seinem  Begleiter  in  den  Marcomannenkrieg  zu  machen. 
Galen  aber  weise  diesem  Ansinnen  ansKnweiohen,  nimmt  seinen 
daneniden  Wohnsitz  nunmehr  (169)  in  der  Hauptstadt  und  be- 
giDnt  eine  planvolle  und  höchst  ausgedehnte  litterarische  Thätig- 
keit,  zu  der  ihm  die  unerwartet  lange  Kriegführung  des  Kaisers 
erwftnschte  Müsse  gewährt.  Schriften,  welche  während  des  ersten 
Aufenthaltes  in  Rom  entworfen  waren  (wir  haben  sie  oben  charak- 
terisirt),  bringt  man  ihm  zur  Diorthose  und  endgiltigen  Bearbei• 
tang;  πβρι  χρ€ίας  μορίων  wird  auf  siebzehn,  π€ρ\  τών  Ίτπτο^ 
κράτους  κα\  ΓΤλάη^νος  δογμάτων  auf  neun  Bücher  gebracht,  die 
15  Bücher  der  άνατομικαι  έγχ€ΐρήσ€ΐς  entstehend  Besonders 
diese  letztgenannten  erregen  grosses  Aufsehen,  aber  auch  Neid 
und  Unglauben.  Dadurch  sieht  sich  der  Schriftsteller  trotz  an- 
flnglichen  Widerstrebens  genöthigt  nach  seiner  früheren  Q-ewohn- 
heit  öffentlich  aufzutreten,  um  seine  anatomischen  Lehren  in 
Person  zu  vertheidigen.  £r  thut  das  viele  Tage  hintereinander 
(πολλαΐς  ήμέραις)  vor  ansehnlichen  Faohgenossen,  mit  zahlreichen 
Buchen  umgeben,  wahrscheinlich  im  Tempel  der  Fax,  wo  sieh 
damals  die  Gelehrten  täglich  einzufinden  pflegten^.  Den  Text 
dieser  Vorträge  veröffentlicht  er  sodann  unter  dem  Titel  τών 
άγνοηθίντων  τψ  Λύκψ  κατά  τάς  άνατομάς. 

Schwerer  Verlust  betraf  Galenos  durch  ein  von  ihm  mehr- 
fach erwähntes  Brandunglück.  Die  gewöhnlich  beigefügte  Be- 
merkung 'als  der  Ffiedenstempel  verbrannte*  macht  es  unzweifel- 
haft, das«  diese  Feuersbrunst  mit  der  kurz  vor  dem  Tode  des 
Commodus  erfolgten  identisch  ist,  welche  von  Dio  Gassius  und 
Herodian  unter  den  Vorzeichen  vom  Tode  des  Kaisers  erwähnt 
wird'.     Unser  Schriftsteller  theilte  damals  das  Schicksal  Vieler, 


^  Vgl.  u.  a.  8.  19:  κατά  τοΟτον  oöv  τόν  χράνον  συν€λ€{άμην  τβ 
καΐ  €ΐς  βιν  ήγαγον  μόνιμον,  β  τ€  παρά  τών  6ιδασκάλιυν  έμ€μαθήκ€ΐν,  ä 
τ'  αυτός  €ύρήκ€ΐν*  et  τ(  τ€  (lies  €τι  τ€)  ίητΰιν  Νιο  ιτβρί  τήν  cdpcotv 
aönöv  έγραψα  πολλά,  γυμνάΖων  έμαυτόν  ίν  πολλοίς  προβλήμασιν  Ιατρι- 
κοίς  T€  Koi  φιλoσόq>oις,  ών  τά  πλ€ΐστα  οΐ€ς|>θάρη  κατά  τήν  μβγάλην  πυρ- 
καΐάν  ('das  Meiste'  nämlich  nur  von  den  zuletzt  genannten  Uebungs- 
echriften). 

'  S.  21 :  ...  καθ'  έκάστην  ήμέραν  €ΐς  τό  τής  ΕΙρήνης  τέμ€νος  άφι- 
«νοόμ€νοΓ  καθότι  καΐ  πρό  τοΟ  κουθήναι  ποοιν  ήν  ?θος  άθρο(2^€σθαι  τοΙς 
τΑς  λογικάς  τέχνας  μ€ταχ€ΐρι2:ομένοις. 

•  Dio  LXXII  24:  πΟρ  τ€  νύκτιυρ  άρθέν  έΗ  οΙκ(ας  τινός  κοί  ές  τό 
ΕΙρηναΙον  ^μπ€σόν  τάς  άποθήκας  τών  τ€  ΑΙγυπτίων  καΐ  τών  *Αρα- 
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der  kostbarete  Tbeil  seines  Eigentbams  wurde  ein  Raub  der 
Flammend  Darunter  befanden  sieb  viele  seiner  Scbriften,  die 
nur  in  einem  einzigen  Exemplar  existirten,  also  für  immer  Ter- 
loren  waren. 

Nacb  diesem  kunsen  Ueberbliek  über  seinen  Lebensgang, 
der  übrigens  stilistiecb  wenig  sorgfältig  ist  und  mitunter  an 
TJnklarbeit  leidet,  giebt  Galen  ein  sacblich  geordnetes  YerzeiebDiss 
seiner  erhaltenen  Schriften  (τα  6ιασαι£όμ€να  rdiv  ύπ  έμου  γρα- 
φένταιν  δηλώσω  S.  23),  welches  15  Capitel  in  Anspruch  nimmt 
Obenangestellt  sind  die  anatomischen  Werke  und  swar  die  ein* 
führenden,  das  Lehrbuch  όνατομικαι  έτχ€ΐρήσ€ΐς,  die  Auszüge  am 


ß(u)v  φορτίιυν  έπ€ν€{ματο,  ίς  τ€  τό  ΤΤαλάτιον  μ€τ€αιρισθέν  έ£ήλβ€  καΐ 
πολλά  π<&νυ  ούτοΟ  κατ^καυσεν,  ϋ)στ€  καΐ  τά  γpiμματα  τά  τή  αρχή 
προςήκοντα  ολίγου  bctv  πάντα  φθαρήναι.  Herodian  Ι  14:  παν  τό  τής 
ΕΙρήνης  τ^μβνος  κατ€φλ^χθη,  μ^ιστον  καΐ  κάλλιστον  γ€νόμ€νον 
τΟον  έν  τή  πόλ€ΐ  ίργιυν.  πλουσιώτατον  bi  ήν  πάντιυν  icpuiv,  δι*  άσφά- 
λ€ΐαν  άνσθήμασι  Κ€κοσμημ^ον  χρυσοΟ  τ€  καΐ  αργύρου,  Ικαστος  hi  & 
είχεν  έκ€ΐσ€  έθησαυρ(Ζ€το.  άλλα  τό  πΟρ  εκείνης  νυκτός  πολλούς  έκ  πλου- 
σίων πένητας  έποίηθ€ν.  οθ€ν  ώλοφύροντο  κοινή  μέν  πάντες  τά  όημόσια, 
Ικαστος  bi  τά  ίδιο  ούτοΟ.  —  Vgl.  Euseb.  Chroo.  S.  174  ed.  Sohoene: 
J.  Zürcher,  Commodus,  in  Büdingers  Untersuch,  snr  Rom.  Kaieergescb. 
1246  f. 

*  Man  darf  nicht  annehmen,  wie  das  in  Paulys  Realencykl.  III 582 
geschieht,  dass  die  verbrannten  Werke  Galens  im  Friedenstompel  selbst 
aufbewahrt  gewesen  wären.  Er  bezeichnet  zwar  jene  Feuersbrunet  gern 
in  dieser  Weise ;  κατά  τήν  μεγάλην  πυρκαϊάν,  έν  ή  τό  τής  ΕΙρήνης  τέμενος 
άμα  καΐ  πολλοίς  άλλοις  έκαύβη  (XIX  19),  giebt  aber  ausdrücklich  am 
Anfange  der  zweiten  Niederschrift  von  περί  συνθέσεις  ςραρμάκαιν  κατά 
γένη  α  (XIII  3β2)  die  Nachricht,  die  erste  Ausgabe  dieses  Werkes  habe 
sich  mit  anderen  in  seiner  αποθήκη  an  der  Sacra  via  befunden,  ήνίκα 
τό  τής  ΕΙρήνης  τέμενος  ολον  έκαύθη  καΐ  κατά  τό  ΤΤαλάτιον  αΐ  μεγάλοι 
βιβλιοθήκαι  *  τηνικαΟτα  γάρ  έτέραιν  τε  πολλών  άπώλοντο  βιβλία  καΐ  τΦν 
έμοτν,  όσα  κατά  τήν  άποβήκην  έκείνην  έκειτο.  Vgl.  περί  άντιδότ.  Ι  l•*» 
(ΧΐνΟίϊ  Κ):  άπεθέμην..  παρ'  έμαυτψ.,κατά  τήν  άποθήκην,  έν  ή  πάντα 
μου  τά  τιμαλ<ρέοτατο  κτήματα  περιείχετο.  κατακαυθείαης  δ*  οότής. 
οπότε  καΐ  τό  τής  Ειρήνης  τέμενος  έκαύθη, .  .  άπυίιλετο.  --  Dieser  Brand 
vom  J.  192  darf  nicht  mit  einem  früheren  verwechselt  werden,  wel- 
chem ebenfalls  galenische  Handschriften  zum  Opfer  gefallen  sind,  z.  B. 
die  erste  Bearbeitung  der  ανατομικά!  εγχειρήσεις  (II  21(3).  Derselbe 
fand  schon  unter  Marc  Aurel  statt,  wie  aus  II  215  τοΟ  καΐ  νΟν  άρ- 
χοντος Άντωνίνου  sich  ergiebt.  Der  auf  Münzen  und  Inschriften  auch 
M.  Antoninos  genannte  Gommodus  kann  hier  nicht  gemeint  sein,  wi<* 
die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte  beweisen. 
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Μλήηοβ^  und  Lykoe.  Δίβ  zweite  Elaese  folgen  die  pathologi- 
toboD  Bttoher,  alH  dritte  die  therapeutiechen,  weiter  die  aaf  Dia- 
gnoetik  und  Prognostik  bezüglichen,  worunter  allein  die  Pulelehre 
im  (ranzen  durch  26  Bücher  vertreten  ist  Die  grosse  Zahl  der 
äbrigen  medizisiechen  Schriften  des  Kataloges  (sie  sind  Cap.  6 
big  10  unseres  Buches  verzeichnet)  steht  in  Beziehung  zu  den 
Lehren  anderer  Aerzte.  Ausführlich  und  für  die  Beurtheilung 
wichtig  sind  vor  allem  Galens  Nachrichten  über  seine  Commen- 
ttre  zu  Hippokrates,  unter  denen  er  zwei  Gattungen  unterscheidet. 
Ein  Theil  derselben  sei  nur  für  Freunde  bestimmt  gewesen  und 
enthalte  keine  regelmässige  Bezugnahme  auf  die  Erklärungen  der 
Vorganger;  sie  seien  kurz  nach  der  Rückkehr  aus  Asien  ge. 
eehrieben,  als  der  Verfasser  gar  nicht  über  ältere  Commentare 
verfügt  habe,  da  seine  Bibliothek  in  der  Heimath  zurückgeblieben. 
So  sind  abgefasst  die  Uommentare  zu  den  Aphorismen,  ircpi 
άγμών,  περί  δρθραιν,  προγνωστικόν,  π^ρΐ  διαίτης  oi^uiv,  π€ρ\ 
ίλκιΰν,  π€ρ\  τών  έν  κεραλή  τρωμάταιν  sowie  zum  ersten  Buch 
der  Epidemien,  in  Summa  27  Bücher.  Die  übrigen  wnrden  προς 
κοινήν  £κ6θ(Τΐν»  mit  gewissenhafter  Berücksichtigung  der  ein- 
schlagenden Litteratur  ausgearbeitet,  nämlich  diejenigen  zum  2., 
3.  und  6.  Buche  der  Epidemien,  zu  περί  χυμών»  περί  τροφής, 
προρριγηκόν,  ircpl  φύσιος  άνθρωπου,  κατ*  Ιητρ€ΐον,  π€ρΙ  αέρων 
ύοόηυν  τότηυν,  zusammen  85  Bücher^.      Nach  Besprechung  der 

1  Die  20  Bucher  ανατομικά  des  Marinos  zog  Galen  zu  einer  £pi• 
tome  von  4  Büchern  zusammen  und  giebt  genau  an,  wie  er  beim  Ex- 
oerpiren  derselben  verfahren  sei.  Der  Anfang  der  betreffenden  Stelle 
toll  beiläo6g  verbessert  werden.  XIX  25,  7  ist  überlieiert:  (γέγραπται) 
τών  Μαρίνου  βιβλίων  ανατομικών  €ΐκο0ΐν  övTurv  έν  τέτταρσιν  ήμετ^ροις 
ένιτομή,  καθάπ€ρ  κοί  τΰιν  Λύκου  πάνταιν  έν  ουοΐν  υπογράψω  δ'  αύ- 
Tufv  έκάατου  τά  κ€φάλαια  κατά  τήν  ιτρώτην  έπιτομήν  τι2ιν  Μαρίνου  βι- 
ßXiurv  ανατομικών  il  αύτοΟ  τά  πρώτα  περιέχεται.  Einen  Sinn  geben 
diese  Worte  nur,  wenn  die  Interpuuktion  nicht  nach  έπιτομήν,  sondern 
nach  κεφάλαια  gesetzt  wird  und  mau  il•  in  il  ändert.  Galen  will  sagen: 
Ich  will  von  jedem  von  ihnen  den  Inhalt  angeben.  Buch  I  meines 
Antzaget  der  Anatomie  des  Marinos  umfasst  die  ersten  sechs  desselben  *. 
Weiter  unten  wird  dargelegt,  dass  β  der  Epitome  B.  VII— X,  f  Xf— XV, 
δ  XVI--XX  umfasste. 

^  Die  Berechnung  der  Buohzahlen  ist  in  den  Commentatt.  Ribbeck. 
S.  Μ'ό  gerechtfertigt  worden.  Dass  das  sechste  Bach  der  Epidemien 
darch  einen  Conunentar  von  aclit  Büchern  erklärt  wurde,  findet  sich 
XVn  Β 99  (έάν  έν  οκτώ  βιβλίοις  ουμπληριύσωμεν  τήν  έΕήγησιν)  be- 
kräftigt    Zur  Emendation  des  fraglichen   Capitels   fügen  wir   hinzu, 
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auf  Hippokrates  beittgliohen  Hcbriften  sind  in  üap.  7  diejenigen 
zu  Eraeietratos  aufgeführt,  Cap.  8  die  zu  Aeklepiadee.  Die  in 
Cap.  9  genannten  beech&ftigen  eich  mit  der  Schule  der  Empiriker, 
▼on  denen  Serapion,  Herakleidee,  Menodotos,  Theodae  in  den 
Titeln  vorkommen,  es  schlieeeen  in  Cap.  10  Bttcher  über  die 
Lehren  der  Methodiker. 

Die  7  folgenden  Capitel  enthalten  philosophische  Werke,  an 
der  Spitze  wiederum  das  logische  Hauptwerk  π€ρΙ  όπο5€ϋ€ΐυς, 
dann  eine  lange  Reihe  von  Einzelschriften  über  Fragen  aus  dem 
Gebiete  der  Logik,  40  Bücher  füllend  ^  Die  Ethik  ist  durek 
30  Bücher  vertreten,  auf  die  platonische  Philosophie  beziehen 
sich  34,  auf  Aristoteles'  Organen,  Theophrastos,  Endemos  etc.  34, 
auf  Chrysipp  und  die  Stoiker  18,  auf  Epikur  etc.  10.  Die  ganze 
Liste'  wird  abgeschlossen  durch  76  grammatische,  meist  atticisti• 
sehe  Bücher,  Hauptwerk  darunter  das  grosse  Lexikon  nifv  παρά 
τοις  *Αττικοϊς  συγγρας>€υσιν  όνομάταιν  μη.  — 

Neben  diesen  beiden  üebersiohtsschriften,  die  bald  den  Cha- 
rakter von  Briefen,  bald  von  Pinakes  tragen,  sodass  man  ihnen  eine 
gleichmässigere  und  präcisere  Form  wünschen  möchte,  kommen  in 
zweiter  Linie  solche  Bücherverzeichnissein  Betracht,  die  der  Schrift- 
steller gelegentlich  seinen  Werken  in  grösserer  oder  geringerer 
Ausführlichkeit  beifügt.  Am  vollständigsten  ist  verh&ltnissmissig 
der  Katalog  am  Ende  der  τέχνη  Ιατρική  (Ι  407  ff.),  dieses  be- 
rühmten Systems  der  Therapeutik.  Er  entstand  vor  den  beiden 
eben  besprochenen  Büchern,  deren  Abfassung  in  einer  Schluss- 
bemerkung  (8.411  f.)  in  Aussicht  gestellt  wird.  Vorausgeschickt 
werden  drei  Grundrisse,  dann  wird  in  der  Hauptsache  auch  hier 
die   naturgemässe  Anordnung  befolgt,    dass    die   physiologischen 


dass  XIX  35,  1β,  an  der  Stelle,  wo  die  Angaben  über  die  Buohsahl  der 
einzelnen  Commentare  beginnen,  statt  in  hi  τά  μέν  κτλ.  gelesen  wer- 
den muBs:  ^στι  bi  τά  μέν  €ΐς  τους  αφορισμούς  ^irrd  (seil  βιβλ(α)  η.  s  w. 
1  Es  ist  nötbig  die  Zählung  zu  rechtfertigen.  Das  Kapitel  ist  in  star- 
ker Verwirrung,  indem  mehrere  Schriften  darin  zweimal  angeführt  sind. 
So  π€ρΙ  Tuiw  πολλαχιΰς  λ€Τομένιυν  γ  S.  44  u.  45  (dort  ß),  wipi  τΦν  έν  ταΐς 
τ^χναις  KOtvutv  καΐ  iöiiuv  ^v  S.  44  und  wahrscheinlich  π€ρΙ  τιΰν  κατά 
τό  τ^νος  καΐ  τό  βίδος  καΙ  τών  συΣυγούντιυν  αύτοίς  σημαινομίναιν  ήμΐν 
κατά  τήν  αύτόματον  φιυνήν  ^  S.  43  (vgl.  45)  wie  aacli  βιταις  χρή  6ια• 
Kpivctv  τήν  πραγματικήν  ίήτηοιν  τής  κατ*  όνομα  καΐ  τό  σημαινόμ€νον 
^ν  8.  44  (vgl.  45).  π€ρΙ  τών  κατά  <τό>  οιότι  dirobciEcuiv  ?ν  (8. 43)  und 
π€ρΙ  τών  £κ  μικτών  irpoTdacuiv  συλλογισμών  £ν  (so  ζα  korrigiren  statt 
π   τ.  μ.  πρ.  καΐ  σ.  ^ν)  (S.  44)  kehrun  in  Cap.  15  wieder. 
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uid  aoatomieohen  Werke  vorangehen,  die  pathologieohen  und 
tiierapentUohen  folgen.  Ferner  findet  eioh  die  Abfaeeunge- 
zeit  einer  Reihe  von  Büchern,  besondere  eoloher  anatomischen 
Inhalts,  am  Anfang  der  άνατομικαΐ  έγχ€ΐρή0€ΐς  verzeichnet 
(II  215  ff.) ;  über  die  Entstehungsweise  und  Aufeinanderfolge  der 
Commentare  zu  Hippokrates  erfahren  wir  uenaueree  im  Prooe- 
mium  von  Comment.  II  zu  Epidem.  III  (XYIII  Α  576  ff.).  Auch 
dort  betont  der  Schriftsteller  den  Umstand,  dass  er  ursprünglich 
nur  Gelegenheitsechriften  geliefert,  Niederschriften  seiner  Lehr- 
Torträge  für  abreisende  Freunde.  Er  zählt  sodann  die  Commen- 
tare in  chronologischer  Reihenfolge  auf,  die  in  unseren  Ausgaben 
nicht  berücksichtigt  ist.  Cralenos  hat  nach  seiner  Behauptung  das 
hippokratieche  Corpus  in  folgender  Ordnung  vorgenommen,  indem 
er  nach  seiner  Angabe  von  den  in  ihrer  Echtheit  unbestrittensten 
und  nütslichsten  Büchern  ausging:  π€ρ\  άγμών,  π€ρΙ  dpOpuiv, 
ncpi  ελκών,  πβρι  ταιν  έν  Κ€ς>αλή  τριυμάτων,  αφορισμοί,  ιτρο- 
TVUKTriKOv,  π€ρι  διαίτης  όΕέων,  irepl  χυμών,  κατ'  Ιητρ€Κ)ν,  έπώη- 
μιών  α  β,  προρρητικόν,  επιδημιών  γ*  ^'^^  übrigen  Commentare 
bleiben  noch  unerwähnt,  sind  also  späteren  Datums. 

Alle  bisher  charakterisirten  Angaben  bieten  uns  die  Grund- 
linien sur  Aufstellung  eines  vollständigen  und  chronologisch  ge- 
ordneten Inventares  sämmtlicher  galenischen  Schriften.  Es  wird 
jedoch  gelingen,  noch  weit  ergiebigere  Quellen  zu  eröffnen,  wenn 
wir  die  ungemein  bedeutende  Anzahl  überall  vereinzelt  auftau- 
chender Selbstcitate  des  Autors  zu  Hilfe  rufen.  Viele  Hunderte 
von  Stellen  kommen  in  Frage,  welche  geordnet,  gesichtet  und 
combiniit  werden  müssen,  um  den  ausführlichen  Pinax  zu  Stande 
zu  bringen. 


Betrachten  wir  zuerst  die  mehrere  Bücher  umfassenden 
Hauptwerke  und  zwar  vorläufig  die  erhaltenen.  In  jedem 
derselben  werden  bereite  vorliegende  Schriften  des  Autors  er- 
wähnt, jedes  findet  auch  in  anderen  seiner  Bücher  Berücksich- 
tigung, sodass  die  relative  Abfassungezeit  auf  einfache  Weise 
fixirbar  erscheint.  Freilich,  so  steht  die  Sache  nicht,  dass  uns 
die  Möglichkeit  gegeben  wäre,  die  einzelnen  Titel  ohne  Weiteres 
wie  im  Dominospiele  aneinander  zu  fügen.  Es  ergeben  sich  dar- 
aus Schwierigkeiten,  dass  diese  umfangreichen  Arbeiten,  wie  wir 
das  bereits  oben  an  περί  τών  Ιπποκράτους  και  Πλάτωνος  δογ- 
μάτων und  π€ρι  χρείας  μορίων  sahen,  nicht  durchweg  in  einem 
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Züge,  sondern  mit  Unterbrechnng  niedergeeehrieben  wurden,  in- 
dem dnrcb  dieee  Abfaeeungsweise  wechselseitige  Citimng  hervor- 
gerufen  ist,  die  ein  glattes  Urtheil  ttber  Priorit&t  und  Posterio- 
rit&t  verbietet.  Ausserdem  fordert  bei  Aufstellung  der  ohronolo- 
gischen  Reihenfolge  der  Umstand  Berfioksichtignng,  dass  mehrere 
Werke  von  Oalenos  selber  mehrmals  gesohrieben  oder  wenigstens 
redigirt  worden  sind;  bei  der  Verwerthung  seiner  Selbsteitate 
muss  auch  in  Hinblick  hierauf  zur  Vermeidung  von  Verwechse• 
lungen  früher  nnd  spftter  entstandener  Ausarbeitungen  besondere 
Vorsicht  obwalten.  80  sind  beispielsweise  die  neun  erhaltenen 
Bücher  περί  ανατομικών  εγχειρήσεων  keineswegs  die  einzigen 
dieses  Titels  gewesen;  wir  erfahren  darin,  dass  Ghilenos  bereite 
während  seines  ersten  Aufenthaltes  in  Rom  zwei  Bücher  dieses 
Inhaltes  flir  seinen  Freund  Flavius  Boethus  geschrieben  hatte, 
deren  Exemplare  jedoch  nach  dessen  Tode  und  durch  einen  noch 
unter  Marc  Aurel  stattgefundenen  Brand  zu  Grunde  gingen  ^ 
Dasselbe  Schicksal  traf  unter  Commodus  die  ersten  beiden  Bü- 
cher περί  συνθέσεως  φαρμάκων,  welche  der  Verfttsser  später 
selbst  annähernd  wiederhergestellt  hat '.  Dass  uns  endlich  Galens 
Commentare  zu  den  Aphorismen  des  Hippokrates  in  zweiter  Anf- 
lage  vorliegen,  folgt  unweigerlich  aus  einem  im  ersten  Buche  be- 
findlichen Zusätze  des  Verfassers  ^ 


*  II  215  K:  Άνατομικάς  εγχειρήσεις  έγραψα  μέν  κοί  πρό- 
σθεν,  ή  νίκα  τό  πρώτον  άνήλθον  ίναγχος  εΙς  *Ρώμην,  δρχειν  ήργμένου 
τοΟ  κοΙ  νΟν  ήμϊν  άρχοντος  Αντιυνίνου . . .  ön  Φλάβιος  Βοηθός,  άνήρ 
οποτος  Ρωμαίων,  έξιών  έκ  Ρώμης  εΙς  τήν  ^αυτοΟ  πατρίδα  ΤΤτολεμαΙοα 
παρεκάλεσ^  μ€  τάς  εγχειρήσεις  έκείνας  αύτφ  γρά<ρειν  κτλ.  Vgl.  II  234: 
αΐ  μέν  γάρ  έμπροσθεν  εγχειρήσεις  ανατομικοί  οιά  δυοΐν  υπο- 
μνημάτων ^γεγόνεισαν,  Ιχουσαι  τά£ιν  τήν  αυτήν  τή  Μαρίνου,  καΐ  μ^ 
μνημαί  γ'  εκείνων  έν  τή  περί  χρείας  μορίων  πραγματείςι. 

^  XIII  863:  έγκειμένων  ούν  τών  εταίρων  αύθίς  με  γράψαι  τήν 
αυτήν  πραγματείαν,  άναγκαΐον  &>οΙέ  μοι  δηλώσαι  περί  τών  προεκ- 
δοθέντων,  δπως  μή  τις  προεντυχών  αύτοίς  ποτέ  Σητοίη  τήν  αΐτίαν  τοΟ 
δίς  με  περί  τών  αυτών  πραγματεύσασθαι.    Vgl.  S.  864.  369. 

8  £r  steht  XVII  Β  414  f.  (ταΟτα  άρκεΐ  κτλ.}.  Es  wird  daselbst, 
erklärt,  dass  nach  Herausgabe  der  ersten  Auflage  das  Buch  προς  Λό- 
κον,  ÖTi  μηδ^ν  ήμάρτηται  κατά  τόν  άφορισμόν,  οΟ  ή  αρχή'  'τά  αυξα- 
νόμενα πλείστον  £χ€ΐ  τό  έμψοτον  θερμόν*  entstanden  sei  (zu  finden  Χ VIII 
Α  196  ff.  Κ).  £in  Hinweis  auf  dieses  sei  deswegen  erst  nunmehr  erfolgt 
(εδόθη  δ^  μοι  τό  τού  Λύκου  βιβλίον  ήδη  γεγραμμένων  τών  (lies  τώνδ*) 
ύπ*  έμοΟ  (add.  τών)  υπομνημάτων,  οθεν  αυτός  μέν  τούτοις  ίν^- 
θηκα   τήνδε   τήν    ^ήσιν   ούκ    οΟσαν   έν   τοΙς    προεκδοθείσιν 
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1.  TTcpi  τών  Ιπποκράτους  κοί  ΓΤλάταινος  δογμά- 
των ist  dasjenige  anter  den  Hauptwerken,  welohen,  abgesehen 
TOD  den  verlorenen,  saeret  begonnen  worden  ist.  Wie  erwähnt, 
flohrieb  Grälen  anf&Dglieh  nur  Bach  I— VI  fttr  Boöthos,  μ€τά  πο- 
λύν χρόνον  (XIX  16  Κ)  kamen  die  drei  letzten  (VII — IX;  hinzu. 
In  der  älteren  Partie  werden  nun  als  bereite  abg^faeet  erwähnt 
die  Schriften :  π€ρι  μυαιν  κινήσβως  (V  204.  233),  ανατομικοί  έγ- 
χ€φήα€ΐς  (204.  218.  vgl.  196.  209),  π€ρΙ  άπob€ί£€uις  (213.  219. 
226),  περί  της  ονομάτων  όρθότητος  (214.  218.  225.  328),  πβρ) 
φωνής  (232.  236),  π€ρΙ  βάιρακός  τ€  και  πν€ύμονος  κινή<Τ€αις 
(286),  π€ρι  τών  της  αναπνοής  aiTiujv  (236),  πβρί  χρείας  ανα- 
πνοής (240),  π€ρι  τής  Ιπποκράτους  ανατομής  (528.  Γ>80),  π£ρι 
χρ€ίας  μοριιιιν  (540.  vgl.  196.  209),  π€ρι  φυσικών  δυνάμεων 
(555.  567.  573.  576),  π€(Η  Οπφματος  (566),  περί  χρείας  οφυ- 
TMurv  (572)  ^  Ausnah ηιβίοβ  beweisen  diese  Anführungen  jedoch 
keineswegs,  dass  die  fraglichen  Bücher  vollendet  waren,  ehe  Ga- 
len die  Feder  zur  Behandlung  der  δόγματα  ansetzte.  Schon  S.  540 
stöest  uns  ein  offenkundiger  Widerspruch  auf,  denn  die  Stelle  aus 
π€ρι  χρείας  μορίων  über  die  Lunge  und  rechte  Herzkammer,  auf 
welche  ersteren  Ortes  Bezug  genommen  wird  ^,  steht  im  VI.  Buche 
dieser  Schrift  (III  441  ff.  K),  das  bezeugtermassen  während  Ga• 
Im»  ersten  Aufenthaltes  in  Rom  noch  gar  nicht  geschrieben  war '. 

S.  415).  —  Ob  sich  sonst  noch  Spuren  von  Umarbeitung  der  Aphorismen - 
commentare  nachweisen  lassen,  bliebe  specieller  Untersuchung  vor- 
behalten. Dass  in  Comment.  III  10  die  Commentare  zu  π€ρΙ  ά^ρων  ό- 
ödtuiv  τόπατν  bald  als  abgeschlossen  (έξειργασάμεθα  XVII  Β  579  Κ)  an- 
geführt werden,  bald  als  in  Aussicht  genommen  (δταν  . . .  έΕητηοώμ€θα, 
οιασΝ€φόμ€θα  58:^  f.;  οταν  . . .  έξηγησώμ€θα,  τόν  λόγον  ποιησώμ€θα  591), 
liest  sich  für  diese  Frage  nicht  verwenden;  man  muss  an  erstgenannter 
Stelle  έξ€ρτα(Τόμ€βα  verbessern,  da  die 'Erkl&rung  unmittelbar  folgt. 
Auch  die  ungenaue  Bemerkung  Comm.  VII  49  £Εήτπμ<^ι  ^*  αΟτόν  έν 
τφ  τ€τάρτψ  τώνδε  τΛν  ύιτομνημάτων  (XVIII  Α  155  Κ),  welche  sich  auf 
eine  Stelle  des  sechsten  Baches  bezieht  (XVIII  Α  58),  weist  kaum 
aaf  abweichende  Bucheintheilung  einer  anderen  Redaction;  gewiss  ist 
dort  ro  schreiben  έν  v(ft  Ικτψ. 

*  Die  £rdrterang  allgemein  gehaltener  Citate  (έιποέδβικται  προς 
^iwv  ίτίραιβι  574  u.  ähnl.,  vgl.  586.  586.  572.  209.  288)  ersparen  wir 
uns  hier. 

^  έ2:ήτησα  bi  χράνψ  παμιτόλλψ  καΐ  τήν  α1τ(αν  αυτών,  καΐ  γέ- 
Τραπται  τά  φανένθ'  ήμίν  εύλογα  κατά  τήν  π€ρ1  χρείας  μορίαιν 
«ραγματείαν. 

'  üeberdies  heisst  es  unmittelbar  vorher  (S.  588):  περί  ής  αύ 
^irt  πλ^ον  έν  τοΙς  περί  χρείας  μορίων  έπισκεψόμεθα. 
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In  ähnliche  Aporien  sieht  man  eich  bezüglich  der  Bücher  ncpi 
χρ€ίας  αναπνοής  and  πβρι  σπέρματος  verwickelt.  Dieselben 
können  deswegen  nicht  wohl  vor  den  6όγματα  niedergeschrieben 
sein,  weil  darin  ebenfalls  dies  Werk  oder  πβρι  χρ€(ας  μορίιιιν 
citirt  wird  ^  Endlich  muss  auch  der  znletst  citirten  Abhandlung 
π€ρ\  χρείας  σφυγμών  die  Priorität  abgesprochen  werden,  weil 
darin  π€ρΙ  χρείας  αναπνοής  erwähnt  ist  (V  153.  161). 

Wir  werden  somit  zu  der  Annahme  veranlasst,  dass  die 
letztgenannten  Beziehnngen  der  ersten  Niederschrift  der  οόγματα 
gar  nicht  angehören,  sondern  von  Galenos  erst  eingefügt  wiirdei, 
als  er,  nach  Rom  zurückgekehrt,  μετά  πολύν  χρόνον,  προςγενο- 
μένιυν . .  κωλυμάταιν  μετά  τήν  εΙς  οίκον  έπάνοόον  (XIX  16), 
die  Fortsetzung  und  Schlussredaction  seines  Werkes  vornahm.  Er 
setzte  also,  soweit  wir  constatiren  konnten,  am  ESnde  von  B.  II 
üap.  4  (8.  240)  eine  Verweisung  hinzu  und  verwebte  in  das  letzte 
Buch  seiner  abgebrochenen  Arbeit  zahlreichere  Zusätze  (8.  540. 
555.  566.  567.  572.  573.  576).  Dann  begann  er  mit  einer  Ent- 
schuldigung wegen  der  Länge  des  Ganzen  und  einem  Seitenblick 
auf  die  früher  erschienenen  sechs  Bücher  das  siebente. 

2.  ΤΤερΙ  χρείας  μορίαιν  α  nahm  Boöthos  gleichfalls  mit 
sich.  Als  vorliegend  werden  in  der  lebhaft  epideiktisoh  g^efärbten 
Abhandlung  angeführt  die  δόγματα  (lU  45  K).  Da  das  GiUt'  auf 
Lehren  hinweist,  welche  in  der  früher  publicirten  Hälfte  des  Wer- 
kes zu  finden  sind,  so  werden  wir  hier  nicht  veranlasst,  spätere 
Einschiebung  der  Verweisung  anzunehmen  ^.     Die  übrigen  16  Bü- 


^  Vgl.  π.  xp.  άναπν.  IV  510:  δτι  bi  καΐ  €ΐς  τόν  έγκέςκιλον  εΙς- 
πν€ΐται  (seil.  τΙς  ά^ρος  μοίρα),  οι'  έτερος  έπι6έΟ€ΐκται  πραγματείας 
t^  4  π€ρΙ  Tüjv  Ιπποκράτους  καΐ  Πλάτωνος  δογμάταιν  Οιαλεγό- 
μ€θα.  περί  σπέρμ.  β  IV  611:  ^  6ή  μοι  6οκ€Ϊ  προς  τήν  τοότου  λύαιν 
τοΟ  λόγου,  έεής  6{€ΐμι,  χρη(ΐάμ€νος  προς  λύοιν  ύποΟέσεαιν,  ύπ'  'Αριστο- 
τέλους μ^ν  έν  τψ  δ€υτέρψ  περί  ΖιΟαιν  μορίαιν,  ύφ'  ήμαιν  οέ  έν  τφ 
πρώτψ  π€ρΙ  χρείας  μορίων  οεοειγμένων. 

^  ΟΤΙ  μέν  γάρ  αρχή  νεύρων  απάντων  εγκέφαλος  καΐ  νωτιαίος•  καΐ 
ώς  αύτοΟ  τοΟ  νωτιαίου  πάλιν  εγκέφαλος,  αρτηριών  Ö'  άπααιΰν  καρδία, 
φλεβών  Ö'  ήπαρ,  καΐ  ώς  τά  μέν  νεΟρα  παρ'  εγκεφάλου  τήν  ψυχικήν 
δύναμιν  έχει,  αΐ  b'  άρτηρίαι  παρά  καρδίας  τήν  σφυγμικήν,  αΐ  ς>λέβες 
b*  il  ήπατος  λαμβάνουοι  τήν  φυτικήν,  έν  τοϊς  περί  τών  Ιπποκρά- 
τους καΐ  Πλάτωνος  δογμάτων  άποδέδεικται. 

^  Vermuthlich  strich  Galen  bei  der  späteren  Herausgabe  hier 
wie  in  der  vorigen  Schrift  dio  ursprÜDglich  vorhandenen  Anreden  φίλ• 
τατε  Βοηθέ,  oder  wie  sie  nun  gelautet  hatten,  da  der  Adressat  mittler- 
weile gestorben  war.     Ueber   die  beiden  Citate  von  περί  μυών  κινή- 
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eher  entstanden  erst  naob  dem  Tode  des  Laoios  Verus  (XIX  18  ff.). 
In  der  Zwisohenzeit  worden  n.  a.  π€ρι  (Πτέρματος  α  β  abgefaeet; 
in  diesem  Werke  nämliob  wird  ir.  χρ.  μορ.  α  erwähnt  (IV  611), 
in  π.  χρ.  μορ.  tb  aber  (IV  189.  210)  τα  nepl  σπέρματος  υπο- 
μνήματα. Naob  der  Fortfübmng  von  π€ρ\  χρ€ίας  μορΙ&υν  wurde 
aneh  die  der  δόγματα  unternommen,  in  deren  siebtem  Buohe 
(V  647)  τό  π.  χρ.  μ.  δγόοον  τής  ήμ€τέρας  πραγματείας  erwähnt 
wird.  Die  Fertigstellung  der  δόγματα  muss  erst  erfolgt  sein,  als 
bereits  ein  beträohtlicher  Theil  der  Commentare  su  Hippokrates 
absolyirt  war;  es  werden  B.  VIII  (V  704)  die  zu  den  Aphorismen, 
B.  IX  die  zu  περί  διαίτης  oS^uiv  (762)  und  zu  κατ'  ίητρ€Ϊον 
(724)  erwähnt.  Jedenfalls  dürfen  wir  hierbei,  wie  aus  XIX  19  f. 
hervorgeht,  nicht  unter  Marc  Aureis  Tod  hinabgehen  und  sogar 
behaupten,  die  δόγματα  seien  unmittelbar  vor  π€ρ\  κράσ€αις  καΐ 
δυνάμεως  τών  απλών  φαρμάκαιν  vollendet  worden  ^. 

3.  In  einer  Anzahl  von  Einzelwerken  hat  Gklen  die  Puls- 
lehre behandelt;  die  hauptsächlioben  fasst  er  unter  dem  Titel  ή 
nepi  των  σφυγμών  πραγματεία  zusammen  (Ι  411  XIX  32), 
citirt  sie  auch  vielfach  allgemein  τά  πβρί  σφυγμών  oder  τα  πβρί 
σφυγμών  υπομνήματα.  £s  sind  vier,  jedes  in  vier  Bttoher  ein• 
getbeilt:  πβρί  blαq>opας  σφυγμών,  π€ρι  6ιαγνώσ€(υς  σφυγμών, 
ncpi  τών  έν  τοις  σφυγμοΐς  αΐτίιυν,  π€ρΙ  προγνώσβυις  σφυγμών. 
Offenbar  dachte  diese  der  Verfasser  in  der  angegebenen  Reihen- 
folge als  im  Werk  und  Hess  sie  zusammen  erscheinen.  Das  wird 
vielÜM^h  angedeutet,  die  unmittelbare  Verkettung  der  vier  *  Pragma- 
tien  ist  unzweifelhaft '.  Als  terminus  post  quem  ergibt  sich  die 
Vollendung  des  Gesammtwerkes  π€ρ\  χρείας  μορίαιν';  dass  diese 


<καις  (S.  4β.  69)  liest  sieh  erst  urtheilen,  wenn  die  Abfusungszeit  die* 
•er  Schrift  fixirt  ist. 

1  XI  731:  ..φθάνομ€ν  έν  τοΙς  πβρί  τιΰν  Ιπποκράτους  καΐ  Πλά- 
τωνος ^ογμ<]τηυν  ύπομνήμασιν  άποδ€6€ΐχ^αι. 

*  Die  innerhalb  derselben  vorhandenen  Verweisungen  nach  vor- 
aod  rückwärts  sind  sehr  zahlreich  und  stimmen  genau.  Vgl.  VIII  499. 
639. 643. 658. 667  f.  685.  β9δ  f.  766.  961  IX  206  und  viele  andere  Stellen. 
Der  scheinbare  Widerspruch  π€ρΙ  διαςροράς  σφυγμ.  IV  1  (VIII  695  Κ) : 
τήν  π€ρΙ  τής  ^ιατνώσ€ως  τΦν  σφυγμών  προτματ€(αν,  iφ€ϊf\ς  τήΟ€ 
Τ(τρβμμ^νην  ky  τέτταρσι  βιβλίοις  erklärt  sich  aus  dem  gleichzeitigen 
Erscheinen  der  rier  Werke. 

'  Der  Beweis  lässt  sich  indirekt  liefern:  π€ρΙ  οιαγνώσβως  σφυ- 
γμών II  3  (VIII  863  f.  Κ)  wird  die  Schrift  περί  τής  αρίστης  τοΟ  σώμα- 
τος κατασκ€υής  erwähnt,  in  dieser  wiederum  (IV  744)  *τό  έπτακαιδέκα- 
τον  τής  π€ρΙ  χρ€ίας  μορίων'. 
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lerei,  die  Pulelebre  des  Herophilos  betreffend  (VIII  960  IX  279), 
laeeen  an  Klarheit  zu  wüneoben  übrig. 

4.  TTcpl  κράσειυς  και  όυνάμεως  τών  απλών  φαρ- 
μάκων βιβλία.  Das  Werk  ist  jünger  als  dae  Lebrbnch  über 
den  Pals,  denn  ee  eetst  die  drei  Bücber  über  die  Verbindangen 
der  Elementarqualitäten,  des  Warmen,  Kalten,  Trockenen  und 
Feuchten  (π€ρΙ  κράσεων),  voraus  \  worin  wiederum  (I  358  K) 
auf  π€ρΙ  όιαγνώσειυς  σφυγμών  β  Bezug  genommen  wird.  Auch 
diese  elf  Bücher  sind  nicht  in  derselben  Lebensperiode  gesehrie- 
ben, obwohl  der  Umfang  bei  Beginne  schon  vorgesehen  war^. 
Buch  I  und  II  haben  vorzugsweise  polemischen  Inhalt,  wohl  dis- 
ponirt  enthalten  die  drei  nächsten  Galens  eigene  Lehre.  Naeh 
einem  kurzen  Ueberblick  über  frühere  Leistungen  auf  dem  Ge- 
biete der  Pharmakologie,  den  das  Prooemium  des  sechsten  Buches 
bietet,  folgt  in  Buch  VI — XI  ein  ausführliches  pharmakologisches 
Lexikon  mit  Angabe  der  Wirkungen  jedes  einfachen  Arzneimittels. 
Buch  VI — VIII  sind  in  alphabetischer  Reihenfolge  die  Arznei- 
pflanzen aufgeführt,  die  Anordnung  ist  nach  dem  Muster  des  Pam- 
philos  περί  βοτάνων  getroffen,  gegen  dessen  abergläubische  und 
mythologische  '  Zusätze  Galen  fireilioh  von  der  Höhe  der  Wissen- 
schaft mit  aufgeklärter  Abschätzigkeit  polemisirt.  In  Buch  IX 
schliessen  sich  daran  die  Arzneistoffe  aus  dem  Mineralreiche,  eben- 


beachte  das  Kp(vu),  woraus  zur  Evidenz  folg^,  dass  in  der  ersten  Stelle 
statt  χρή(τιν  κρίσιν  zu  lesen  ist. 

*  π.  κράσ.  III  cap.  5  (I  692  Κ):  τοΟτα  μέν  oöv  έπΙ  πλέον  €ν  tc 
τοις  π€ρΙ  φαρμάκιυν  €ΐρήσ€ται.  περί  κράσ.  κ.  δυν.  τ.  άπλ.  φορμ- 
Ι  cap.  1  (XI  379  Κ):  οπ€ρ  έστΙν  έφεΕής  τής  π€ρΙ  κράσβων  πραγ- 
μοτ€{ας,  τοΟτο  ένταΟθα  λβχθήσβται,  vgl.  S.  381,  Ι  407. 

3  π.  κράσ.  καΐ  δυν.  τ.  άπλ.  φαρμ,  Ι  a.  £.  (XI  458  Κ):  ίσται  bi 
τοΟτο  διά  βιβλίων,  ώς  οΤμαι,  τΛν  πάντων  ένδεκα  κτλ. 

*  Des  Pamphilos  Zaubersprüche,  die  wir  gern  in  den  Kauf  neh- 
men wurden,  waren  vermutblich  von  der  Art  der  Έφ^σια  γράμματα 
(vgl.  Ephesia  Grammata  aus  Papyrusrollen,  Inschriften,  Gemmen  etc. 
gesammelt  von  Karl  Wessely,  Wien  1886;  A.  Dieterich,  Papyrus  magica 
roueei  Lugdunensis  Batavi  (Jahrbb.  f.  klass.  Philol.  Suppl.  XYI  [1888] 
S.  747  ff.).  Galens  Polemik  hat  folgenden  Ton  (XI  792  K):  άλλ*  έκ€!νος 
μέν  €ίς  τ€  μύθους  γραϋίίν  τινας  έεετράπ€το  κα(  τίνος  γοητβίας  ΑΙγυπτίας 
ληρώδ€ΐς  άμα  τισίν  έπψδο^Ις,  άς  άναιρούμ€νοι  τάς  βοτάνας  έπιλ^υαι. 
καΐ  δή  κ^χρηται  προς  περίαπτα  καΐ  άλλας  μαγγανείας  ού  περιέργους  μό- 
νον ούδ*  ίδω  τής  Ιατρικής  τέχνης,  άλλα  κα!  ψευδείς  άπάσας.  ημείς  bi  ούτε 
τούτων  ουδέν  οΟτε  τάς  τούτων  ίτι  ληρώδεις  μεταμορφώσεις  έροΟμεν  κτλ. 
Weniger  skeptisch  spricht  er  sich  XII  208  über  Amulette  aus  und  ver- 
weist auf  spätere  Behandlung  des  Gegenstandes.     Vgl,  XII  573. 
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falle  alphabetieoh  geordnet  unter  den  Kategorien  π€ρι  τών  fwv 
(Gap.  1),  ircpl  XiOuiv  (Cap.  2),  ircpt  τών  μεταλλικών  ςκχρμάκων 
(Gap.  Η).  Anziehend  ist  dieaea  Bach  wegen  aueftthrlicher  Nach- 
nebten  über  des  Antors  wiaeenscfaaftliche  Reiaen;  mit  ibm  be- 
ginnt die  zwanzig  Jabre  nacb  Niedersohrift  der  ersten  aobt  hin- 
xngefügte  spätere  Partie  des  Werkes. 

6.  Den  ersten  8  Büebern  der  eben  besprochenen  Schrift 
folgen  diejenigen  der  θεραπευτική  μέθοόος.  In  zwei  Zeit- 
r&imien  entstand  auch  dies  Grand  buch  der  Therapentik.  Die  er- 
sten 6  Btteher  sind  dem  Hieron  gewidmet^;  nur  in  Kürze  war 
der  Inhalt  der  folgenden  skizziert,  als  die  Knnde  von  Hierone 
Tode  einlief,  welche  die  weitere  Arbeit  unterbrach  (X  456  ff.). 
In  den  ersten  8  Büchern  des  vorangehenden  Werkes  über  die 
tiafachen  Heilmittel  wird  gern  auf  die  zu  sohreibende  Therapen- 
tik hingewiesen^,  in  dieser  dagegen  περί  κpάαεuις  καΐ  όυνάμεαις 
τών  άιτλών  ς>αρμάκαιν  als  vorhanden  bezeichnet',  woraus  sich 
ohne  weiteres  die  Priorität  des  Arzneibuches  in  seiner  älteron 
Partie  ergiebt 

6.  ΆνατομικαΙ  εγχειρήσεις.  Fünfzehn  Bücher  um- 
faaate  das  Werk,  welches  während  der  zweiten  H&lfte  von  Marc 
Aorels  Regierung  an  Btelle  der  am  Anfang  derselben  aufgezeich- 
neten zwei  Bücher  des  gleichen  Titels  getreten  ist.  Damals  wollte 
Galen  nur  die  anatomischen  Demonstrationen  für  Boethos  ftxiren, 
die  er  in  dessen  Beisein,  vor  den  Peripatetikem  £udemos  und 
Alezander  von  Damascus  sowie  in  Gegenwart  des  späteren  Stadt- 
prifeoten  Sergius  Paullus  (Consul  168)  ausgeführt  hatten  £r 
befolgte  dabei  die  von  dem  Anatomen  Marinos  durchgeführte 
Eintheilung  des  uebietes   (II  284)  ^     Auf  diesen   älteren,   nach 

1  Vgl.  X  I.  34.  57.  75.  77.  78.  112.  157.  456. 

*  S.  XI  5(>4:  λ€χθήσ€ται  6'  υπέρ  απάντων  τούτων  ircX  πλέον 
iy  το!ς  τής  θεραπευτικής  μεθόδου  γράμμασιν,  vgl.  Γ>85.  737. 
746.  758  f.  76β.  781.  78^].  799.  801  f.  809. 

■  Dieses  Werk  heisst  in  den  betreffenden  Citaten  gewöhnlich 
schlechthin  π€ρΙ  ςραρμάκων»  da  die  übrigen  pharmakologischen  Bücher 
Gal^u  noch  gar  nicht  geschrieben  waren.  S.  X  245:  έ6€{χθη  γάρ  έν 
τοις  «€pl  φαρμάκων  ύπομνήμασιν. . .     Vgl.  246.  29β.  317. 

^  Π  21β  Κ:  τφ  Βοηθφ  καΐ  άλλας  μέν  £οωκα  πραγματείας  έξιόντι, 
wii  μέντοι  καΐ  τήν  ταιν  άνατομικιΐιν  εγχειρήσεων  έν  ουοΐν  ύπομνήμασιν . 
^vei  γέ  τοι  ^τεθ^ατο  πάνυ  πολλά  παρ'  ήμίν  έν  όλίγφ,  δεδιώς  hi,  μή  λά• 
θοιτό  ποτέ  τιϊιν  όφθέντων,  ^δεήθη  τοιούτων  αναμνήσεων. 

^  Mehrmals  nimmt  Oalen  auf  des  Marinos  ανατομικοί  εγχειρήσεις 
in  den  seinigen  Bezug.     II  280  sagt  er:   ούτε  τοΙς  παλαιοΐς  μ^μςρομαι 
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Galene  eigenem  Urtheil  vielfach  mangelbaften  Entwurf,  welcher 
durch  die  Fenerehranst  zu  Gründe  ging,  beziehen  eich  beispiels- 
weise die  Citate  in  περί  χρείας  μορίων  (vgl.  II  234  mit  III  96 
IV  253),  ein  Beweis  dafür,  dass  vor  der  Abfassung  der  uns  vor- 
liegenden zweiten  Bearbeitung  der  ανατομικά!  εγχειρήσεις  jenes 
Werk  nunmehr  zu  Ende  geführt  war. 

Ueber  diese  zweite  Arbeit  ist  der  Autor  des  Selbstlobes 
voll.  Er  hält  sie  für  'weit  besser'  als  die  frühere,  da  sie  aus- 
führlicher und  desshalb  deutlicher  sei,  zudem  hätten  ihm  seine 
anatomischen  Forschungen  seit  jener  Zeit  zahlreiche  neue  Kesnl• 
täte  geliefert.  Die  Disposition  schliesst  sich  im  Grossen  und 
Ganzen  derjenigen  des  früher  vollendeten  Werkes  περί  χρείας 
μορίαιν  an  (II  291.  532),  zu  welchem  überhaupt  die  άνατομιχαΐ 
εγχειρήσεις  in  ergänzendem  Yerhültniss  stehen,  indem  dort  auf 
die  Darlegung  der  physiologischen  Functionen  der  einzelnen  Körper• 
theile  das  Hauptgewicht  gelegt  wird,  hier  das  rein  anatomiscb 
Descriptive  vorwiegt.  In  περί  χρείας  μορίων  kommen  der  Reihe 
nach  zur  Besprechung:  Hände  (1),  Arme  (II),  Beine  (ÜI),  Yer- 
dauungswerkzeuge  (IV,  V),  Zunge  (VI,  VIIX  Kopf  (VIII— XI), 
Rückgrat  (XII,  XIII),  Sexualorgane  (XIV,  XV),  Arterien,  Venen^ 
Nerven  (XVI).  In  den  όνατομικαΐ  εγχειρήσεις  ist  die  Einthei- 
lung  kurz  folgende :  Arme  und  Beine  (I — III),  Muskeln  des  Kopfes, 
Halses  und  Rumpfes  (IV,  V),  Verdauungswerkzeuge  (VI),  Athmnngs• 
apparat  (VII,  VIII),  Gehirn,  Rückenmark,  Augen,  Zunge,  Luft- 
röhre u.  s.  w.  (IX — XI),  Arterien,  Venen,  Kopf-  und  Rücken- 
marksnerven  (XII — XIV)  Sexnalorgane  (XV).  Der  grössere 
Theil  von  Buch  IX  sowie  Buch  X — XV  sind  verloren. 

Galen  ist  übrigens,  wie  sich  nicht  andere  erwarten  lässt, 
weit  davon  entfernt  das  Studium  der  Anatomie  auf  Bücher  be- 
schränken zu  wollen.  Nur  durch  Autopsie,  so  ermahnt  er,  läset 
sich  die  nöthige  Kenntniss  erwerben,  und  zwar  besser  als  an 
anderen  Orten  zu  Alexandria  (II  220).  Seine  anatomischen  Schrif- 
ten sollen  daher  auch  in  erster  Linie  zur  Festigung  des  Gedächt- 


μή  γράφασιν  άνατομικάς  έγχ€ΐρή0€ΐς  καΐ  Μαρΐνον  επαινώ  γράφαντα, 
S.  470:  όπερ  ιΐιν  (seil,  ανατομικών  έγχΕίρήσευιν)  καΐ  Μαρίνος  £ν 
έποίηΟΕ  μέγα  βιβλίον,  ασαφές  μέν  τήν  έρμηνείαν,  ελλιπές  οέ 
τήν  Ocuipiav.  Nicht  zu  verwechseln  hiermit  sind  des  Marines  ανατο- 
μικά in  20  Büchern,  über  deren  Inhalt  XIX  25  ff.  eingehend  referirt 
wird.  Hacser  (Geschichte  der  Medicin  I*  249)  verwechselt  bei  der  Be- 
sprechung von  Marines'  Verhältni«s  zu  Galen  offenbar  die  erste  un'l 
zweite  Bearbeitung  der  Encheireseis  des  letzteren. 
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nieeee  für  diejenigen  dienen,  welche  seinen  praktisclien  Uebungen 
beigewohnt  ^,  oft  finden  sich  darin  Beziehungen  auf  seine  Demon- 
strationen, wie  schon  der  Titel  andeutet,  oft,  wie  im  mündlichen 
Yerkehre,  Anreden  an  das  Schülerpublikum.  Von  Galens  Sectio- 
nen  (bekanntlich  wurden  diese  in  der  Eegel  an  Affen  vollzogen) 
moseen  überdies  besondere  Protokolle  existirt  haben,  darauf  be- 
liehen wir  z.  B.  II  397:  έν  τοις  άνατομικοΐς  ύπομνήμασιν, 
8  καθ'  £καστον  τών  άνατεμνομένων  Ιώων  έποιούμην 
. .  Τ€Τραμμένον  {tnibeiia). 

7.  Wir  lassen  hier  die  6  Bücher  υγιεινά  folgen,  worin 
die  beiden  pharmakologischen  Werke  περί  τών  απλών  φαρμάκων 
nnd  π€ρι  φαρμάκων  συνθέσεων  (sie)  erwähnt  werden^.  Die 
υγιεινά  sind  noch  während  der  Regierung  des  Marc  Aurel  fertig 
geworden,  wie  ein  Hinweis  auf  dessen  Lebensweise  erkennen 
liest  ^;  ausdrücklich  bemerken  wir  jedoch,  dass  ein  stricter  Be- 
weis für  die  Priorität  der  άνατομικαΐ  εγχειρήσεις  uns  bisher  noch 
nicht  gelangen  ist.  Die  Möglichkeit,  beide  Werke  seien  in  umge- 
kehrter Reihenfolge  aus  Galens  Feder  hervorgegangen,  kann  nicht 
geleugnet  werden. 

In  Parallele  werden  die  υγιεινά  zu  der  θεραπευτική  πρα- 
γματεία gesetzt  (VI  269).  Freilich  sei  dieselbe  nur  für  Aerzte 
bestimmt,  das  gegenwärtige  Werk  aber  für  φιλίατροι,  die  nicht 
eigentlich  zum  Handwerk  gehörten.  £s  ist  eine  Diätetik,  die  in 
ihrem   ersten  Theile  (Buch  I — V)    den  normalen  Menschen   von 


1  11  051 :  (ανατομικά!  εγχειρήσεις),  &ς  4θ€άσασθ€  δεικνυμ^νας  πολ- 
λάκις . . .  οΐς  άνάμνησ(ς  έστιν  ό  λόγος  6b€. 

2  VI  269:  οΟκουν  άναγκαΐόν  έστι  τοΐς  τοιούτοις  οοτ'  έν  τή  π€ρΙ 
τών  απλών  φαρμάκων  οοτ'  έν  τή  περί  συνθέσεων  αυτών  γεγυ- 
μνάσθαι  πραγματείςι,  vgl.  S.  437.  Es  sind  die  ersten  acht  Bücher  des 
prsteren  Werkes  gemeint.  Έν  τή  περί  συνθέσεων  αυτών  πραγματείςι 
kinn  nicht  auf  das  erhaltene  Werk  περί  φαρμάκων  συνθέσεως  gehen, 
es  bezieht  sich  auf  die  zwei  Bücher  dieses  Inhalts,  welche  durch  das 
spätere  Brandunglück  vom  Jahre  192  vernichtet  wurden. 

'  VI  406  Κ :  ό  γοΟν  ών  ίσμεν  αυτοκρατόρων  ετοιμότατα  προς  τήν 
τοΟ  σώματος  έπιμέλειον  άφΐκόμενος  Άντωνϊνος  (d.  i.  Μ.  Aurelius  Ante- 
ninos)  έν  μέν  ταΙς  μικραΐς  ήμέραις  ηλίου  δύνοντος  εΙς  τήν  παλαίστραν 
παρεγίγνετο,  κατά  6έ  τάς  μεγίστας  ώρί^ι  θ'  ή  τό  πλείστον  ι',  ώστ*  έΕεστι 
τοΐς  παραμένουσιν  αύτψ  κατά  τάς  ημερησίας  πράξεις  άπαλλαγεΐσι  προ- 
νοήσαι  τοΟ  σώματος  έν  τω  λοιπφ  μέρει  τής  ημέρας.  Das  Präsens  έΕεστι 
heweiet,  dass  der  Kaiser  noch  am  Leben  ist;  παρεγίγνετο  im  Vorher- 
gehenden erklärt  sich  aus  der  augenblicklichen  Abwesenheit  desselben 
von  Rom,  Galen  denkt  dabei  an  seine  früheren  Beobachtungen. 

Bbein.  Mna.  t  Pbüol.  H.  F.  XLnr.  1& 
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der  Wiege  bis  ins  Alter  begleitet,  im  letzten  Buche  für  den  zu 
nnregelmäeeiger  Lebeneweise  Gezwungenen  und  Kränklieben  Tor- 
Schriften  giebt.  Der  erwähnte  Hinweis  auf  die  θ€ραπ€υτικη  μέ- 
θοόος  kann  sich  vorläufig  nur  auf  deren  erste,  für  Hieron  be- 
stimmte Hälfte  bezieben,  da  die  Bücher  Yll — XIV  (an  Engenia- 
nos),  wie  unten  ausgeführt  werden  wird,  erst  nach  den  ύγΐ€ΐνά 
geschrieben  sind. 

Das  letzte  Capitel  der  υγίβινά  (VI  450  ff.)  ist  ein  nachtrag- 
licher Zusatz  Galens,  den  er  auf  Anregung  eines  Schülers  anfügte. 
Es  handelt  über  Arzneien  aus  Quittensaft. 

8.  TTcpl  των  π€πονθότων  τόττιυν  βιβλία  ?.  Citate 
der  ύτΐ€ΐνά  beweisen  die  spätere  Abfassung';  dass  dieselbe  ent 
nach  Marc  Aureis  Tode  erfolgte,  geht  aus  der  selbstbewussten 
Bemerkung  hervor:  άπό . .  των  ίργων  τής  τέχνης  έγνώσθην,  ουκ 
άπό  λόγων  σοφιστικών  τοις  τ  άλλοις  των  έν  *Ρώμτ|  πρώτων 
άνόρώνκαΐ  ιτασιν  έφ€ξής  τοις  αύτοκράτορσιν  (VIII  144). 
Ziehen  wir  weiter  in  Betracht,  dass  sich  Galen  in  dem  Werkf 
als  Greis  hinstellt  (έγώ  μέν  ούτως  ίατρβυων  δχρι  τήρ^)ς  S.  145), 
was  er  vor  den  neunziger  Jahren  des  zweiten  Jahrhunderts  nicht 
füglich  thun  konnte,  so  müssen  wir  dasselbe  in  die  RegierungR- 
zeit  des  Septimius  Severus  setzen.  Es  gehört  also  zu  den  letzten 
seiner  schriftstellerischen  Leistungen  und  findet  sich  daher  auch 
nur  selten  von  ihm  selbst  erwähnt,  z.  B.  in  den  Commentaren 
zu  K€pi  χυμών  (XVI  163.  245.  339.  473)  und  zu  dem  προρρη• 
τικόν  (XVI  616.  518).  Andere  Commentare  waren  schon  früher 
von  Galen  veröffentlicht  worden  (vgl.  VIII  146.  240.  371). 

9.  Es  bleibt  π€ρι  συνθέσ€ως  φαρμάκων.  Vor  Aue- 
arbeitung  dieser  Schrift  schloss  Galenos  die  früher  begonnenen 
Werke  θ€ραπ€υτική  μέθοδος  und  περί  κράσεως  κα\  δυνάμεως  τών 
απλών  φαρμάκων  ab.  Die  ersten  sechs  Bücher  der  Therapeutik 
für  Hieron  hatten  lange  Zeit  gelegen  (πάλαι  ύπηρΗάμην  γράφ€ΐν 
Χ  456),  als  die  letzten  acht,  an  £ugenianos  adressirten,  hinzukamen. 
ΤΤερΙ  τών  πεπονθότων  τόπων  existirte  bereits  (S.  464).  Die  Ci- 
tirungen  von  περί  τών  απλών  φαρμάκων,  welche  uns  öfters  be- 
gegnen, betreffen  nur  die  längst  vollendeten  neun  früheren  Bücher^; 
wenn  in  der  θεραπευτική  μέθοδος  ein  Werk  περί  συνθέσεως 
φαρμάκων  erwähnt  wird   (wie  S.  896.  955),   so  geht   das  nicht 


*  VIIT  104:    €ΐρηται  hi  περί  τών  τοιούτων  άλγημάτων  Ικανώς 
έν  τοίς  ύγΐ€ΐνοϊς,  vpfl.  108. 

2  S.  Χ  8Γ»3  f.  89.5  f.  951.  955.  9G2.  994. 
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auf  die  erhaltenen  beiden  Pragmatien  dieses  Titele,  sondern  auf 
zwei  Bücher,  welche  bei  Gelegenheit  des  berüchtigten  Brand- 
Unglücks  von  192  zu  Grunde  gingen.  TTepi  eurropicTTuiv  wird  in 
der  θ€ραπ€υτική  μέθοδος  ebenfalle  pohon  genannt  (896.  955), 
doch  bedarf  das  erhaltene,  sehr  verdächtige  Werk  dieses  Titele 
(XI\r  311 — 581)  specieller  Prüfung,  ehe  sich  sagen  lässt,  welchen 
Antheil  Galen  daran  gehabt  hat. 

Dass  περί  κράσβως  και  5υνάμ6α)ς  τών  απλών  ςΜχρμάκων 
θ  ~  ία  zwanzig  Jahre  nach  den  ersten  acht  Büchern  desselben 
Titele  entstand,  giebt  Galen  XII  227  an.  £r  lieee  die  Arbeit  ale 
gewiesenhafter  Forecher  desehatk  liegen,  weil  er  einige  der  Mi- 
neralien, über  welche  im  neunten  Buche  zu  handeln  geweeeu  wäre, 
noch  nicht  durch  Autopsie  kennen  gelernt  hatte,  dazu  anderer 
Aufgaben  wegen  ^  Spezialstudien  hatte  er  für  dieses  Buch  frei- 
lich schon  früher  gemacht,  als  er  ausser  seinen  Bildungsstätten 
Pergamon,  Smyrna,  Korinth,  Alexandria  ^  von  Wissensdurst  ge- 
tneben,  viele  andere  Gegenden  besuchte  (II  218).  Er  bereiste 
Paläetina  und  lernte  den  Asphalt  des  Todten  Meeres  kennen  (XII 
203),  indische  Arzneietoffe  handelte  er  in  Phönikien  ein  (213), 
reiche  Ausbeute  an  mineralischen  Medioamenten  gewährte  ihm 
besonders  Cypem,  dessen  Bergwerke  er  nach  persönlicher  Kenntniss- 
nähme  lebendig  beschreibt  (214  ff.).  Die  ganze  lykische  Küste 
durchforschte  er  von  einem  kleinen  Fahrzeuge  aus  (203),  die 
Schlackenhanfen  bei  Ergasteria  ^  zwischen  Pergamon  und  Kyzikos 
lieferten  ihm  Auebeate  (229  f.),  über  die  Siegelerde  von  Lemnoe, 
am  derentwillen  er  die  Ineel  zweimal  beeuchte,  erhalten  wir  ein- 
gehende und  intereeeante  Nachrichten  (169  ff.). 

Das  Gebiet  der  Pharmakologie  weiter  zu  cultiviren  hatte 
Galenos  schon  vor  dem  Abschlueee  von  π€ρΙ  τών  απλών  φαρ- 
μάκων eich  bemüht.  In  der  ersten  Partie  dieses  Werkes  war 
von  ihm  π€ρΙ  φαρμάκων  συνθ^σ€ως  in  Aussicht  gestellt  worden 
(z.  B.  XI  735.  746.  799.  846.  872),  in  der  dem  Hieron  ge- 
widmeten   Therapeutik    hatten    eich    diese    Fingerzeige    wieder- 


1  XII  227:  Kai  κατά  τίνα  τύχην  f)  προκ€ΐμένη  πραγματεία  μ^χρι 
μίν  τής  η  βίβλου  προήλθεν  ώς  ιτρό  Ιτών  etKooiv,  ού  προςτεθ^ντος 
αυτή  τοΟ  θ  τούτου  b\ä  τό  τινας  μέν  (Ι.  μ€)  τών  λίθιυν  μηδ^πω  τ€- 
θ€ασθαι  καΐ  μέντοι  καΐ  τάς  μ€ταεύ  γ€νομένας  ασχολίας  έτερων  ^ν€κα. 

3  Vgl.  ζ.  β.  II  217  f.  220  f.  VIII  197  XII  905.  Eine  Scene  aus 
dem  Höreaal  zu  Alexandria,  wo  Hippokrates  erklärt  wird,  schildert  Ga- 
len XVII  Α  599  f. 

'  So  heieet  heute  der  Ort  bei  den  Bergwerken  von  Lanrion. 
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bolt^.  Zum  Tbeil  war  der  Plao,  wie  bereits  mebrfach  berührt 
worden  ist,  aucb  anegefUhrt  worden,  es  entstanden  die  (später  ver- 
brannten) zwei  Bücher,  die  am  Anfang  von  πβρί  (Τυνθ^σεως  φαρ- 
μάκων τών  κατά  γένη  erwähnt  werden.  Sodann  finden  wir  im 
zweiten  Theile  der  Tberapeutik  erneute  Verheissnngen  *,  deren 
Erfüllang  endlich  folgte,  gleichzeitig  mit  der  Wiederherstellnng 
und   Erweiterung  der  ersten  Partie. 

Zebn  Btioher  des  fraglichen  Werkes  führen  den  Titel  π€ρι 
συνθέσεως  φαρμάκιυν  τών  κατά  τόπους,  sieben  πβρί  συνθέ- 
σεως φαρμάκων  τών  κατά  γένη.  Seltsamer  Weise  geht  jene 
Gruppe  in  den  Ausgaben  regelmässig  voran,  diese  folgt,  während 
doch  am  Anfange  von  π.  σ.  φ.  τών  κατά  τόπους  deutlich  steht: 
ώςπερ  γε  και  δπως  άν  τις  Ικ  τών  απλών  φαρμάκων  σύνθετον 
αυτός  ποιοι,  .  .πλατύτερον. .  έν  τοις  πρό  τούτου  βιβλίοις 
έπτά.,έοήλωσα  (XII  378  f.).  Mit  den  *  sieben  Büchern'  kann 
nichts  anderes  gemeint  sein  als  π.  σ.  φ.  τών  κατά  Τ^νη.  Hier- 
mit also  wäre  ordnungsmässig  zu  beginnen.  Die  zwei  verbrannten 
Bücher  wurden  neu  geschrieben,  sodass  sämmtliche  17  in  der 
heute  vorhandenen  Form  nach  der  Katastrophe  aufgezeichnet  sind. 
Περί  τών  απλών  φαρμάκων  sowie  die  θεραπευτική  μίθοοος 
werden  darin  sehr  oft  citirt,  natürlich  nunmehr  als  endgiltig  ab- 
geschlossen^. 

Unsere  bisherigen  Hauptresultate  fassen  wir  übersichtlich 
in  untenstehender  Tabelle  zusammen: 

Erster  Aufenthalt  in  Rom  (164—168). 

Ανατομικών  εγχειρήσεων  δ  β  (erste  Bearbeitung)^ 

ΤΤερΙ  τών  Ιπποκράτους  καΐ  Πλάτωνος  δογμάτων  δ  β  γ  b  ε  c. 

Περί  χρείας  μορίων  ά. 


*  Vgl.  Χ  199:  ίστι  Η  καΐ  τοΟτο  ήδη  τής  περί  φαρμάκιυν  συν- 
θ^σ€ως  πραγματβίας,  επομένης  τή  θ€ραπ€υτική  μ€θόδψ. 

2  Χ  955:  ήσαν  bi  μοι  μέχρι  δβΟρο  (πραγματβίαι)  τρ€ΐς,  ή  τ€  π€ρΙ 
τών  απλών  (φαρμάκιυν)  καΐ  μ€τά  ταύτην  ή  περί  τής  συνθέσβιυς  αυτών, 
€ΤΘ*  ή  π€ρΙ  τών  βύπορίστιυν.  ίοικα  δέ  καΐ  τετάρτην  άλλην  ποιή- 
σει ν,  4π€ΐοή  καΐ  πολλοί  τών  έτα(ριυν  οοτιιις  dStoOmv,  4ν  ή  π€ρΙ  τών 
κοινών  καΐ  iö(iuv  έκαστου  μορίου  καΐ  πάθους  φαρμάκωνα  λό- 
γος έστ(  μοι  (lies  ίσται  μοι).    Vgl.  8.986. 

"  XIII  3ίί5:   οιιυρισμένιυν  ουν  ήμίν  τών  τοιούτων  απάντων  έν 

τοις  πβρί  τής  τών  απλών  φαρμάκων  δυνάμεως  ύπομνήμασιν, 

?νδ€κα  τόν  αριθμόν  ούσιν  (vgl.  XII  703  XIII  189  ;  XIII  188:  τάς  μ^ν 

-^"  α€θόδους  αύτάς  τής  τών  είρημένων  1άσ€ως  έν  τοις  τής  θ€ραπ€υ- 

μεθόδου  ιδ  βιβλίοις  έγραψα  (vgl.  XIII  947  XII  (J98f.). 
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Zweiter  Aufenthalt  in  Kom  (169 — x), 
I.    Unter  Marc  Aurel  (—180): 

riepi  χρείας  μορίων  β  γ  b  €_^  C  η  θ  ί  ια  iß  ιγ  ib  le  ic  ii. 

TTcpi  bιαqκ)pάς  σφυγμών  α  β  f  b,  πβρι  bιατvώσeως  σφυ- 
γμών α  β  τ  b.  TTepl  σφυγμών  τοις  είςαγομένοις.  TTepi  τών  έν 
τοις  σφυγμοΐς  αίτιων  α  β  γ  b,  περί  προγνώσεως  σφυγμών^  α  β  γ  b. 

Περί  τών  Ιπποκράτους  και  Πλάτωνος  boγμάτωv  2  η  θ. 

Περί  κράσεως  και  buvάμεως  τών  απλών  φαρμάκων  α  β  γ 

θεραπευτική  μέθoboς  α  β  ^J)  ic. 
'Ανατομικών  εγχειρήσεων  δ  β  γ  b  ε  g  C  ή  θ  ΐ  ια  ιβ  ϊγ  ib 
le  (sweite  Bearbeitung). 

'Υγιεινών  δ  β  γ  b  ε  g. 

11.   Unter  Septimins  Seyerus  (193 — χ): 

Περί  τών  πεπονθότων  τόπων  α  β  γ  b  ε  c. 

θεραπευτική  μίθoboς  2  ή  θ  ϊ  ία  ιβ  ιγ  ib. 

Περί  κράσεως  καΐ  bυvάμεως  τών  απλών  φαρμάκων  θ  1  ια. 

Περί  συνθέσεως  ςκχρμάκων  τών  κατά  γένη  δ  β  γ  b  ε  |  2, 
π€ρι  συνθέσεως  φαρμάκων  τών  κατά  τόπους  αßγbεgίή 
θ  ϊ  Ä 

10.  Die  Gresammtheit  der  galeniscben  Commentare  zu 
Hippokrates  unterzieben  wir  nnnmebr  einer  Betracbtnng.  Wir 
referirten  oben  (S.  213),  dass  Galen  seine  Commentare  zu  einem 
Tbeile  für  einzelne  Freunde  gescbrieben  babe,  ohne  Htterariscbe 
Hilfsmittel,  zum  anderen  προς  κοινήν  ίκboσιv,  und  dass  er  die 
chronologiecbe  Reihenfolge  derselben  mittheile.  Die  bezüglichen 
Angaben  in  περί  τών  {bίωv  βιβλίων  stimmen  nicht  vollkommen 
mit  den  früher  in  den  Epidemiencommentaren  (XVII  Α  577  ff.) 
mitgetheilten  tiberein:  während  hier  die  Reihe  der  auf  Drängen 
Vieler  abgefaeeten  Commentare  mit  denen  zu  κατ'  Ιητρεΐον  be- 
ginnt, wird  dort  auch  der  zu  περί  χυμών,  nicht  jedoch  der  zu 
ίπιbημιώv  δ  dazu  gerechnet.  Im  Verlaufe  der  folgenden  Unter- 
suchungen werden  sich  vielfach  die  (älteren)  Angaben  des  £pi- 
demiencommentares  als  zuverlässiger  herausstellen. 

ΕΙς  τό  Ιπποκράτους  περί  άγμών  υπομνήματα  γ. 
Abgefasst  ist  diese  Erklärungsschrift  in  der  uns  vorliegenden 
Form  nach^der  zweiten  Bearbeitung  der  άνατομικαι  εγχειρήσεις 
(ΧνΠΙ  Β  360  f.).  Das  Vorwort  handelt  über  Principien  der  Exe- 
gese, eröffnet  also  sehr  passend  die  ganze  Reihe.  Es  folgten 
darauf  unmittelbar: 
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bolt^  Zum  Tbeil  war  der  Plan,  wie  bereits  mebrfach  berührt 
worden  ist,  auch  auegefUhrt  worden,  es  entstanden  die  (später  ver- 
brannten) zweiBücber,  die  am  Anfang  von  π€ρΙ  <Τυνθ^€ως  φαρ- 
μάκων τών  κατά  γένη  erwähnt  werden.  Sodann  finden  wir  im 
zweiten  Theile  der  Therapeutik  erneute  Verheissungen  *,  deren 
Erftillung  endlich  folgte,  gleichzeitig  mit  der  Wiederberst^lhng 
und   Erweiterung  der  ersten  Partie. 

Zebn  Bttcher  des  fraglichen  Werkes  führen  den  Titel  π€ρΙ 
συνθέσβως  φαρμάκιυν  τών  κατά  τόπους,  sieben  π€ρ\  συνθέ- 
σεως φαρμάκων  τών  κατά  τ^νη.  Seltsamer  Weise  geht  jene 
Gruppe  in  den  Ausgaben  regelmässig  voran,  diese  folgt,  während 
doch  am  Anfange  von  π.  σ.  φ.  τών  κατά  τόπους  deutlicb  steht: 
ώςπ€ρ  Τ€  και  δπως  άν  τις  Ικ  τών  άπλαιν  φαρμάκων  σύνθ€Τον 
αυτός  ποιοι,  .  .πλατύτερον. .  έν  τοις  πρό  τούτου  βιβλίοις 
έπτά..έ6ήλωσα  (XII  378  f.).  Mit  den  *  sieben  Büchern'  kann 
nichts  anderes  gemeint  sein  als  π.  σ.  φ.  τών  κατά  Τ^νη.  Hier- 
mit also  wäre  ordnnngsmässig  zu  beginnen.  Die  zwei  verbrannten 
Bücher  wurden  neu  geschrieben,  sodass  sämmtliche  17  in  der 
heute  vorhandenen  Form  nach  der  Katastrophe  aufgezeichnet  sind. 
TTcpl  τών  απλών  φαρμάκων  sowie  die  θ€ραπ€υτική  μέθοοος 
werden  darin  sehr  oft  oitirt,  natürlich  nunmehr  als  endgiltig  ab- 
geschlossen ^ 

Unsere  bisberigen  Hauptresultate  fassen  wir  übersichtlich 
in  untenstehender  Tabelle  zusammen: 

Erster  Aufenthalt  in  Rom  (164—168). 

Ανατομικών  εγχειρήσεων  α  β  (erste  Bearbeitung)^ 

ΠβρΙ  τών  Ιπποκράτους  καΐ  Πλάτωνος  δογμάτων  α  β  γ  b  6  c. 

TTcpl  χρείας  μορίων  α. 


*  Vgl.  Χ  199;  ίστι  bi  καΐ  τοΟτο  ήδη  τής  περί  φαρμάκιυν  συν- 
θ^σ€ΐυς  πραγματβίας,  επομένης  τή  θ€ραπ€υτική  μεθόδψ. 

8  Χ  955:  ήσαν  bέ  μοι  μέχρι  δβΟρο  (πραγματβίαι)  τρ€ϊς,  ή  τ€  π€ρΙ 
τών  απλών  (φαρμάκαιν)  καΐ  μ€τά  ταύτην  ή  π€ρΙ  τής  συνθέσ€ΐυς  αυτών, 
€ΤΘ•  ή  π€ρΙ  τών  βύπορίστιυν.  ?οικα  δέ  καΐ  τβτάρτην  Αλλην  ποιή- 
0€iv,  έπ€ΐοή  καΐ  πολλοί  τών  έταίριυν  οοτιιις  dStoOoiv,  4ν  ή  π€ρΙ  τών 
κοινών  καΐ  Ιοίιυν  έκαστου  μορίου  καΐ  πάθους  φαρμάκιυνό  λό- 
γος ίστί  μοι  (lies  ίσται  μοι).    Vgl.  S. 980. 

^  XIII  365:  διαιρισμένων  oöv  ήμίν  τών  τοιούτων  απάντων  4 ν 
τοις  π€ρΙ  τής  τών  απλών  φαρμάκων  δυνάμ€ΐλΐς  ύπομνήμασιν« 
^νδ€κα  τόν  αριθμόν  ούσιν  (vgl.  XII  703  Χ1Ι1  189  ;  XIII  188:  τάς  μέν 
γάρ  μ€θόδους  ηύτάς  τής  τών  €{ρημένιυν  1άσ€ως  έν  τοις  τής  θ€ραπ€υ- 
τικής  μεθόδου  ιδ  βιβλίοις  έγραψα  (vgl.  XIII  947  XII  098 f.). 
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Zweiter  Aufenthalt  in  Korn  (169--x). 
I.    Unter  Marc  Aurel  (—180): 

Περί  χρείας  μορίυυν  β  γ  δ  ε  _^  C  η  θ  ϊ  ια  iß  ιγ  ib  ιε  ig  ii. 

ΤΤερι  διαφοράς  σφυγμών  α  β  γ  b,  περί  bιαlΓvώσε(υς  σφυ- 
γμών α  β  τ  b.  ΤΤερΙ  σφυγμών  τοις  είςαγομένοις.  ΤΤερι  τών  έν 
τοις  σφυγμοΐς  αΐτίιυν  α  β  γ  b,  περί  προγνώσεως  σφυγμών^  δ  β  γ  b. 

Περί  τών  Ιπποκράτους  κα\  ΤΤλάτιυνος  boγμάτuιv  C  η  θ. 

ΤΤερΙ  κράσεως  καΐ  buvάμεu)ς  τών  απλών  φαρμάκων  α  β  γ 

^^^ίη•  .  _     -     _ 

θεραπευτική  μέθoboς  α  β  γ  b  i_c.  _  _ 

'Ανατομικών  εγχειρήσεων  α  β  γ  b  ε  g  C  ή  θ  ϊ  ια  ιβ  ίγ  ib 
le  (sweite  Bearbeitung)^ 
'Υγιεινών  α  β  γ  b  ε  g. 

II.   Unter  Septimins  Seyems  (193 — χ): 

Περί  τών  πεπονθότων  τόπων  α  β  γ  b  ε  g. 

θεραπευτική  μίθoboς  2  η  θ  ϊ  ία  ιβ  ιγ  ib. 

Περί  κράσεως  καΐ  buvάμεως  τών  απλών  φαρμάκων  θ  1  ιά. 

Περί  συνθέσεως  ςκχρμάκων  τών  κατά  γε'νη  α  β  γ  b  ε  g  2, 
περί  συνθέσεως  φαρμάκων  τών  κατά  τόπους  δβγΕε^ίή 
ΘΙ  Ä 

10.  Die  Geeammtheit  der  galeniscben  Commentare  zu 
Hippokratee  unterzieben  wir  nunmebr  einer  Betracbtung.  Wir 
referirten  oben  (S.  213),  dase  Galen  seine  Commentare  zu  einem 
Tbeile  für  einzelne  Freunde  gesobrieben  babe,  obne  litterariscbe 
Hilfemittel,  zum  anderen  προς  κοινήν  ίκboσιV;  und  dase  er  die 
chronologiscbe  Reibenfolge  derselben  mittbeile.  Die  bezüglicben 
Angaben  in  περί  τών  {bίωv  βιβλίων  stimmen  nicbt  vollkommen 
mit  den  frfiber  in  den  Epidemiencommentaren  (XYII  Α  577  ff.) 
mitgetbeilten  fiberein:  wäbrend  bier  die  Eeibe  der  auf  Drängen 
Vieler  abgefaeeten  Commentare  mit  denen  zu  κατ'  Ιητρεϊον  be- 
ginnt, wird  dort  aueb  der  zu  περί  χυμών,  nicbt  jedocb  der  zu 
έmbημιώv  ce  dazu  gerecbnet.  Im  Verlaufe  der  folgenden  Unter- 
suchungen werden  sieb  vielfacb  die  (älteren)  Angaben  des  £pi- 
demiencommentares  als  zuverlässiger  berausstellen. 

ΕΙς  τό  Ιπποκράτους  περί  άγμών  υπομνήματα  γ. 
Abgefasst  ist  diese  £rklärung8scbrift  in  der  uns  vorliegenden 
Form  nacb^der  zweiten  Bearbeitung  der  άνατομικαΐ  εγχειρήσεις 
(XVm  Β  360  f.).  Das  Vorwort  bandelt  über  Principien  der  Exe- 
gese, eröffnet  also  sehr  passend  die  ganze  Reihe.  Es  folgten 
darauf  unmittelbar: 
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Είς  το  Ιπποκράτους  περί  άρθρων  υπομνήματα  b, 
denn  diese  werden  in  Comm.  II  zu  π€ρι  άγμών  für  die  nächste 
Zukunft  in  Aussicht  gestellt^.  Zurückverwiesen  wird  in  unseren 
vier  Commentaren  sehr  oft  auf  die  zu  πβρί  άγμών  *,  wie  dort 
werden  auch  die  άνατομικαι  εγχειρήσεις  erwähnt  (XVIII  Α  310. 
529).  Keinesfalls  sind  die  vier  Büclier  zu  περί  άρθρων  zuerst  buch• 
stäblich  genau  so  niedergeschrieben,  wie  wir  sie  beute  lesen,  es 
finden  sich  darin  Bemerkungen,  die  später  vom  Schriftsteller  selbst 
hinzugesetzt  sein  müssen,  wie  wir  das  anderwärts  schon  oben 
constatirt  haben.  Derartig  ist  der  Hinweis,  auf  den  Ck>mmeDtar 
zu  κατ'  Ιητρεΐον  XVIII  Α  365  f.  und  vermutblicb  aucb  einer  auf 
die  Erklärungen  der  Aphorismen  (S.  698). 

Εις  τό  Ιπποκράτους  περί  ελκών  υπόμνημα. 

ΕΙς  τό  Ιπποκράτους  περί  των  έν  κεφαλή  τρω- 
μάτων  υπόμνημα.  Beide  sind  verschollen.  Sie  an  diese 
Stelle  zu  setzen  werden  wir  durch  die  Liste  XVII  Α  577  ver- 
anlasst. Citirt  wird  erstere  Schrift  im  dritten  Commentar  zu 
περί  άγμών,  an  einer  wohl  bei  der  gemeinsamen  Herausgabe 
zugefügten  Stelle  ^,  letztere  erst  im  ersten  Commenttur  zu  Epidem. 
I  (XVII  Α  205).  Handgreifliche  Spuren  nachträglicher  Redaction 
des  Autors  zeigen  sich  vor  allem  im  nächsten  Werke: 

ΕΙς  τους  Ιπποκράτους  αφορισμούς  υπομνήμα- 
τα ^.  Wir  haben  darauf  schon  oben  aufmerksam  gemacht  (S.  216). 
In  erster  Auflage  gehört  dieses  Werk  nach  Ausweis  der  Listen 
(XVII  Α  577  XIX  35)  zur  älteren,  an  specielle  Adressen  ge- 
richteten Gruppe  der  Commentare  (XIX  35  wird  es  sogar  an 
allererster  Stelle  aufgeführt);  als  terminus  post  quem  für  die 
Schlussredactioo  muss  jedoch  die  Abfassungszeit  der  Commentare 
zu  κατ^  ιητρ€Ϊον  gelten,  eines  Werkes  der  späteren  Gruppe, 
welches  in  den  uns  vorliegenden  Aphorismencommentaren  citirt 
wird  (XVH  B.  351).    Ausser  diesem  müssen  auch  die  Citate  XVII 


^  Daselbst  (XVIII  Β  486)  wird  τό  περί  τΟιν  άρθρων  βιβλίον,  έπόμβ- 
νον  τφδε  citirt.  Dann  heiset  es:  ήμεΐς  ούν  έν  έκείνψ  τήν  έΕήτηο^ν 
ών  ασαφώς  εΤπε  ποιησόμεθα*  νυνί  δέ  έπΙ  τά  συνεχή  τοΟ  λόγου  μετα- 
βήναι  καΐ  προςθείς  (lies  καιρός  έστι).     Vgl.  S.  476  f.  XVIII  Α  703. 

2  S.  XVIII  Α  801.  30:^.  317.  331.  416  f.  577.  672f.  iW8.  694.  703. 
710  (wo  zu  verbessern  ist:  h\ä  τοΟ  τρίτου  ταιν  εΙς  τό  περί  άγμών  υπο- 
μνημάτων έδήλιυσα  [statt  έδήλιυσε]). 

8  XIII Β  538:  όσα  μίν  oöv  έπίστοσθαι  προσήκει  τόν  ορθώς  ?λκος 
Ιασάμενον  (lieti  (ασόμενον),  εϊρηται.  .οσον  ήρμοττε  καΐ  κατά  τήν 
έΕήγησιν  του  περί  ελκών  συγγράμματος. 
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Β  400  und  369,  welche  eich  auf  die  Commentare  zum  Frognosti- 
kon  and  zu  περί  διαίτης  όίέων  beziehen,  später  eingefügt  eein ; 
an  anderen  Stellen  nnterliese  es  der  Autor  auf  den  Prognostikon- 
eommentar  nachträglich  hinzuweieen,  weil  derselbe  in  den  betreffen- 
den Punkten  kurz  gefaaat  war  (vgl.  XVIII  Β  230  f.),  und  begnügte 
sieb  mit  dem  Zusätze  von  Citaten  seiner  beim  Erscheinen  der 
ersten  Auflage  noch  nicht  "vorhandenen  Schriften  περί  κρισίμων 
{|μ€ρών  und  περί  κρίσεων  (so  ΧΥΙΙ  Β  383.  694  ^.  713).  Das  Ver- 
sprechen, das  erste  Buch  der  Epidemien  zu  commentiren  (έρουμεν 
b'  έτη  πλέον  υπέρ  αυτών,  έπειοάν  έδηγησώμεθα .  .τό  πρώ- 
τον των  επιδημιών  XVII  Β  597)  liefert  uns  auch  den  terminus 
ante  quem  für  die  zweite  Auflage,  wenn  die  Stelle  nicht  etwa  aus 
der  ersten  Redaetion  stehen  geblieben  ist. 

Είς  το  Ιπποκράτους  προγνωστικόν  υπομνή- 
ματα γ.  £ine  Erwähnung  des  Aphorismencommentares  ^  (es  ist 
die  erste  Auflage  gemeint)  sichert  dieser  Nummer  ihren  Platz 
nteh  der  vorigen.  Zwischen  beide  fallen  die  Pragmatien  περί 
κρίσεων  βιβλία  γ  und  περί  κρισίμων  ήμερων  βιβλία  γ', 
die  in  gewisser  Weise  auch  den  Erklärungsschriften  zu  Hippo- 
krates  beizuzählen  sind,  da  sie  dessen  Lehren  über  Krisen  und 
kritische  Tage,  denen  sich  Galen  fast  durchaus  aneohliesst,  er- 
läatem.  Dass  dieses  Gebiet  von  ihm  gerade  zu  jener  Zeit  vor- 
geBommen  wurde,  erklärt  sich  sehr  natürlich,  handelt  es  sich  ja 
bei  diesem  Stoffe  vorzugsweise  um  Doctrinen,  die  in  den  Apho- 
rismen und  dem  Prognostiken  niedergelegt  sind.  Für  die  £rkennt- 
nies  der  Arbeitsweise  Galens  ist  es  nicht  ohne  Interesse,  der  in 
den  Büchern  περί  κρίσεων  und  περί  κρισίμων  ήμερων  angewende- 
ten Citirungsweise  nachzuforschen.  Vergleicht  man  die  darin  sich 
findenden  Citate,  so  zeigt  sich,  dass  beide,  wahrscheinlich  gleich- 
zeitig veröffentlichte  Schriften  in  reciprokem  Verhältnisse  zu  ein- 


1  Dort  ist  statt:  iv  t€  τφ  προγνωστικφ  διήλθον  καΐ  κατά  τουτί 
τό  βιβλίον  τιίιν  άς>ορισμύυν  ίτι  bi  κατά  τό  πρύηον  τών  επιδημιών  zu 
lesen  διήλθε,  wenn  das  Ganze  Sinn  haben  soll.  Im  Folgenden  ist 
dann  der  Punkt  nach  έεητήσ€ΐυς  ζα  tilgen. 

3  XVIII Β  174:  λέλ€κται  bi  καΐ  π€ρΙ  τοΟ  öctv  έπιςκχίνβσθαι  τα- 
χέως έν  πλβυριτικοΐς  τά  πτύσματα  κατά  τε  τά  πβρί  κρίσεων  καΐ  τών 
Αφορισμών  υπομνήματα. 

^  In  der  ersteren  wird  der  Aphorismoncommentar  erwähnt  (IX 
671 K),  derjenige  zum  Prognostikon  setzt  beide  obengenannte  Pragma- 
tien Toraos  (δύο  πραγματείας  έχετε,  ...έν  αΐς  άπαντα  περί  τε  κρισί- 
μων ήμερων  είρηται  καΐ  κρίσεων  XV111B  229 f.). 
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ander  stehen.  In  πβρι  κρισίμων  ήμερων  wird  nämlich  auf  περί 
κρίσεων  ale  geplante  Schrift  hingewieeen^  und  übereinstimmend 
damit  in  dieser  jene  als  vorhanden  betrachtet^.  Damit  steht  in 
Widerspruch,  dass  es  in  περί  κρισίμων  ήμερων  an  einer  andern 
Stelle  heisst:  τίνα  hk  σαςρή  καΐ  τίν^  άμυ6ρά  καλώ  σημεία,  έν 
τοις  περί  κρίσεων  εΐρηται  (IX  822),  was  sich  nur  doreb 
die  Annahme  erklärt,  beide,  inhaltlicli  ja  durchaus  zusammen- 
gehörige Werke  seien  nebeneinander  ausgearbeitet  worden.  Hierauf 
weisen  auch  unbestimmte  Auedrucksweisen  wie:  έν  τοις  περί 
κρίσεων  λέγεται  (S.  820  vgl.  840)  oder  τοΟτο  bk  τής  περί 
κρίσεων  έστιν  ήδη  πραγματείας  (S.  834),  welche  die  Zwillings- 
schrift bietet. 

ΕΙς  τό  Ιπποκράτους  περί  διαίτης  όΕ^ων  υπο- 
μνήματα b.  Die  Datirung  dieser  Commentare  macht  auf  den  ersten 
Blick  Schwierigkeiten.  Es  heisst  darin  (XV  604):  εΤρηται  bt 
καΐ  bi'  δλλων  υπομνημάτων  ή6η  περί  κρισίμων  συμπτωμάτων 
.  .  .  ,  τό  τε  γαρ  προγνωστικόν  καΐ  τό  περί  χυμών  κοι 
τους  αφορισμούς  ήοη  προεΕηγήμεθα  πρό  τούδε  του 
βιβλίου.  Dazu  scheint  die  Thatsache  nicht  zu  stimmen,  dass  in 
den  von  Kühn  zuerst  griechisch  herausgegebenen  Commentaren 
zu  περί  χυμών  nicht  nur  diejenigen  zu  περί  διαίτης  όΕ^ων'  er- 
wähnt werden,  sondern  sogar  nachweislich  noch  später  entstandene 
(s.  u.  S.  234).  Auch  wenn  die  Beziehungen  der  Commentare  sa 
περί  όιαίτης  όίέων  und  zu  περί  χυμών  zu  anderen  galenischen 
Hauptschriften  in  Betracht  gezogen  werden,  von  deren  Chrono- 
logie oben  die  Rede  war,  werden  wir  in  Widersprüche  verstrickt 
Die  ein  wenig  verwickelten  Combinationen  sind  folgende.  Die 
Commentare  zu  περί  διαίτης  όΕέων  sind  älter  als  die  Bücher 
περί  TpoqMUv  δυνάμεως^.  Diese  sind  gleichzeitig  mit  den  noch 
unter  Marc  Aurel  abgefassten  υγιεινά  geschrieben,   mit   welchen 


1  IX  801 :  άλλα  τοΟτο  μέν . .  τοΟ  περί  κρίσειίτν  έστιν  tbiov  λόγου, 
καΐ  διά  τούτο  έν  έκείνψ  ^ηθήσεται. 

2  627:  ,.ώς  έν  τοΙς  περί  κρισίμων  εΐρηται.  705:  λέλεκταίμοι 
τ€ΐΟτο . .  έν  τφ  πριίιτψ  τΦν  περί  κρισίμων  ήμερΦν  6πομνήμαη. 

3  XVI  250:  έν  τήδε  τή  λέΗει  περί  τΰτν  νοσούντων  διαίτης  διεΕέρ- 
χ€ται,  δπερ  αυτός  έν  τΰι  περί  διαίτης  όξέαιν  έδίδα^ε.  καΐ  ημείς  έν  τοΙς 
εΙς  εκείνο  τό  βιβλίον  έΕηγήσεσι  τόν  απάντα  λόγον  έζειργασάμεθα. 

*  περί  τροφ.  δυνάμ.  III  .'59  (VI  741  f.  Κ):  άλλα  προς  μέν  τούτους 
αύτάρκως  εΙρηται  διά  τοΟ  τρίτου  τών  εΙς  τό  περί  διαίτης  όΗίων 
νοσημάτων  Ιπποκράτους  υπομνήματος.     \^ϊ.  743. 
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gie  in  wechseleeitigem  Citirverh&ltniee  stehen  \  man  darf  demzu- 
folge aoter  die  Abfaeenngszeit  der  ύγιβινά  für  jene  Commentare 
in  keinem  Falle  hinabgehen.  In  den  heute  vorliegenden  Commen- 
taren  in  π6ρΙ  χυμών  dagegen  wird  mehrmale  περί  τιΰν  πεπον- 
bOTUiv  τόπων  citirt  (vgl.  XVI  163.  245.  339.  473),  ein  Werk, 
das  wir  oben  in  die  Regierangezeit  den  Septimine  Sevems  setzten. 
£■  folgt  somit  anch  anf  Gmnd  dieser  ErwSgnngen,  dass  Galen 
erst  längere  Zeit  nach  Abeolvimng  von  περί  διαίτης  ÖS^UJV  die 
heate  vorhandenen  Erklftmngen  zu  περί  χυμών  absohloes. 

Wie  stellen  wir  vns  aber  nun  zn  der  oben  herbeigezogenen 
Aeasserang  des  Erklärers :  τό  περί  χυμΰ^  ήδη  προε^ηγήμεθα 
πρό  τούδε  του  βιβλίου  ?  An  Textverderbniss  ist  nicht  ζα  denken, 
ιτερι  χυμι£ιν  enthält  im  6.  Capitel  (commentirt  in  Sect.  12 — 21 
des  2.  Bnches,  XYI  250  ff.  E)  thateächlich  Bemerkungen  über  die 
kritischen  Tage.  Es  sind  folgende  Möglichkeiten  gegeben:  Ent- 
weder haben  wir  es  bei  Rtthn  mit  einer  zweiten,  mehr  oder  we- 
niger erweiterten  Bearbeitung  der  Commentare  zu  περί  χυμών  zu 
tknn,  oder  die  anstössige  Stelle  in  Comm.  ad  Hippocr.  ττερι  όιαίτ. 
iiimy  ist  erst  später  eingefügt.  Dabei  ist  nicht  ausgeschlossen, 
dass  beide  Werke  spätere  Zusätze  erfahren  haben,  und  darauf 
kommt  die  Sache  schliesslich  hinaus.  Wenn  Kühn  XYI  S.  VI 
behauptet:  Mn  Hippocratis  de  humoribus  librum  aliquoties  com- 
mentatus  est  Galenus  ,  so  geht  er  zu  weit  und  stützt  seine  Be- 
hauptung auf  Irrthum,  Nachträge  hat  der  Autor  aber  jedenfalls 
zu  seinen  ersten  Commentaren  ad  Hipp.  π.  χυμών  gemacht,  wie 
sogleich  gezeigt  werden  soll.  Dass  dieselben  auch  denen  zu 
ir.  biaiT.  ό^έων  nicht  fehlten,  erhellt  daraus,  dass  darin  an  Comm. 
zu  Epidem.  II  erinnert  wird^. 

ΕΙς  τό  Ιπποκράτους  περί  χυμών  υπομνήματα  γ. 
Das  Werk  war  bis  auf  Kühn  nur  in  lateinischer  Uebersetzung 
bekannt.  Uns  ist  die  des  Rasarius  zu  Händen  gekommen  (Ve- 
nedig 1562)  sowie  die  bei  Chartier  (YIII  508)  und  Kühn  abge- 
druckte. Im  Original  gab  es  Kühn  nach  einer  erst  im  Jahre  1560 
geschriebenen,  vielfach  lückenhaften  und  interpolirten  Pariser  Hs. 


*  (ΓΠ€ΐν.  VI  11  (VI  436  K):  ..  έν  τοΙς  περί  τΦν  τροφής  bu- 
νάμ€ων  ύπομνήμασιν  ^  γ  ρ  α  ψ  α,  dagegen  π.  τροφ.  δυν.  1  25  (VI  539): 
v^Λ  μέν  0ÖV  δια(της  όγιεινής  €ίρηται  μ^  τι  κάν  Tfj  τών  υγιεινών 
«ραγματβίςι  κατά  bi^Eobov.     Vgl.  744. 

3  XV  733:  τοΟτο  γοΟν  οότό  κατά  τό  π€ρΙ  τών  έν  τή  κ€ς>αλ4  τραι- 
^<Wuiv  έφάνη  γεγονός,  in  τ€  κατά  τό  öeUTcpov  τών  επιδημιών. 
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herane,  ohne  groeee  Sorgfalt  auf  die  Heretellang  des  Textee  zu 
verwenden^.  £r  war  der  Meinung,  sein  amfangreicher  Text  könne 
nicht  der  vom  Autor  XVII  Α  578  erwähnte  Commentar  sein, 
wegen  der  dort  vorhandenen  Nachrieht:  μετά  bk  τοΟτο  του  περί 
χυμιυν  ί£ήγησιν  έποιησόμην  bia  ταχέων  έν  ήμέραις  ολί- 
γα ις,  έπειγομένου  προς  αποδημίαν  του  παρακαλέσαντος  αυτό 
(lies  αυτήν)  γραφήναι,  bedachte  jedoch  nicht,  dase  Galen  gegen 
den  Schlnse  des  Werkee  dem  Adressaten  gegenttber  die  Küne 
der  ihm  za  Gebote  stehenden  Zeit  als  Grund  seiner  gedrängten 
Darstellung  geltend  macht  ^.  Dase  dennoch  der  Umfang  ein  so 
beträchtlicher  ist,  zeigt  nur  die  ungeheure  Federfertigkeit  des 
Pergameners. 

Aueh  diese  Bücher  erfuhren  später  Zusätze,  wie  sohon  oben 
erwähnt.  Als  nachträgliche  Marginalien  des  Autors  kennzeichnen 
sich  z,  B.  S.  175:  καΐ  γαρ  τοΟτο  bÄeiicrai  ήδη  ήμϊν  έν  τψ  * 
τών  έπώημιών  •,  S.  386 :  βίρηται  5έ  ήμΐν  iia  πλέον  έν  τή  του 
δευτέρου  τών  επιδημιών  έ£ηγησει  κτλ.,  S.  245  .  .  .  ώς  έδείχθη 
έν  τοις  εις  το  προρρητικόν  ύπομνήμασιν.     Beweisend  für  diese 


^  Kühn  hat  nicht  nur  zahlreiche  Fehler  stehen  lassen,  sondern 
auch  unglückliche  Conjeoturen  in  den  Text  aufgenommen.  £in  schlagen- 
des Beispiel  statt  vieler:  Sein  Apog^aphon  bot  ihm  S.  358 f.:  (άήρ)  έκ 
βαράθρου  τινός  έκπνεόμενος,  απ€ρ  έστΙν  &  χρόνια  καλείται.  Er  änderte 
frischweg  χειρώνεια,  während  ihn  S.  370  belehren  musste,  dass  vielmehr 
Χαρώνεια  zu  schreiben  sei.  Dort  steht:  πολλάκις  κατά  τήν  €ΐςπνοήν 
ή  βλάβη  γίνεται,  καθάπερ  έν  τοΙς  χαριιινίοις  (lies  Χαρωνε{οις)  όνομα- 
ΣΙομένοις  τόποις,  vgl.  III  540.  Das  andere  Wort  ist  S.  460  am  Platse: 
τά  μέν  αοτΦν  χειρώνια  (Ι.  Χειρών€ΐα)  καλούντες,  τά  bi  τηλ^ια  (1.Τη• 
λέφεια),  φαγεδα(νας  οέ  άλλα  (seil.  Ιλκη). 

2  XVI  455  f.:  καΐ  εΐ  μή  σοι  παρακαλ^σαντι  γραφήναι  TctöTU  τά 
υπομνήματα  διά  ταχέων,  άπαγομένψ  (lies  έπειγομένψ  wie  oben, 
discedere  properante  die  üebersetzer)  τε  προς  τήν  αποδημίαν  γράφοιμι, 
πολλά  άν  ^χοιμι  εΙπεΐν  σοι  καΐ  διηγήσασθαι .  . .  θαυμαστά.  νΟν  δέ  αναγ- 
κασθείς έν  όλίγαις  ήμέραις  τήνδε  τήν  έΗήγησιν  ποι^ν,  ?ν  μόνον 
παράδειγμα  παραγράφω. 

'  £8  ist  zu  erganzen  έντψ  δευτέρψ  Tuhr  έπιδημιιihf,  denn  die 
Stelle  bezieht  sich  offenbar  auf  die  (Verlorene)  Interpretation  Oalens  zu 
Epid.  II  4,  4.  Die  Erklärungeworte  XVI  174  f. :  δεΙ . .  άνεγείρειν  καΐ  οίον 
άνάπτειν  τό  Ιμφυτον  θερμόν...,  ώς..τούς  χυμούς  εΙς  τά  ίΕωθεν 
(Ιιθεΐσθαι  beweisen,  dass  der  betreff'ende  Satz  der  Epidemien  (V  126  L) 
gelesen  werden  muss:  έπιτηδεύειν  όΕυθυμίην  έμποιείν  καΐ  χροιής  (nicht 
χρώματος,  vgl.  Gal.  in  den  Citaten  V  582  VII  941  XVII  Β  260)  ίνεκα 
καΐ  έκχυμ (Οσιος,  wie  auch  der  von  uns  verglichene  Vatic.  276  bietet 
((γχυμώσιος  Littro). 
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Aaffaeeang  ist  XYII  Α  578.  Ebenda  wird  belegt,  dase  vor  die 
fipidemiencommentare  zq  setzen  ist: 

Εις  τό Ιπποκράτους  κατ'  Ιητρβϊον  υπομνήματα  γ. 

ΕΙς  τό  Ιπποκράτους  επιδημιών  α  υπομνήματα  γ. 
Die  Bücher,  so  theilt  Galen  im  II.  Commentar  zn  Epidem.  III 
mit  (XYII  Α  578),  sind  nicht  nur  für  seine  speziellen  Schüler, 
eoBdem  auch  für  weitere  befreundete  Kollegenkreise  berechnet 
gewesen.  Später  war  er  sich  yielleieht  dieses  Sachverhaltes 
niebt  mehr  dentlioh  bewosst,  er  würde  sonst  in  deml  Buche  περί 
των  ibiuiv  βιβλίων  nur  seine  Erklärungen  zu  επιδημιών  β  als 
προς  κοινην  ίκοοσιν  verfasst  hingestellt  haben,  diejenigen  zu  α 
aber  ausnehmen  (XIX  35).  Zu  verschiedenen  Malen  hatte  Grälen 
bereits  vor  der  Abfassung  >uf  seine  Interpretation  der  Epidemien 
hingedeutet,  so  in  den  Aphorismencommentaren  \  in  περί  κρκτίμιυν 
ημεραιν  (1X771),  in  den  Commentaren  zum  Prognostikon  ^.  Dass 
er  mit  der  Ausarbeitung  erst  begann,  nachdem  κατ^  Ιητρ€Ϊον  com- 
mentirt  war,  schliessen  wir  nur  aus  der  Liste  XYII  Α  578. 

ΕΙς  τό  Ιπποκράτους  επιδημιών  β  υπομνήματα^. 
Von  den  sechs  Büchern,  in  welche  die  Interpretation  des  zweiten 
Buebes  der  Epidemien,  entsprechend  den  sechs  Sectionen  des 
bippokrateischen  Werkes,  abgetheilt  war,  ist  nur  das  zweite  und 
dritte  noch  erhalten.  Nachdem  der  Erklärer  seine  Aufgabe  an 
έτηόημιών  β  vollendet  hatte,  ging  er  nicht  sogleich  zum  dritten 
Buche  über.  Es  war  ihm  gelegentlich  eines  Falles  seiner  Praxis 
(λόγου  ποτέ  έμπεσόντος  ήμϊν  έν  περιοόείφ  XVII  Α  578)  von 
verschiedenen  Seiten  die  Bitte  vorgetragen  worden,  er  möge  das 
προρρητικόν  commentiren,  und  sich  über  den  keineswegs  durch- 
aus vertrauenswürdigen  Inhalt  dieser  Compilation  ausführlich  aus- 
sprechen. Er  erfüllte  den  Wunsch  ^  und  schrieb  sogleich  drei  Bücher 
Ck)mmentare  dazu. 

ΕΙς  τό  προρρητικών  α  υπομνήματα  γ.  In  diesen 
zeigte  er  viele  falsche  und  ungenaue  Sätze  auf.  üitirt  werden  in 
den  Prorrhetikoncommentaren  besonders  die  kurz  vorher  ver- 
pesten zu  έιηοημιών  ä  und  ß,  desgleichen  die  zu  Prognostikon 


1  XVII  Β  597:  έροϋμβν  b'  έπΙ  πλέον  υπέρ  αύτιίίν,  έπειοάν  έΕη- 
Τησώμ€θα..τό  πρώτον  τΦν  επιδημιών. 

3  XVIII Β  305:  ..λεχθήσεται  κατά  τά  τών  επιδημιών  ύπομνή- 
Μοτα,  τούτοις  ακολούθως  γραφησόμενα. 

^  Daran  gedacht  hat  er  schou  beim  Niederschreiben  von  Commeot. 
lU  zu  Epidem.  I  ^vgl.  XVII  Α  2β4). 
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and  Aphoriemen  \  etehen  ja  doch  Beobachtungen  des  προρρητικόν 
mit  diesen  Büchern  theilweise  in  Beziehung.  Beiläufig  verdient 
Beachtung,  dase  Galen  im  Zusammenhang  mit  der  Interpretation 
der  ersten  ^ή(Πς  des  Prorrhetikon  das  kleine  Buch  περί  του  παρ' 
Ίπποκράτ€ΐ  κώματος  schrieb  (VII  643—665  Κ)^.  Dasselbe  iet 
nur  als  Excurs  aufzufassen,  da  es  lediglich  Stellen  aus  den  Epi- 
demien und  dem  Prorrhetikon  sind,  um  die  sich  die  Sache  dreht 

Είς  τό  Ιπποκράτους  επιδημιών  γ  ύπομνήματαγ. 
Die  Abfassung  nach  den  Commentaren  zum  Prorrhetikon  wird  zum 
Ueberfluss  bewiesen  durch  XVII  Α  501.  503.  560>.  578  ff.  641. 
776;  dase  dieselbe  unmittelbar  nachher  erfolgte,  deuten  Aeusse- 
rungen  an  wie  φθάνω  οείίας  έν  τοις  εΙς  έκ€Ϊνο  τό  ßißXiov  (638). 

Ueber  diese  Commentare  hinaus  kann  das  oft  angezogene 
Prooemium  zu  Comm.  II  ad  Epid.  III  natürlich  keinen  Fingerzeig 
geben.  Dass  die  übrigen  Erklärungsbücher  im  Prooemium  nur  weg- 
gelassen wären  und  schon  hätten  mit  angeführt  werden  können, 
glauben  wir  nicht,  sie  sind  späteren  Ursprungs.  Wenn  die  Commen- 
tare zu  πβρί  αέρων  ύδάτιυν  τόπων  in  denen  zu  Epid.  II  erwähnt 
werden  (XVII  Α  339  f.)  oder  die  zu  περί  φύσιος  άνθρωπου  in 
denjenigen  zu  π€ρι  χυμών  (XVI  32),  wo  jene  ebenfalls  citirt  sind 
(XVI  358),  so  halten  wir  das  für  Nachträge.  Eine  chronologische 
Reihenfolge  innerhalb  der  vier  letzten  Commentare  festzustellen 
fehlen  uns  die  Anhaltspunkte^. 

ΕΙς  τό  Ιπποκράτους  επιδημιών  ς  υπομνήματα  η. 
Jeder  der  8  Sectionen  des  hippokratischen  Buches  widmete  Gtden 
einen  Commentar.  Die  griechische  Ueberlieferung  desselben  bricht 
nach  dem  ersten  Drittel  des  sechsten  Commentare  ab,  den  Best 
besitzen  wir  nur  in  der  lateinischen  üebersetzung  des  lo.  Bapt 
Rasarius  (zugleich  mit  derjenigen  des  Commentare  zu  περί  χυμών 
herausgegeben,  Venetiis  apud  Vincentium  Valgrisium  1562).  In 
der  Kühnschen  Galenausgabe,  wo  doch  vom  Schlüsse  der  σύνοψις 
πβρι  σφυγμών  (IX  533  ff.)  in  Ermangelung  des  Urtextes  die 
lateinische  Üebersetzung  abgedruckt  steht,  fehlt  die  obige;  sie 
ist  überhaupt  für  die  hippokratische  Textkritik  nooh  niemals  ye^ 


1  Vgl.  XVI  492.  680.  724.  795.  816;  499.  802;  749. 

a  Vgl.  XVI  705.  494  f.  und  schon  XVII  Α  389. 

8  Dort  ist  statt  όπότ*  έΗηγούμβθα  zu  lesen:  όπότ'  έΕηγησάμβθα. 

*  Das  auf  Comm.  und  auf  π€ρΙ  d.  öö.  τόπ.  bezügliche  Citat  in 
Comm.  VIII  ad  Epid.  VI  (S.  519  Rasar.)  kann  nachgetragen  sein  and 
beweist  daher  nichts. 
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werthet  worden.  Es  ergiebt  siob  ane  ihr,  daee  in  Galene  Hip- 
pokrateahdes.  das  siebente  τμήμα  von  έταόημιών  ς  weiter  reichte 
als  in  unseren  Ausgaben.  Es  sohloss  nicht  V  842,  12  L,  sondern 
ent  344,  17,  mit  den  Worten  τα  έκ  του  σμικρού  πινακιοίου, 
eine  Eintheilung,  die  anderwärts  eingehender  erörtert  werden  soll. 
Ad  dieser  Stelle  erst  beginnt  Galens  achter  Commentar  (s.  Ra- 
earios  S.  499)  ^ 

ΕΙς  τό  Ιπποκράτους  π€ρΙ  ά^ριυν  υδάτων  τόπων 
υπομνήματα  γ.  Der  Urtext  ist  verloren,  die  bisher  in  üeber- 
eetznng  veröffentlichte  Partie  fragmentarisch  nnd  von  zweifel- 
haftem Werthe.     S.  Commentatt.  Ribbeok.  343. 

ΕΙς  τόΜπποκράτους  πβρι  φύσιος  άνθρωπου  υπο- 
μνήματα γ. 

Εις  τό  Ιπποκράτους  περί  τροφής  υπομνήματα  b. 

Innerhalb  der  Grenzen,  welche  wir  uns  in  diesem  Theile 
unserer  chronologischen  Untersuchungen  gesteckt  haben,  bleibt 
eine  Reihe  von  Fragen  zu  beantworten,  auf  die  wir  bisher  nicht 
näher  eingegangen  sind,  um  der  Uebersichtlichkeit  nicht  zu  scha- 
den. Welche  Stellen  sind  chronologisch  in  der  Abfolge  der 
grossen  Lehrschriften  den  zuletzt  besprochenen  Commentaren  zu 
Hippokrates  zuzuweisen? 

Dass  Grälen  seine  Thätigkeit  als  Gommentator  erst  nach 
längerer  schriftstelleriecher  Laufbahn  begonnen  hat,  ist  zweifellos. 
£r  interpretirte   im  Zusammenhang  erst  während  seines  zweiten 


^  Zwei  Stellen  sind  es  ausserdem  in  der  Uebersetzung,  die  her- 
vorgehoben werden  sollen.  S.  500  bei  Rasarius  oitirt  Galen  die  'schöne 
and  nützliche  Schrift  π€ρΙ  διαίτης  οξέων,  in  qttam  nostri  etiam  qua' 
iuor  9unt  cammentaru.  Auch  Comm.  zu  ncpl  τροφής  (XV  324)  beisst 
es  mit  Bezug  darauf:  ήμ€ΐς  ήδη  έΗηγησάμβθα  έν  τοΐς  τέτταρσι  τήν 
πραγματείαν  αυτήν  (lies  ταύτη  ν)  ύπομνήμασι.  Das  widerspricht  der  An- 
gabe XIX  36, 3,  aus  welcher  wir  Commentatt.  Ribbeok.  S.  343  gefolgert 
haben,  das  vierte  Buch  der  Commentare  zu  π.  δ.  ό.  habe  einmal  aus 
zwei  bestanden.  Wir  sehen,  diese  Theilung  erfolgte  erst  in  der  letzten 
Zeit  vor  Abfassung  von  π€ρ1  τών  ihiwy  βιβλίων,  unsere  Hdss.  gehen 
auf  die  nngetheilte  Fassung  zurück.  —  Im  Commentar  von  £pid.  VI  8,  6 
(S.  494  Ras.)  lesen  wir:  *ut  in  commentario  übeili  de  septimestn  partu 
äocuimus*.  Das  würde  auf  eine  ganz  unbekannte  galenische  Interpre- 
tation der  psendo-hippokrateischen  Schrift  π€ρΙ  επταμήνου  schliessen 
Isasen.  Wir  furchten,  dass  sich  eine  Corruptel  oder  ein  Missverständ- 
niss  des  Uebersetzers  zeigen  wird,  wenn  der  Urtext  noch  einmal  zum 
Vorschein  kommen  sollte.  Möglich,  dass  Galen  etwa  schrieb:  ώς  iy  τψ 
iTfpl  επταμήνου  ύπομνήματι  έδιδάχθημ€ν. 
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Aafenthaltee  in  Rom.  Behauptet  er  ja  selbst,  deswegen  erst  in 
Rpäterer  Zeit  sich  der  fortlaufenden  Exegese  zugewendet  zu  haben, 
da  er  sie  anfänglich  für  ttberflüssig  gehalten.  Seine  sonstige 
Schrift^telleret  fnsse  ja  durchaus  anf  Hippokrates  und  habe  von 
jeher  implicite  die  Erklärung  der  Lehren  des  grossen  Koers  ent- 
halten^. Die  Citate  der  Commentare  in  den  übrigen  galenischen 
Büchern  fliessen  spärlich.  Diejenigen  aus  dem  letzten  Drittel  der 
δόγματα  (Coram.  zu  όφορ.,  περί  bialr.  όΕ.,  κατ'  ίητρ.)  sind  oben 
angeführt  (S.  219),  in  περί  εύχυμίας  καΐ  κακοχυμίας  τροφών, 
einem  während  der  Abfassung  der  υγιεινά,  also  noch  unter  Marc 
Aurel  geschriebenen  Büchlein^,  wird  ebenfalls  der  Commentar  zn 
περί  διαίτης  oE^uiv  erwähnt  (VI  790),  περί  τών  πεπονθόντων 
τόπων  nennt  den  zu  επιδημιών  β  (VIII  240)  und  ohne  nähere 
Bezeichnung  verschiedene  andere  (146  f.  371).  Daraus  ergibt  sich 
der  Schluss,  dass  die  Keihe  der  Commentare  mindestens  bis  inclo• 
sive  derer  zu  κατ'  Ιητρεϊον  noch  unter  Marc  Aurel  in  erster 
Niederschrift  abgefasst  ist;  dem  widersprechende  Citate,  wie  die 
von  περί  τών  πεπονθότιυν  τόπων  im  Commentar  zu  περί  χυμών 
(XVI  163.  245.  339.  473)  oder  von  περί  συνθέσεως  (ραρμάιαιιν 
τών  κατά  τόπους  (ebenda  1 60),  kennzeichnen  sich  als  Nachträge. 
Bis  επιδημιών  β  war  die  Erklärung  beim  Erscheinen  der  Pathologie 
vorgeschritten,  nach  demselben  sind  προρρητικόν  ^,  έπΛημιών  γ^ 
und  die  übrigen  Bücher  commentirt  worden. 

Wir  glauben  in  dem  Obenstehenden    den   Orund    zu    einer 


*  XVII  Α  577:  γινώσκιυν  δ'  έμαυτόν  έν  απασιν  αΐς  ^γεγρά- 
φειν  έδηγησάμενον  άεΐ  τήν  Ιπποκράτους  γνώμην,  αμα  τώ  κα\ 
τάς  ^πικαιροτάτας  αύτοΟ  τών  ^ήσειυν  παρατεθεΐσθαι,  περιττόν  ήγού- 
μην  βΤναι  γράφειν  έΗηγήσεις  έν  ύπομνήμασι  καθ'  έκάστην 
λ^Ηιν  άπ*  αρχής  ?ιυς  τέλους  απάντων  αύτοΟ  τΦν  βιβλίων. 

2  Hier  der  Beweis :  π€ρΙ  €ύχυμ(ος  καΐ  κακοχυμίας  τροφΟϋν  wird  im 
VI.  Buche  der  ύγΐ€ΐνά  citirt  (VI  436);  vor  Beginn  der  Niederschrift  die- 
ses Werkes  konnte  das  Büchlein  aber  noch  nicht  verfasst  sein,  weil 
darin  π€ρΙ  τροφύ»ν  δυνάμ€ΐυς  erwfthnt  wird  (VI  790.  797),  eine  mit  den 
ύγΐ€ΐνά,  wie  oben  gezeigt  ist,  gleichzeitig  entstandene  Schrift. 

•  XVI  516.  518.  Diese  Citate  sind  gewiss  nicht  später  hinzuge- 
fügt. Galen  kündigt  an:  διά  κεφαλαίων  είπαιμεν,  οίον  έπιτομήν  τίνα 
τών  έν  τή  περί  τών  πεπονθότων  τόπων  πραγματ€ί(]ΐ  γεγραμμένων.  Der 
foli^ende  'Auszug*  setzt  die  Pathologie  voraus,  er  mösste  ebenfalls  spa- 
teren Ursprungs  sein  —  was  unwahrscheinlich  — ,  wenn  es  die  Citate 
sein  sollten. 

XVn  Α  582. 
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eiogebenderen  Sobildemng  von  Galene  wiseenechaftlioher  Ent- 
wiokelung  und  Betbätigang  gelegt  zu  haben.  Zwar  liegen  vor- 
Unfig  nar  die  Ecksteine,  es  bedarf  weiterbin  der  Einreibung  der 
betrscbtlichen  Zabl  von  Scbriften  mittleren  nnd  kleineren  Um- 
fange eammt  den  verlorenen.  Dennoch  läset  sich  schon  jetzt  er- 
kennen, wie  Gralenos,  in  rationeller  Weise  von  philosophischen, 
anatomischen,  physiologischen  Studien  ausgebend,  sich  im  Ver- 
laufe seiner  Schriftstellerei  mehr  und  mehr  aaf  das  praktische 
Gebiet  der  Pathologie  and  Therapie  ooncentrirt.  Befremdlich 
mochte  es  scheinen,  dass  in  der  oben  gegebenen  Tabelle  der  ge- 
warnten Regierangszeit  de^Commodas  (180 — 192)  kein  einziges 
der  erhaltenen  Hauptwerke  zugewiesen  werden  konnte.  Wir 
müssen  später  auf  diese  Lücke  zurückkommen,  sie  zeugt  lebendig 
von  den  Verheerungen  der  grossen  Feuersbrunst  zu  der  Zeit,  'als 
der  Friedenstempel  verbrannte .  Sprachliche  Kriterien  für  die 
Chronologie  ins  Feld  zu  führen  haben  wir  absichtlich  ganz  unter- 
lassen. Sie  werden  sich  fast  als  überflüssig  erweisen:  nicht  als 
Hilfsmittel  für  die  Beurtheilung  des  Alters  einzelner  Bücher 
bedarf  man  in  der  Hauptsache  bei  Galen  der  Heranziehung  von 
StUeigenthttmlichkeiten,  man  wird  vielmehr  in  der  glücklichen 
Lage  sein,  nach  Abscbluss  der  anderweitig  fundirten  chronolo- 
gischen FestetelluDgen  auf  sicherer  Basis  eine  Geschichte  der 
galenischen  Sprache  zu  entwerfen,  die  immerhin  nicht  ohne  In- 
teresse sein  dürfte. 

(F.  f.) 
Leipzig.  Johannes  Ilberg. 


Alexandrinisehe  Stndien. 

(Der  Streit  mit  Apollonios.) 
(Fortsetzung) 


Der  Grund  der  Feindscbaft  lag  in  der  Yerechiedenbeit  der 
Charaktere  der  Betheiligten,  darin  daes  Apollonios  mit  seinem 
Epos  einen  Anachronismas  beging,  welchen  selbst  die  bedeutend* 
sten  Geistesgaben  nicht  hätten  ausgleichen  können,  und  auch  wohl 
in  dem  Eliquenwesen  der  Dichter  und  Schöngeister  Alexandreiae. 
Aber  man  hat  nur  auf  das  Letztere  geachtet  und  als  Ergänsnng 
dazu  schwarzen  Undank  in  der  Seele  des  Apollonios  vermuthet, 
da  dieser  nach  der  Angabe  seines  Biographen  ein  Schüler  des 
Kallimachos  gewesen  sei^.  Allein  diese  Notiz  scheint  auf  einem 
einfachen  Schlüsse  zu  beruhen.  Am  schlagendsten  wird  sie  da- 
durch widerlegt^  dass  Apollonios  die  metrischen  Feinheiten  des 
Kallimachos  nicht  gelernt  hat.  Hilberg  hat  hieraus  sogar  die 
bittere  Feindschaft  beider  erklären  wollen^.  Freilich  wird  man 
den  Satz  nicht  unterschreiben,  dass  *das  Bemühen  des  Kallimachos, 
die  langen  Endsilben  aus  den  Senkungen  des  Spondeus  zu  ver- 
drängen, den  Spalt  zwischen  den  beiden  Männern  geschaffen^'; 
denn  auch  Theokrit  und  Arat,  die  anerkannten  Freunde  und  Bundes- 
genossen des  Kallimachos,  haben  eine  alterthümliche  Technik  be- 
wahrt und  daher  manchen  Vers  gebaut,  welcher  nach  Hilbergs 
Ansicht  bei  dem  Neoteriker  und  seiner  Schule  den  tiefsten  Ab- 
scheu hätte  erregen  müssen.  Kur  so  viel  ergiebt  sich  aus  den 
metrischen  Beobachtungen,  dass  Apollonios  bald  sorgsamer  bald 
sorgloser  als  Theokrit  seine  Hexameter  ausgefeilt  hat,  von  Kal- 


Ϊ  Oben  S.  184,  2. 

2  Isidor  Hilberg,  Princip  der  Silbenwägung  S.  2G3  f.  Ihm  folgt 
Beneke,  Beiträjife  zur  Metrik  der  Alexandriner  I  Bochum  1882/3. 

^  Beneke  G,  welcher  sogar  den  Grund  zu  der  unversöhnlichen 
Feindschaft  lediglich  in  metrischen  Fragen  sieht. 
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limacheisclier  Scliuliuig  aber  nichte  merken  läset  ^.  Dae  ist  also 
eicber  kein  undankbarer  Abfall  und  keine  Reaktion  eondem  Selb- 
ständigkeit. 

Naeb  einer  anderen  Seite  hin  hat  man  umgekehrt  eich  den 
Dichter  der  Argonautenfahrt  viel  fortgeschrittener  und  modemer 
als  seinen  angeblichen    Lehrer   und    dessen    Genossen    gedacht, 
Dämlioh    in  der  Eenntniss  Homers.     Wäre    es    wahr,    was   der 
gelehrte  Herausgeber  dieses  Gedichtes  vielen  Fachgenossen  glaub- 
lich gemacht  hat,  dass   in  den  6000  Versen   fast  die  gesammte 
alexandrinische  Homerkritik  beschlossen  ist,  so  würde  freilich  dies 
allein  die  Kluft  zwischen  Apollonios  und  den  Zeitgenossen  der  er- 
sten beiden  Ptolemaier  so  gross  erseheinen  lassen,  dass  ein  wei- 
teres Fragen  nach  dem  inneren  Grunde  der  Feindschaft  ttberflQssig 
wäre.    Aber  Merkel  hat  viel  zu  viel  gesehen.     Wie  viel  Fleiss 
der  Jüngling  auf  Homer  verwendet  hat,  ist  freilich  in  den  Prolego- 
menen  mit  grösster  Sorgfalt  nachgewiesen.    Wenn  man  auch  man- 
ehee  abziehen  kann,   was  nicht  durch  saure  Arbeit  des  Alexan- 
driners erworben  ist,  da   die  griechischen  Kinder  von  klein  auf 
ihren  Homer  kennen  lernten  und  wohl  zum  grössten  Theile  aus- 
wendig wuBsten,  so  weist  doch  Einiges  auf  schulmässige  Erklä- 
mog  hin.     Allein  wer  des  Apollonios  Lehrer  gewesen  sein  mag, 
dessen  AnfTassung  er  in  der  Argonautenfahrt,  vermuthlich  unver- 
ändert, wiedergegeben  hat,  ist  schlechterdings  nicht  zu  sagen.  Dass 
es  Aristophanes   von  Byzaaz  sei,   wie  Merkel  angenommen  hat, 
ist  ausgeschlossen,  weil  derselbe    erst  der  folgenden  Generation 
aagehört  hat   und  als  Nachfolger  des  Apollonios  an  der  König- 
lichen Bibliothek  genannt  wird.     Dazu  kommt,  dass  sein  angeb- 
licher Schüler  noch  als  *£phebe    die  Argonautenfahrt  verfasste; 
und  dass  er  etwa  seine  Meisterjahre  dazu  angewendet  hätte,  nach- 


*  Z.  B.  braucht  Kallimachos  Versechlüsse  wie  Bepcvixa  in  be- 
schränkter Zahl  and  dann  meist  mit  bukolischer  Caesur  (έκ  ποταμοΐο); 
im  Verhältniss  kommt  je  ein  Beispiel  auf 

a)  in  Summa  20  (Kall.)    8V2  (Apoll.)      8  (Arat)      8  (Tbeokr.),  davon 

b)  ohne  Caee.  37  12  10  17 

c)  mit  Caet.    45  28  38  16  Hexameter. 
Oegen  die  von  W.  Meyer  aufgefundenen  Regeln,  dass  längere  Worte  nicht 
im  2.  Fusse  daktylisch  oder  trochäisch  enden  dürfen,  und  dass  Jamben 
wie  έγιίι  vor  der  Penthemimeres  verboten  sind,  ist  in  dem  Verhältniss 
Verstössen  worden,  dass  1  Ausnahme  kommt  auf 

I)  574  (Kall.)  66  (Apoll.)  41  (Theokr.)  Hexameter. 

II)  ^  17  8  Hex.  mit  männl.  Caes. 

Bhtia.  Mna.  f.  PbUoL  N.  F.  XLIV.  16 


d42  Oeroke 

tr&glioh  alle  Gelehreamkeit  in  sein  Jngendgedicht  za  stecken,  iet 
eine  anbeweisbare  Behauptung.  Die  wenigen  Notizen,  welebe  wir 
über  den  Unterschied  der  ersten  in  Alexandreia  und  der  zweiten 
auf  Rhodos  veranstalteten  Ausgabe  besitzen,  weisen  nicht  auf  eine 
sehr  weitgehende  Umarbeitung  hin  und  zeigen  sogar,  dass  der 
gereifte  Dichter  gerade  Unhomerischee  aufgenommen  hat^.  Es 
liegt  also  kein  Grund  vor,  die  in  der  Argonautenfahrt  zu  T^;e 
tretende  Gelehrsamkeit  späteren  Einflüssen  oder  auegedehnten 
eigenen  Forschungen  des  Apollonios  zuzuschreiben;  wie  denn 
Merkel  nur  kraftlose  Gründe  vorgebracht  hat,  so  die  orthogra- 
phischen und  den  wunderlichen  metrischen  (S.  CXI),  dass  Apol- 
lonios und  vermuthlich  auch  Aristophanes  eine  Vorliebe  für  den 
Einschnitt  nach  der  5.  Arsis  gehabt  hätten.  Als  jener  dichtete, 
stand  ihm  eine  beträchtliche,  zum  grössten  Theil  durch  Lektüre  er- 
worbene Kenntniss  Homers  zu  Gebote,  doch  auch  Beobachtungen 
Zenodots  und  anderer  älterer  Kritiker:  denn  deren  Thätigkeit  mos• 
schon  sehr  umfassend  gewesen  sein,  das  zeigen  z.  B.  die  von  ver- 
schiedenen Dichtem  angenommenen  sonderbaren  Deutungen  mies- 
verstandener  homerischer  Wörter  wie  (Ττήτη  =  γυμή,  Κ€ρά- 
<χτης  =  κομήτης,  ϊλι£  =  μέλας  oder  das  Aktiv  λ(ασσ€ν  für 
Xia(T6€V,  welches  Aristareh  IL  Ψ  879  las,  aber  auch  sehen  Ly- 
kophron  Alex.  21  (λ(αΖον)  anwendete.  Wenn  also  einmal  Apol- 
lonios auffällig  übereinstimmt  mit  Aristophanes  in  einer  magischen 
Erklärung  des  Seirenenunheils^,  so  hat  diesem  Kritiker  die  poeti- 
sche Auffassung  der  Homerstelle  bereits  vorgelegen,  und  es  kann 
sich  nur  fragen,  ob  beide  aus  Schnltraditionen  schöpften  oder  ob 
Aristophanes  eich  die  Erklärung  des  Dichters  angeeignet  hat. 

Apollonios  stand  demzufolge  dem  Kallimachos  ferner  und  nä- 
her, als  man  angenommen  hat.  Er  war,  ohne  sein  Schüler  zu  sein, 
ungefähr  in  denselben  Vorstellungen  und  Interessen  gross  geworden 
wie  Kallimachos  und  Theokrit  und  unterschied  sich  von  diesen 
im  Wesentlichen  nur  durch  seine  geringere  Begabung.  Man  darf 
wohl  den  Versuch   wagen,   aus  dem   erhaltenen  Epos  selbst  den 


^  Linde,  de  diversis  recensionibas  Apollonii  Rhodii  Argonaotiooo, 
Göttg.  Dies.  1885  8.  32  f. 

3  ή  θαμά  δή  πολέων  μβλιηδ^  νόστον  θΐοντο 

τηκεδόνι  φθινύθουσαι  Αρ.  IV  901 
Schol.  Ηοτη.  μ  4'{   ό  μέν  ^Αριστοφάνης   φησί   κοτατηκομ^νους  Tfl  ώδή 
καΐ  αίφνι6(υυς  εκλείποντας  άπολέσβαι,  ό  bi  Άρίστορχος  διά  τήν  τα»ν  dvorf- 
Koiuiv  σπάνιν.     Merkel  Seite  C. 
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(regeDeats  der  Dichter  and  damit  die  inneren  Gründe  des  Streites 
abxaleiten. 

Vom  Homeretadiiun  abgesehen  scheint  die  Bildung  des 
Apollonios  weniger  tief,  seine  Lektüre  weniger  ausgedehnt  ge- 
wesen zu  sein  als  die  des  Eallimachos  und  des  Theokrit:  ein 
paar  Verse  des  Kyklikers  Enmelos  hat  er  wohl  anfgenommen  ^ 
oder  gelegentlich  an  eine  Wendung  des  Hesiod,  Archiloohos  oder 
Aisehylos  erinnert,  aber  im  Ganzen  meidet  er  diese  Art  der 
Unselbständigkeit.  Theokrit  und  Kallimachos  zeigen  dagegen 
Sehritt  vor  Schritt  ihre  vielseitige  Bildung,  indem  ihnen  die 
klassischen  Lyriker  und  Tragiker  und  andere  Dichter,  namentlich 
PiDdar  und  Euripides,  neben  Homer  fortwährend  im  Sinne  liegen 
Qnd  sie  an  dieselben  zu  erinnern  nicht  unterlassen  können. 

Aeusserlich  dem  Eallimachos  am  ähnlichsten  ist  der  Epiker 
im  Zusammentragen  des  Sagenstoffee :  denn  Stoffsammlungen  waren 
f&r  das  grosse  Buch  unentbehrlich,  und  Apollonios  suchte  heran- 
zuziehen, was  irgend  in  Zusammenhang  mit  der  Argofahrt  zu 
bringen  war.  Freilich  beherrschte  er  das  rohe  Material  nicht  ganz 
mit  der  erhabenen  Sicherheit  des  Pinakographen. 

Im  üebrigen  weist  seine  Bildung  aber  bedenkliche  Lücken 
auf.  Die  Geographie  der  in  der  Argonautenfahrt  beschriebenen 
Linder  war  dem  Dichter,  welcher  kaum  aus  seiner  Vaterstadt  her- 
ausgekommen war,  nichts  weniger  als  vertraut:  ein  todtes  Wissen, 
mit  dem  er  oft  planlos  prunkt.  In  die  Philosophie,  worin  Ealli- 
machos sich  sogar  ein  eigenes  Urtheil  zutraute  und  wofür  beide 
Freunde  wie  für  exakte  Wissenschaft  mindestens  durch  Arat,  Ni- 
kias  und  andere  Genossen  gewonnen  waren,  scheint  Apollonios 
wenig  tief  eingedrungen  zu  sein;  denn  wenn  er  auch  Orpheus 
gelegentlich  von  der  Weltentstehung  singen  liess,  so  waren  diese 
ToTstellungen  wenn  nicht  Gemeingut  aller  Gebildeten,  so  doch 
ans  einem  Handbuohe  ohne  Frage  mühelos  zu  beschaffen  Κ  Für 
das  Eriegshandwerk  hatte  er  gar  keinen  Sinn  ^,  und  selbst  viele 
Vergleiche  aus  dem  Landleben  sind  dem  hergebrachten  epischen 
Apparate  entlehnt,  nicht  eigenen  Anschauungen;  seine  Naturbe- 
obachtung ist  im  Gegensatze  zu  Theokrit  die  eines  Stadtkindes, 


1  Ap.  III  1S72  ff.  mit  Schol.,  Eum.  Eorinthiaka  Fr.  9  E. 

«  Ap.  I  496  — 511.  [Vgl•  Eem,  de  Orphei  Ep.  Pher.  theogoniis 
Bert.  1888,  57—61] 

»  Vgl.  H6mardinquer  (de  Apollonii  Rhodii  Argonauticis,  Paris  1872 
8•  55  ff.),  der  auch  sonet  treffende  Charakteristiken  des  Ap.  beibringt. 
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an  Lichteffekten  und  panoramenartigen  Femaichten  hat  er  Frende '. 
Aber  auch  all  das  bnnte  Leben  der  Handele-  nnd  Reaidenietadt 
mit  ihren  geselligen  Verpflichtungen  und  Genuesen,  die  Reize  des 
Hoflebene,  Sport  nnd  Aneschweifdngen  waren  ihm  noch  unbekannt 
geblieben.  Dadurch  verdiente  er  die  höchste  Achtung  frommer 
Leeer:  aber  es  ist  anzunehmen,  dass  diese  Keuschheit  seiner 
Vorstellungen,  Empfindungen  und  Interessen  dem  etwas  entarteten 
und  überreizten  Zeitalter  als  eine  l&cherliche  Schwäche  Anläse  zo 
ironischem  und  spöttischem  Achselzucken  gegeben  hat. 

Gewiss  hatte  es  sein  Gutes,  dass  er  in  voller  Unbefangen- 
heit, von  Wissensballast  nicht  behindert,  nur  mit  dem  Nothwendig- 
sten  ausgerüstet,  sein  Schiiflein  hinaustreiben  Hess  und  beharrlich 
von  Insel  zu  Insel  bis  zu  den  wilden  Kolchiem  und  zurück  durch 
unbekannte  und  unmögliche  Gegenden  lenkte.  Ihn  bedrückte  es 
nicht,  denn  er  fühlte  es  nicht,  dass  er  ein  Epigone  war,  und  gerade 
seine  Harmlosigkeit  beföhigte  ihn  zum  Erzfthler  der  langathmigen 
Reiseerlebnisse  seiner  frommen  Helden.  Das  hat  sein  Gegner 
Eallimachos  wohl  gefühlt  und  gewiss  nicht  ganz  ohne  Neid  ge- 
fühlt, da  ihn  tausend  Feinheiten  und  Kleinheiten  nicht  zam 
schlichten  Berichten  kommen  Hessen.  Freilich  konnte  es  nicht 
ausbleiben,  dass  Apollonios  bei  dem  Mangel  an  Selbstkritik 
manche  Abgeschmacktheiten  auiriahm  und  stehen  Hess,  welche 
selbst  in  seiner  Zeit  ohne  Beispiel,  weil  unbeabsichtigt,  waren,  vor 
Allem  das  schon  in  den  Scholien  gegeisselte  Bild,  dass  die  Mutter 
Alkimede  um  den  scheidenden  Jason  weint,  wie  nach  der  alten 
Wärterin  das  kleine  Mädchen  schreit,  welches  von  der  garstigen 
Stiefmutter  gequält  wird  (I  268  ff.). 

Dies  und  Aehnliches  mag  man  der  Jugend  des  Verfassers  zu 
gute  halten.  Aber  seine  Fähigkeiten  reichten  überhaupt  nicht  ent- 
fernt an  die  des  Kallimachos  oder  gar  des  Theokrit  heran :  jeder 
Phantasie  haar  scheint  er  durch  die  Ironie  des  Schicksals  Dichter 
geworden  zu  sein.  Seine  entsetzlich  nüchterne  Sachlichkeit  tritt 
infolge  seiner  epischen  Formeln  und  stereotypen  Vergleiche  je 
länger  je  deutlicher  hervor,  und  am  schlimmsten  wirken  die  vie- 
len  Flickverse   und    Flickworte  ^.      Einigermassen    entschädigen 


^  Heibig,  Untersuchungen  über  die  camp.  Wandmalerei,  Leipz. 
1873,  213  f.  Ap.  1  103  (Dindyroon)  und  III  1(>4  (Olympos). 

>  Z.  B.  das  überflüssige  Ήρη  Ζηνός  δκοιτις  Αρ.  Ι  997,  das  so- 
gar unpassende  M(vuf  ΤΤασίφάης  πόσιν  III  ΙΙΟβ.  Statt  dessen  mscbt 
Theokrit  lielier  Sprünge,  in  Id.  25  und  sonst. 
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kann  dafür  nur  die  firoeepieode  und  die  Liebeekrankbeit  der  Me- 
deia  im  dritten  Gesänge:  in  ibnen  zeigt  sieb,  dass  ApoUonios  mit 
der  Zeit  bei  Tbeokrit  and  den  übrigen  geborenen  Dicbtem  in  die 
Sobale  gegangen  ist,  obgleich  trotzdem  ancb  hier  nocb  allerband 
MüDgel  geblieben  sind. 

Die  Kunst  der  Dialogffihmng,  welche  Tbeokrit  so  meister- 
hift  handhabt,  hat  ApoUonios  ihm  nicht  abgelernt.  Dem  Cha- 
rakter des  Dichters  entsprechend  unterreden  sich  seine  Figuren, 
okiie  EU  geben  und  ohne  zu  nehmen;  sie  wiesen,  bevor  das  Ge- 
spräch beginnt,  ein  jeder,  was  er  will,  und  das  ist  meist  ein  und 
dasselbe  auf  beiden  Seiten,  in  ihren  Ansichten  oder  Absichten 
ändert  sich  durch  die  Erörterung  nichts.  Wenn  Medeia  ihre 
Hülfe  yerspriebt  oder  Jason  sie,  im  Voraus  voll  Dankes,  erbittet, 
wenn  die  Genossen  sich  berathen,  so  sind  die  Unterredungen 
Stimmungsbilder,  wie  die  ApoUonios  ebenfalls  eigenthllmlichen 
Monologe,  ohne  dramatisches  Leben,  ohne  einen  Sporn  für  die 
Fortentwiokelung  der  Handlung.  Wo  aber  eine  gegentheilige 
Ansicht  laut  wird,  wie  der  Zorn  des  Herakles  auf  Lemnos,  das 
Ehestüten  der  Polyxo  oder  die  finstere  Abweisung  des  Aietes, 
tritt  dieser  Gegensatz  schroff  und  gebietend  auf,  von  einer  Dis- 
kussion ist  keine  Rede.  Selbst  in  diesem  Falle  ist  der  Leser  gut 
vorbereitet  und  fühlt  sich,  wenn  das  Gespräch  beendet,  erfreulich 
in  seinen  Erwartungen  bestärkt.  Der  Dichter  liebt  keine  üeber- 
raschungen,  und  wenn  er  das  Wunderbare,  das  er  in  seiner  Yor- 
läge  fandy  nicht  gut  bei  Seite  lassen  konnte,  bittet  er  den  Leser 
um  Entschuldigung^. 

Wie  aber  die  einzelnen  Dialoge  und  Monologe  keine  Ent- 
wicklung enthalten,  so  auch  nicht  die  berühmte,  von  Yergil  nach- 
geahmte Liebesschilderung.  Durch  einen  Schuss  des  Eros  ist 
beftige,  keiner  Steigerung  mehr  föhige  Liebe  in  der  blonden 
Königstochter  erwacht;  aber  bevor  sie  dieselbe  verschämt  gesteht, 
beginnt  in  der  jungfräulichen  Seele  ein  Kampf  zwischen  Pflicht 
and  Neigung:  da  für  letztere  die  Götter  entschieden  haben,  bevor 
Medeia  noch  den  Jason  sieht,  so  ist  es  ein  theatralisches  Effekt- 
Btück  des  Dichters,  wenn  sie  zum  Gifte  greift,  das  sie  aus  Todes- 
furcht und  Lebenslust  (III  809 — 815)  doch  nicht  nimmt.  Gut  ist 
in  diesen  Scenen  die  Batblosigkeit  der  Jungfrau  geschildert,  wel- 
cher nichts  Heroisches  anhaftet.  Dieser  Sinn  für  das  allgemein 
Menechliche  und    noch  mehr   der  krankhafte  Zug   von  Lebens- 


>  Ap.  IV  1671—3   ή  μέγα  οή  μοι  ένΐ  φρ€σΙ  θάμβος  άηται  κτλ. 
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überdrase  und  Rahelosigkeit,  welcher  so  grell  gegen  das  alte 
Epos  absticht)  ist  es,  der  uns  anzieht  and  gern  die  Schwächen 
des  Dichtere  übersehen  lässt  Apollonios  versteht,  die  Stimmnog 
sentimentaler  Liebe  zu  schildern,  die  Umsetzung  in  die  vom  £poe 
geforderte  Handlung  gelingt  ihm  nicht.  Das  ist  allerdings  kein 
Wunder,  da  diese  Kleinmalerei  dem  laut  rauschenden  Gresange 
sich  schwer  einfügt  und  darum  den  Dramen  des  £uripides  und 
den  Gedichten  Theokrits  verwandter  ist,  von  denjenigen  Dichtern 
also  naturgemäss  auch  ganz  anders  vervollkommnet  werden  konnte, 
welche  sich  auf  kleine  Genrebilder  beschr&nkten. 

Das  schwierigste  Problem  war,  die  dfimonische  Leidenschaft- 
lichkeit und  Gewaltthätigkeit  Medeias  zu  vereinigen  mit  den  zarten 
Gefühlen  der  Liebenden  ^  Apollonios  hat  durch  Ausmalen  dieser 
zweiten  Seite  den  Gegensatz  noch  verschärft,  aber  das  Problem 
hat  er  nicht  gelöst.  Um  einen  solchen  Charakter  zu  schildern, 
bedurfte  es  mehr  Erfahrungen,  als  der  jugendliche  Dichter  offen- 
bar besass.  Für  das  Dämonische  der  Giftmischerin  hatte  er  gar 
kein  Yerständniss,  nur  den  äuseerlichen  Apparat  der  Zauberei 
bringt  er  vor;  aber  selbst  von  der  Liebe  kennt  er  nur  einen 
kleinen  Theil,  die  Selbstmarterung  und  die  Entsagung,  den  fernen, 
verderblichen  Eros,  nicht  das  stolze  Siegesbewusstsein,  den  tiefen 
Frieden  oder  die  heisse  Gluth  der  Vereinigung,  noch  auch  den 
herben  Schmerz  um  das  unwiederbringlich  Verlorene,  welche  beiden 
Seiten  Theokrit  so  meisteriiaft  zum  Ausdruck  gebracht  bat. 
Knabenhaft  schüchtern  scheint  der  Epiker  das  Geständniss  der 
Neigung  und  die  Gewissheit  dauernder  Erinn^ung  für  den  Höhe- 
punkt novellistischer  Schilderung  zu  halten.  Aus  Allem  geht 
hervor,  dass  er  keine  Frauen  kannte;  sonst  wäre  z.  B.  nicht 
seine  Medeia  zuerst  zum  abendlichen  Stelldichein  gekommen  and 
zuletzt  geschieden,  von  Jason  an  die  Schicklichkeit  gemahnt^ 
wie  etwa  bei  Theokrit  eine  Bürgerefrau  die  andere  erinnert,  es 
sei  Zeit  zur  Trennung^.  Aber  auch  die  männlichen  Charaktere 
sind  ohne  Mark,  blutleere  Schemen,  ohne  Laster  und  ohne  Tugenden, 


1  Vgl.  Rohde  Roman  105. 

3  Ap.  UI  1142  (ΰρη  άποβλώσκειν,  μή  vplv  φάος  ή€λ(οιο 
bύr}  ύποφθάμενον  κα(  τις  τά  έκαστα  νοήση 
όθνείων    αύτις  6*  άβολήσομεν  ένθάδ*  Ιόντες. 
Man  halte  dagegen  die  mädchenhafte  Scheu  der  Jungfrau  im  Stelldich- 
ein (27)  oder  die  zarten  Töne  der  Leidenschaft  athmenden  Pharmakeu- 
triai  (2). 

δ  Th.  15,  147  ώρα  ομως  κείς  οίκον   άνάριστος  Διοκλ€(οας. 
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keiner  Gedaiiken,  keiner  Leideneehaft,  keiner  Leistungen  fähig, 
nicht  einmal  in  der  Redeknnet  geübt  oder  durch  Gründe  beetimm- 
Ur,  ein  Nichte  ohne  die  Sorge  und  Hülfe  der  Götter  und  der 
Frmen.  Wie  andere  versteht  Theokrit  die  versohiedenartigsten 
Charaktere  mit  wenigen  Striohen  zu  zeichnen  und  die  eigenartigsten 
psychologischen  Probleme  aufzustellen  und  zu  lösen,  den  Polyphem 
in  Liebessehnsucht,  die  verlassene  Geliebte  beim  Brauen  des  Zau- 
hertrankes  zu  sohildern.  Kein  Wunder,  wenn  er  und  seine  Ge• 
nossen  mit  Geringschätzung  auf  den  herabsahen,  welchem  sie 
nicht  ein  £pigramm  zutrauten,  wie  Kallimachos  so  viele  gedichtet, 
wenn  ihnen  nur  der  Um£uig  seines  G^ichtes  stupend  schien• 

Was  aber  am  Meisten  dem  ApoUonios  bei  an^er  wie  mo• 
demer  Beurtheilung  zur  Last  fällt,  ist,  dass  er  keine  einheitliche 
Handlung  herzustellen  vermocht  hat,  dass  es  keinen  Haupthelden 
in  der  Argonautenfahrt  giebt,  sondern  drei  von  den  vier  Gesängen 
ehereinem  chorographischen  Handbuche  gleichen'als  einer  Dichtung• 
Das  Schlachtgewirr  der  Ilias  hatte  ApoUonios  vor  Augen,  nicht 
die  in  jener  Zeit  vorzugsweise  beliebte  Odyssee,  und  etwa  der  Ilias 
entsprechend  hat  er  auch  die  Ereignisse  knnstlos  in  chronologischer 
Beihenfolge  erzählt,  indem  er  sehr  ungeschickt  gleichzeitige  Hand- 
lungen nacheinander  abhandelt,  z.  B.  das  Aufbrechen  beider  Par- 
tien zu  einem  Stelldichein.  Auch  hierin  zeigt  sich  Theokrit  als 
Meieter,  der  äussere  Handlungen  und  Gespräche,  Betrachtungen, 
Erinnerungen  nnd  Ausrufe  seiner  Gestalten  auf  das  Kunstvollste 
und  darum  scheinbar  Kunstloseste  durcheinander  mischt.  Apol- 
lonios  ist  dagegen  so  ängstlich  besorgt,  den  rothen  Faden  nicht 
in  verlieren,  dass  er  dem  Leser  vorenthält,  was  ihn  zu  weit 
ilhren  würde  ^. 

hk  anderen  nebensächlichen  Dingen  zeigt  er  wieder  Yer- 
wandtschaft  mit  den  grossen  Dichtem,  z.  B.  in  dem  Bealismns, 
mit  welchem  er  den  durstigen  Jason  nach  Bezwingung  der  Stiere 
ans  dem  Helme  Wasser  trinken  läset,  ein  Zug,  der  freilich  besser 
anf  Hirten  und  Schnitter  Anwendung  findet,  wie  wir  derartiges  bei 
Theokrit  mit  Lachen  lesen.    Yortheilhaft  unterscheidet  sich  (Apol- 


^  Ap.  I  1220  άλλα  τά  μέν  τηλοΟ  kcv  άποπλ<&τΐ€ΐ£ν  άοιδής,  von 
KoMck  Hermes  23, 134  als  Hinweis  auf  die  Aitia  des  Kall,  gedeutet. 
Wohl  auch  durch  Rücksicht  auf  die  Oekonomie  des  Gedichtes  veran- 
liMt  I  919  f.  TiShr  μέν  βτ*  oö  v^oripm  μυθήσομαι . . .  τά  μέν  ού  θφις 
^tv  dcibeiv  und  IV  249  καΐ  6ή  τά  μέν . . .  μήτ€  τις  ϊστωρ  €ΐη  μήτ* 
*Μέ  θυμός  έποτρύν€ΐ€ν  aciöctv. 
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lonioe  namentlich  von  Kallimaohos  dadnrcb^daee  er  Etymologien  and 
Grundnngeeagen  leidlich  sparsam  eingeflocbten  hat,   aber  imme^ 
hin  noch  häufiger,    als  wir  billigen  möchten.     Die  Sprache  der 
Argonaatenfahrt,    die  Selbstgespräche    der    Sagengestalten,    ihre 
weichlichen  Charaktere,  die  sentimentale  Stimmung^,  welche  das 
Ganze  durchzieht,  yerrathen  deutlich  die  nachklassische  Zeit  der 
Entstehung,  aber  Anspielungen  finden  sich  yerhältnissmässig  sel- 
ten in  dem  grossen  Gedichte.     Selbst  die  Kelten  sind   nicht  mit 
den  Zeitereignissen   in  Verbindung  gebracht     Einmal  spricht  er 
etwas  dunkel  von  der  Miesgunst  des  griechischen  Herrschers  ^  unter 
dem  man  yielleicht  Ptolemaios  statt  des  Pelias  verstehen  könnte; 
einmal  schildert  Hypsipyle  die  Greuel  in  Lemnos  so  eingehend  und 
beweglich  (I  798—819),   dass   dem  Dichter   wohl  eine  Situation 
vorgeschwebt  hat,  wie  sie  an  den  Diadochenhöfen  häufig  genug 
vorkam:  aber  mit  keinem  Worte   fällt  der  Dichter  hierbei  aoe 
seiner    objektiven   Rolle,    während    er    doch    sonst   gelegentliok 
zwischen  seine  (Gestalten  und  den  Leser  tritt,   an  seine  Pflichten 
als  Dichter  erinnernd  oder  um  Entschuldigung  bittend,  wenn  an• 
dere  bereits  den  berührten  Stoff  behandelt  haben'. 

Gewiss  wollte  er  sich  dadurch,  dass  er  selten  an  die  Koiy- 
phaeen  der  schönen  Litteratur  erinnerte,  den  Anschein  der  Selbst- 
ständigkeit und  Unabhängigkeit  geben•  Aber  gerade  dnrch  dieses 
Bestreben  kam  er  zu  einer  so  unhaltbaren  Verdrehung,  wie  die 
Unterordnung  der  Muse  unt«r  den  Dichter  war.  Simonidee 
scheint  schon,  bekämpft  von  Pindar  (Isthm.  II  6),  den  Anfang 
zxk  dieser  Neuerung  gemacht  zu  haben,  deren  Keim  ja  in  der  all- 
gemeinen religiösen  Anschauung  liegt,  auf  die  Gottheit  durch 
Beschwörungen,  Gebete  oder  Anrufungen  Einfluss  ausüben  zu 
können.  Aber  den  bestimmenden  Anlass  fUr  ApoUonios  hat  wohl 
Theokrit  gegeben,  dessen  Hirten  öfter  die  Muse  anrufen,  sie  fUr 
ihre  Vorträge  zu  begeistern,  nachdem  sie  die  Ausarbeitung  ihrer 
Gesänge  schon  in  der  Stille  ihrer  Berge  besorgt  haben  ^;    so  ist 


*  Ap.  IV  Ιΐβδ  σύν  bi  τις  aUl  |  πικρή  παρμ^μβλυικεν  ευφροσύνη• 
σιν  ά^dϊ\  (darnach  Ον.  Met.  VI  453/4);  von  Ruhnken  wurde  Kall.  Fr.  418 
als  Vorbild  angesehen. 

^  Ap.  III  405  έοβλοίς  γάρ  έπ'  dvbpdoiv  oön  μεγοΚρω,  ώς  αύτοΙ 
μυβ€ΐσθ€  τ6ν  *Ελλάοι  κοιρανέοντα,  übrigens  miesverst&ndlioh  aufge- 
rückt. 

'  Αρ.  Ι  982  f.  ϊλατ€  ΜοΟσαι,  ούκ  έθ^ων  ένέπω  προτέρυιν  Λτος. 
Aehnlieh  Kall.  V  56  μΟβος  b'  ούκ  έμός  άλλ'  έτερων,  vgl.  Fr.  293  und  1 60. 
4  Th.  1,  19  und  64fif.,  vgl.  7,  51,  aber  auch  7,  92. 
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besonden  die  AnrnfiiBg  in  den  Sängern  (9),  die  Mneen  möchten 
den  yenprooheoen  and  bereite  eonet  vorgetragenen  Gesang  (Oe- 
iftiige)  ertönen  lassen  ^,  wohl  der  missyerständlichen  Deutung 
mtenrorfen,  dass  die  Musen  nur  des  Dichters  Worte  zu  verkun• 
den  haben.  Asklepiades  von  Samos  hat,  als  der  nicht  mehr 
nissyerstindliehe  Eingang  der  Argonautenfahrt  die  Kritik  her- 
anagefordert  hatte,  auf  die  einfachste  aber  nicht  eben  geistreich- 
ite  Weise  die  Schwierigkeit  zu  heben  gewusst,  indem  er  die  um- 
itrittene  Lyde  tür  das  gemeinsame  Wei^  der  Muse  und  des 
Dichters  erklärte^.  Apollonios  aber  sah  sich  durch  den  Hohn 
der  Hofdiebter  gezwungen,  im  Verlaufe  seiner  Dichtung  die  Mu- 
ses wieder  in  alle  ihre  Rechte  einzusetzen  und  seine  angeraasste 
6ewalt  aufzugebend 

Im  Einzelnen  hat  er  sich  gegen  Theokrit  und  Kallimachos 
in  seinem  Epos  möglichst  wenig  gewendet.  Die  Uebereinstim- 
rniingen  in  seinen  letzten  Büchern  mit  Wendungen  des  Theokrit 
tnd  Kallimachos  wird  man  allerdings  yielfach  als  Beziehungen 
auf  jene  ansehen  müssen ;  und  wenn  er  am  Schlüsse  seines  Ge- 
esDges  Unsterblichkeit  erhofft^,  so  ist  er  vielleicht  durch  einen 
ähnlichen  Abschluss  der  Aitia^  veranlasst  worden,  diesen  Aus- 
blick in  die  Feme  zu  thun.    Eine  Absicht  könnte  man  auch  in  der 


^  Th.  9.  28  βουκολικοί  Μοίσαι,   μάλα  χα(ρ€τε,   φαίνετε  b'  ψοάν, 
τάν  (oder  ψδάς,  τάς)  ποκ*  έγώ  κείνοισι  παριΐιν  άεισα  νομεΟσι  κτλ. 
^  Aekl.  35,  4  τ6  Ευνόν  Mouo^u)v  γράμμα  καΐ  'Αντιμάχου. 
«  Αρ.  Π  846  ci  6έ  με  καΐ  τ6 

χρειώ  άπηλεγ^ιυς  Mouo^uiv  (hro  ιηρύσασθοι . . . 
ΠΙ  1  εΐ  6'  άγε  νΟν,  'Ερατώ,  παρά  θ'  Τστασο  καΛ  μο\  ένίσνες . . . 
IV  1  αυτή  νΟν  κάματόν  γε,  θεά,  καΐ  δήνεα  κούρης 
Κολχίδος  ^τνεπε,  ΜοΟσα,  Διός  τέκος. 
d82  Τλατε  ΜοΟσαι,  |  ούκ  έθέλων  ivirnu  προτ^ων  Ιπος. 
1379  Μουσάα)ν  6δε  μΟθος*  έγώ  δ'  υπάκουος  άείδοι 

TTt ερίδων,  καΐ  τήνδε  πανατρεκ^ς  έκλυον  όμφήν... 
vielleicht  auch  1770  Ιλατ*  άριστήων  μακάρατν  γένος . . . 
Frtgen  Π  863  τίς  γάρ  δή  θάνεν  άλλος;  1092—4. 
IV  217  τίς  ÄV  τάδβ  τεκμήραιτο;  550—4. 
*  Αρ.  rV  1771  UoT*  άρΜίτήαιν  μακάριυν  γένος,  α!δε  δ*  άοιδαΐ 

εΙς  ?τος  έΕ  έτεος  γλυκεριίττεραι  εΐεν  άείδειν 
^  Kall.  Fr.  121  Ιλλατε  νΟν,  έλέγοισι  δ'  ένιψήσασθε  λιπώοας 
χείρας  έμοίς,  !να  μοι  πουλύ  μενοΟοιν  έτος. 
Die  Zugehörigkeit  zu  den  Aitia  ist  Vermuthong;  die  Stellung  im  Pro- 
^OfS^  wird  durch  Ap.  nicht  wahrscheinlicb.    Gegen  diesen  ist  wohl  ge- 
richtet Kall.  Fr.  292  έλλετε,  βασκανίης  όλοόν  γένος. 
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auefiihrliohen  Bobilderung  der  ^eohweinkchen*  Moseynoiken  eeben: 
wenigstens  läeet  sieb  keine  ätzendere  fijiti'k  von  Tfaeokrits  kyni- 
ecbem  Stelldicbein  denken,  als  die  das  geecblecbtliobe  Leben  dei 
ecbamloeen  Volkes  geisselnden  Yeree  \  nnd  gerade  die  aufge- 
setzten Liobter,  welcbe  die  Kritik  ausmaeben  würden,  sind  nir 
aus  wenigen  Worten  der  Quelle  berausgespomien  ^  Sieberer 
ist  an  einer  zweiten  Stelle,  dass  Apollonioe  der  Angreifer  ist: 
n&mliob  Kallimaobos  und  er  spreoben,  in  den  Worten  ttberns- 
stimmend,  rom  umpflügen  eines  Braebfeldes  von  vier  Morgen; 
nun  bebauptet  jener,  die  Pflugstiere  würden  an  einem  langen 
Tage  ermüdet  vorzeitig  beimkebren  *,  dieser  aber  witzelt  über  die 
müden  Aokersleute,  welcbe  die  Rüste  berbeisehnen :  sein  Jasoa 
pflügt  ebne  Ermatten  mit  den  feuerschnaubenden  Stieren  ss 
einem  kleinen  Tbeile  des  Tages  alle  vier  Morgen  und  stftriLt 
sieb  darauf,  nacbdem  er  die  Stiere  fortgesobeucbt  bat,  dureh  einen 
Trunk  aus  dem  Flusse^.  Wenn  auob  Kallimacbos  einem  Oebsen- 
gespanne  vielleicbt  zu  wenig  zugetraut  bat,  so  Ikann  man  dodi 
nicbt  bebaupten,  dass  der  Hieb  sässe.  ölüekliober  war  dagegen 
ApoUonios  mit  einem  anderen  Ausfialle,  welcben  er  selbet  ale 
solcben  deutlicb  gekennzeicbnet  bat,  dessen  Veranlassung  wir 
aber  nicbt  mehr  bestimmen  können.  Kurz  vor  der  Zusammen- 
kunft Jasons  und  Medeias  macbt  der  Vogel  der  Hera  den 
Seher  Mopsos  auf  die  Dummheit  derer  aufmerksam,  welche 
Liebesszenen   unter  mehr   als   vier    Augen    sich    abspielen  las- 


^  Δρ.  II  1024  άψ€τέ(υς  μέσσησιν  ένΐ  ^^JIouoiv  άτυιιιΑς, 
ού  6'  €ύνής  αΙδΟκ  έιηδήμιος,  άλΧά  αύες  Λς 
φορβ^Ι^  oW  ήβαιόν  ^τυ£όμ€νοι  ιταρ€Οντας 
μίσγονται  χ<ιμά6ις  £uvQ  φΐλότηη  'ΠίναιχιΚιν. 
Tb.  27,  ζ.  Β.  52  βάλλ€ΐς  ti^  ύμά^ΟΝ  μ€  καΐ  €Υματα  καλά  μια(ν€ΐς . . 
56  μ{μν€,  τάλαν*  τάχα  τ(ς  τοι  ίπέρχεταΐ'  ήχον  ακούω. 
Das  ist  wabrlich  keine  φώριος  €ύνή,  wie  Daphnie  behauptet  (67). 

s  Xen.  An.  V  4,  33  έΖήτουν  bi  καΙ  τοΠς  έτα(ραις  ας  ήγον  οΐ  'Έλ- 
λην€ς  έμψανιΐις  σιηρΓ^γνβαθαΐ'   νόμος  γάρ  ήν  οΦτος  oq>iat. 

'  Kall,  in  175  μή  vciöv  τημοΟτος  έμοί  βόβς  €Ϊν€κα  μιοθοΟ 
τβτράγυον  τέμνοιεν  ύπ'  άλλοτρ(ψ  όροτήρι* 
ή  γάρ  Kcv  ywai  τ€  καΐ  «<ή(4να  Κ€κμηυΙαι 
κόπρον  ^ιπιτρογένοιντο. 
*  Δρ.  ΙΠ  1889  ήμος  bä  Tpitatov  λάχος  ήματος  άνομένοιο 
λείπβται  έΕ  ήοΟς,  —  καλ^ουσι  δέ  κ€κμη(Ι^Τ€ς 
έργατίναι  γλυκΕρόν  σψιν  άφορ  βουλυτάν  ίκέσθοι  — 
τήμος  άρήροτο  ν€ΐός  6π*  άκαμάτψ  άροτήρι 
τ€τράγυός  πβρ  io&oa  κτλ. 


Alexandrinieche  Studien.  261 

860  \  wontuf  Mopsoe  eich  läohelnd  mit  Argoe  und  den  Dienerinnen 
entfernt  Da  Kallimaohoe  and  Theokrit  diese  Stelle  vor  Angen 
gehabt  haben,  ist  es  kanm  fraglioh,  dase  man  die  Zielsoheibe  des 
Spottee  in  ihrem  Kreise  eaohen  darf;  keinesfalls  hat  aber  Apol• 
lonios  sieb  selbst  gegeisselt,  was  man  aus  seinen  Worten  bat 
berenelesen  wollen^.  Dies  ist  die  einzige  Stelle,  welobe  aus 
dem  sohliebten  Grange  der  Erzählung  völlig  herausfällt  und  llip• 
piseh  sein  würde,  wenn  sie  nicht  polemisch  w&re'. 

Man  könnte  allenfalls  daran  denken,  diese  Berichtigungen 
snd  Ausfälle  für  Zusatse  späterer  Zeit  zu  halten,  aber  kaum  mit 
Recht.  Es  ist  allerdings  überliefert,  dass  ApoUonios  auf  Rhodos 
nach  erfolgter  Ueberarbeitung  seines  Gedichtes  Anerkennung  ge- 
fanden habe.  Wie  weit  aber  diese  Ausfttllung  und  Bearbeitung 
gegangen  sei,  ist  ein  alter  Streitpunkt  Das  Schweigen  der  Seho- 
lien  allerdings,  welche  nur  wenige  Varianten  und  solche  der  ersten 
Aasgabe  nur  an  sechs  Stellen  des  ersten  Buches  beibringen,  würde 
der  Annahme  tiefer  gehender  Aenderungen  nicht  entgegenstehen, 
veil  der  Scholienstock  von  Buch  zu  Buch  dünner  wird^  und 
Aoslassungen  sich  also  rein  äusserlich  erklären  Hessen.  Trotzdem 
ist  eine  nachträgliche  Einschiebung  vieler  Stellen  nicht  erweislich, 
da  mit  Ausnahme  der  Mopeosepisode  überhaupt  keine  Störung 
des  Zusammenhanges  stattfindet  und  selbst  diese  eine  Ausnahme 
bis  vor  Kurzem  noch  nicht  anerkannt  war :  es  ist  daher  viel  wahr- 
scheinlicher, dass  die  ganzen  späteren  Bücher  erst  gedichtet  sind, 
als  ApoUonios  schon  Spott  and  Hohn  von  allen  Seiten  hatte  hören 
müssen  und  nun  theils  sich  zurückzuziehen  theils  sich  zu  rächen 


<  Ap.  ΠΙ  982  άκλοής  δδ€  μάνης,  δς  ούδ',  6σα  irdlöcc  taooiv, 
otöc  νόφ  φράσσαοθαι,  όθούν€Κ€ν  oörc  τι  λαράν 
oÖT*  έρατόν  κούρη  kcv  έπος  προημυθήσαιτο, 
ήιβ^ιμ,  cOt'  δν  οφιν  έιτήλυδες  άλλοι  Ιπωντοι. 
^>ροις,  (b  κακόμαντι,  κaκoφpabiς^  οΟτε  oc  Κύπρις 
οότ*  άγονοΙ  φιλέοντβς  έιηπνείουσιν  Έρωτ€ς. 

*  Linde  de  div.  reo.  Αρ.  Rh.  Arg.  S.  41 :  όθούν€Κ€ν  =  ότι  giebt 
den  Inhalt  der  Unwissenheit  an,  über  welche  Mopsoe  dann  verständniss- 
iimig  Iftchelt,  nicht  den  Grund  der  Unberühmtheit. 

'  Beobachtet  hat  das  Merkel  Rh.  Mus.  1 601,  bewiesen  Linde 
S.37— 39,  42-45. 

*  Nach  der  Merkel-Keilschen  Ausgabe  kommen  auf  Α  1362  Β  1285 
Γ  1407  Δ  1781  Verse  84+62+85+  49  Seiten  SohoUen  oder  37,  27,  15 
und  21%  der  Soholienmaese;  also  zu  der  sweiten  Hälfte  des  eedichtes 
n^fiisten  178  statt  der  84  Seiten  gehören,  wenn  die  Masse  den  Schollen 
von  Α  and  Β  gleich  kommen  sollte. 
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beHchlo88.  Daee  nämlich  ApoUonioe  die  ganze  Dichtung  von  gegen 
6000  Hexametern  auf  einmal  hätte  vortragen  können,  ist  echon 
dnroh  die  physische  Anstrengung  des  Becitators  ausgesohloesen  ^, 
and  durch  die  Ermüdung  der  gelangweilten  Zuhörer,  dass  er  etwa 
mehrere  Tage  hindurch  sich  hätte  hören  lassen,  was  auch  den 
Bestimmungen  des  Agones  sicher  widersprach.  Dazu  kommt, 
dass  bisher  kein  Gesichtspunkt  sich  hat  auffinden  lassen,  welcher 
eine  starke  Ueberarbeitung  hätte  veranlassen  können.  Denn  die 
ironische  Beachtung  einzelner  Stellen  durch  seine  Gegner  hat 
ApoUonioe  nicht  gerührt,  auch  metrische  oder  sonstige  Studien 
haben  keine  der  bezeugten  Besserungen  hervorgerufen  '.  Wenn  er 
nur  das  erste  Buch  der  Kritik  unterworfen  hatte,  dann  war  er  spä• 
ter  nur  in  diesem  einige  Unebenheiten  zu  tilgen  genöthigt.  Doch 
mag  auch  das  zweite  Buch,  welches  kein  eigenes  Prooemium  hat, 
bald  nach  dem  ersten  abgefasst  sein.  Die  Abenteuer  in  £ol• 
chis  und  auf  der  Rückkehr  sind  dann  etwas  später,  nachdem  die 
Feindschaft  offen  erklärt  war,  gedichtet,  nach  Theokrits  Dios- 
kurenhymnos  (22)  und  Kallimachos'  Artemishymnos  (ΙΠ),  aber 
das  dritte  Buch  noch  vor  den  Thalysien. 

Damit  ist  der  Ausbruch  der  Feindschaft  zeitlich  festgelegt : 
geraume  Zeit  vor  der  Geschwisterehe,  um  277/5.  ApoUonioe  las 
seine  Dichtung  als  Ephebe  vor,  er  war  also,  wenn  man  nach 
attischem  Sprachgebrauche  rechnet,  296/2  geboren,  folglich  etwa 
4 — 12  Jahre  jünger  als  Eallimaohos':  immerhin  wären  8  Jahre 
in  solchem  Lebensalter  ein  fühlbarer  Unterschied,  und  man  wird 


>  Auf  1300—1600  Verse  berechnet  GaeUv  Freytag,  Technik  des 
Dramas  ^  128  die  Summe  der  vier  Rollen  eines  Schauspielers  in  einer 
eophokleischen  Tetralogrie,  auf  etwa  ^s  davon  die  höchste  Aufgabe  eines 
modernen  Schauspielers. 

3  Z.  B.  findet  in  den  S.  241  Anm.  angeführten  Yersschlüssen  keine 
stetige  Entwicklung  statt.  Die  Zahlen  dafür  nebst  Prozentangabe  sind: 
Α  (1362  Hex.)    Β  (1288  H.)        Γ  (1406)        Δ  (1779)     Α--Δ  (5835) 

a)  für  beide  Arten  zusammen 

147(llo/o)     187(14Vi%)     175(120/o)     177(100/o)    686  (12 o/o),  davon 

b)  mit  bakol.  Gaes. 

34(2ViO/o)        52(40/o)  65(50/o)         69  (3  o/o)       210(40/o) 

c)  Caes.  yemachl&ssigt 

113(80/o)      135  (lOi/aO/o)     110(80/o)       118(70/o)      476(80/o). 
Dass   seine  Homerstadien  die  Ueberarbeitung  nicht  veranlassten,  bst 
Linde  nachgewiesen ;  vgl.  oben  S.  242,  1. 

8  Rh.  Mos.  42,  601,  4.  Vielleicht  muss  Kall.  Blüthe  unmittetbar 
hinter  den  Beginn  des  1.  punischen  Krieges  (264)  gerückt  werden. 
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aneb  einen  eolchon  Abstand  der  Rechnung  zu  Grunde  legen  müseen, 
wenn  die  Tradition  eines  Sehüleryerfaältnisses  erklärlioK  bleiben 
soll.  Der  Streit  dauerte  aber  noch  längere  Zeit  fort:  Theokrits 
Adoniaznsen  (15)  sind  nach  der  Oeschwisterehe  verfasst,  und  also 
wohl  auch  das  Epigramm  des  Apollonios;  im  Ibis  scheint  Kalli- 
maohoe  sogar  den  schmählichen  Tod  des  Pjrrhos  (f  272)  schon 
▼erwerthet  su  habend  Um  diese  Zeit  wird  Apollonios  gewiss 
eehon  im  Unwillen  Alexandreia  verlassen  und  auf  Rhodos  weni- 
ger verwöhnte  Zuhörer  gefunden  haben;  genau  ist  das  Datum 
senier  Uebersiedelung  nicht  festzustellen. 

Diese  Zeitbestimmung  weicht  allerdings  von  der  üblichen 
eriieblich  ab,  welche  den  Streit  durch  eine  sehr  zweifelhafte  An- 
Setzung  des  Kallimaoheischen  Apollonhymnos  (II)  zu  datiren  ver- 
eoeht.  Zu  der  zweimaligen  Erwähnung  mehrerer  oder  eines  Kö- 
nigs merken  nämlich  die  Scholien  an,  hierunter  sei  Ptolemaios  oder 
Ptolemaios  Energetes  zu  verstehen ' ;  0.  Richter  hat  aber  in  den 
'Königen'  Kyrenes  (βα(Τΐλ€θ(Τΐν  II  68)  weiter  eine  Zusammen- 
regierung des  Philadelphos  und  des  Energetes  angedeutet  gefanden 
und  deshalb  den  Hymnos  nach  Einverleibung  Eyrenes  (248,  rich- 
tiger 251  oder  247),  aber  vor  Philadelphos'  Tod  (246)  gesetzt  ^ 
Diese  Doppelregierung  ist  jedoch  erstens  unhistorisch,  wie  Krall  ge- 
zeigt hat^,  und  zweitens  ist  Richters  Interpretation  durchaus  will- 
kürlich ;  denn  der  kyrenaisohe  Dichter  erzählt  nnr  von  der  urüudnng 
seiner  Vaterstadt:  *Apollon  hat  als  Rabe  die  Kolonisten  geführt 
and  unseren  Königen  Stadtmauern  versprochen' ^  Das  sind  die 
mythischen  Könige  nach  dem  Zusammenhange;   und  selbst  wenn 


^  Ov.  Ibis  299—304  (301  nee  taa  quam  Pyrrhi  felicius  otta  qaie- 
Kant).  Theokrit  war  schwerlich  nach  Syrakus  übergesiedelt,  sonst  hiesse 
es  von  Empedokles'  Tode  nicht  kurzweg  'utqae  Syraoosio  praestricta 
fiwoe  poetae'  etc.  (547).     Uebrigens  Tgl.  Bh.  Mus.  42,  606. 

^  Zu  II  68  ήμ€τ^ροτς  pootXcOot]  τψ  ΤΤτολ€μα(ψ,  und  zu  II  26  ßa- 
οιλήι]  τψ  ΤΤτολ€μα{ψ  τψ  Eöcpy^Ti]*  διά  bk  τό  φΐλόλογον  αοτάν  clvai 
(<Κ  θ€όν  τιμ^. 

'  Kallimachas  Hymnen  auf  Zeus  und  Apollo,  zwei  Momente  im 
Leben  des  Ptolemaeus  Philadelphus.  Progr.  Guben  1871.  Dazu  Rh. 
Mus.  42,  262-267. 

*  Rh.  Mus.  42,  272.  [Bedenken  dagegen  bei  Wiedemann  Philol. 
1888,  85  ff.] 

^  Kall.  II  65  Φοίβος  καΐ  βαθύγειον  έμήν  πόλιν  ίφρασε  Βάττψ 
καΐ  Λιβύην  έσιόντι  κόραΗ  ήγήσατο  λαψ 
6€Ειός  οίκιστήρι  καΐ  ώμοσ€  τ€(χ£α  öiiioetv 
ήμ€τέροις  ßouitXeOotv*  dcl  b'  €δορκος  'Απόλλων. 
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man  ohne  Noth  alexandrinische  Anspielungen  auf  die  Prinzen  de• 
Lagidenhaneee,  κη  welchem  ja  anch  Magae  gehörte,  oder  seihet  auf 
die  Beherrscher  Aegyptens  ausschliesslich  hierin  sehen  wollte,  so 
könnte  man  aus  den  Worten  nichts  von  einer  Doppelregiemng 
herauslesen.  Von  dem  wirklichen  Herrscher  spricht  dagegen 
Ealiimachos  klar  an  der  anderen  Stelle,  und  hier  ist  nur  von 
einem  Könige  die  Rede^  Was  den  Scholiasten  hewogen  hat, 
diesen  König  für  den  dritten  Ptolemaier  zu  erklären,  ist  nicht 
zu  sagen ;  jedenfalls  enthält  diese  Notiz  fUr  uns  keinen  genügen- 
den- Anhalt,  den  Hymnos  zu  datiren,  dessen  etwaige  politische 
Veranlassung  wir  ehenfalls  nicht  kennen  ^.  Wir  müssen  uns  nach 
anderen  Merkmalen  umsehen•  Die  metrischen  Beohaohtungei 
lehren,  dass  die  erhaltenen  grossen  Gedichte  des  Kallimaohos  so 
ziemlich  denselben  Versbau  haben,  und  dass  der  Apollonhymnoe 
nicht  aus  der  Beihe  herausföllt^;  eine  Anzahl  von  Berührungs- 
punkten mit  den  Hymnen  auf  Artemis  und  Dolos  ^  und  ein  An• 

1  Kall.  Π  26  δς  μάχ€ται  μακάρ€σσιν,  έμφ  βασιλήι  μάχοιτο, 
δατχς  έμψ  βασιλήι,  καΐ  *Απόλλιυνι  μάχοιτο. 
Wahrscheinlich  ist  gerade  hier  der  masenfeindlidie,  illoyale  Apollonios 
gekennzeichnet,  dessen  Bekämpfung  einer  der  Anlässe  und  Zwecke  des 
Hymnos  war  (vgl.  Vers  105—112  und  oben  8. 148  £1  mit  Anm.  und 
146  Anm.). 

*  Die  Kameien,  an  welchen  der  Hymnos  vorgetragen  wurde, 
waren  durch  ein  Friedensfest  ausgezeichnet  (Π  85  ff.),  vielleicht  war 
ein  Aufstand  zum  grössten  Theile  (88  f.)  unterdruckt.  Magae  führte 
mit  Ptolemaios  mehrfache  Kriege  ^Justin  26,  3,  2),  aber  die  Situation 
scheint  ähnlich  wie  276  (Kall.  III  206),  während  sie  später,  um  274/2, 
unklar  ist  (Th.  17, 87).  DieThatsache  einer  feierlichen  Verlobung  steht 
nicht  einmal  fest,  da  Justin,  d.  h.  Phylarch,  antimakedonisch  schreibt 
und  also  sich  auf  alte  Verträge  berufen  musste. 

'  Z.  B.  hat  Kaibel  oomment.  in  hon.  Mommseni  326  ff.  nadige- 
wiesen,  dass  Kall,  mit  der  ιτ€νθημιμ€ρής  die  bukolische  Caesur  verbin- 
det; darnach  ergrabt  sich  folgende  Reihenfolge  VI  III  V  I  Π  und  IV 
mit  einer  Ausnahme  auf  je  12, 13,  18,  32,  88  und  109  Hexameter.  An- 
dere Beobachtungen  ergeben  andere  Gruppirungen,  aber  nirgends  stdit 
der  Apollonhymnos  isolirt;  so  gehört  er  nach  der  ffiufigkeit  der  rein 
daktylischen  Verse  mit  VI,  nach  der  der  Elisionen  mit  III  susamroen 
(Prahl  S.  7,  Beneke  S.  10  ff.).  In  den  Versschlussen  verhält  II  sich  ähn- 
lich wie  III  und  I. 

^  Kall.  II  39  ού  λ(πος  *Απόλλυινος  άποστά2Ιουσιν  €θ€ΐραι 
ΠΙ  118  τό  {μ  πατρός  άνοατάΐουαχ  κ€ραυνο( 
II  55  πόλιας  6ΐ€μ€τρήσαντο  III  36  πόλιας  διαμβτρήσασθαι 
II  50  ff.  III  129  ff.  Viehsegen  vom  Blicke  der  Gottheit,  vgl.  Tbeokr. 
25,  120  ff. 
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klhigeii  an  die  Thalysien  Theokrite  ^  machen  es  ebenfalle  nnwakr- 
eekeinlicb,  daea  diese  Anklänge  Reminieoensen  aeien  an  zwei  bia 
drei  Dezennien  früber  verfaeete  Oediobte;  dem  Zenabymnoe  und 
dem  Bade  der  Pallas  wird  der  Apollonbymnoe  sogar  eber  yorans- 
geben  als  folgen,  wenigstens  wird  man  eber  annebmen  können, 
das«  der  Dicbter  einen  Gemeinplatz  über  die  Yerebning  ApoUons 
später  im  Zensbyrnnos  unter  ausdrüeklicber  Bttckverweisong  dnrcb 
eine  feine  Pointe  ersetzt  bat,  als  dass  er  eine  Scbmeiobelei  gegen 
Zeu-Pbiladelphos  naebtrftglicb  darob  eine  gewollte  Plattbeit  im 
Apollonbymnoe  um  alle  Wirkung  gebracbt  bitte  ^.  Endlieb  sicbert 
die  Aosetznng  der  übrigen  aaf  den  Streit  bezttglicben  Dokumente 
iQch  die  frttbe  Abfassung  dieses  Hymnos,  wäbrend  niobts  eine 
späte  Datirung  rechtfertigt  oder  aucb  nur  empfieblt.  Wenn  also 
Eallimaobos  mit  *  meinem  Könige'  wirklieb  Euergetes  gemeint 
haben  sollte,  so  könnte  nur  die  Zeit  vor  dessen  Yerstossung  in 
Betracbt  kommen. 

Demnach  fallen  ungefähr  in  die  Zeit,  welcher  man  bisher 
das  Jugendgedicht  des  Apollonios  zuwies,  seine  Mannesjahre,  in 
welchen  er  wabrecbeinlicb  die  nicht  auf  uns  gekommenen  Sobrif- 


Π  12  μήτ€  οιωιτηλήν  ιΗθαριν  μήτ'  άψοφον 

IV  302  oOtc  σιωπηλήν  οΟτ'  Αψοφον 

Π5  ΙΥ  249  Sobwanengesang.  II  29  Υ  182  Macht  Apo1k>n8  bzw.  Athe- 

nes  von  Zeus  abgeleitet. 
II 110  ff.  Spende  lebendigen  Wassers,  Υ  46  Quellwaseer  wenigstens  für 

einen  Tag  dem  Flosse  yoigesogen. 
Π  43  κείνος  οΙστ€υτήν  ίΚαχ'  Αν^ρα,  κ€ΐνος  Αοιδόν 
Ι  70  f.  €!λ€θ  b'  α12[η<>ν . . .  οόκ  άνδρα  σακ^οιταλον,  oö  μέν  Αοιδάν. 

^  Κ.  η  106  ούκ  βιραμαι  τόν  άοι6όν,  δς  oW  δσα  πόντος  dcCbct 
Tb.  7,  100  έοθλός  άνήρ,  μ^'  Αριστος,  δν  ο<Λέ  κ€ν  αοτός  dcCöetv 
Φοίβος . . .  μ€τα(ροι 
Vgl.  Κ.  Π  110  f.  und  Tb.  7,  136;  142.  auch  Κ.  Π  81  ff.  und  Tb.  11,  56  ff. 
Aber  Sommer-  und  Winterblumen.    II  83  f.  dcl  hi  toi  δ^αον  trOp  κτλ. 
^.11,51  ύιτό  σποδφ  Ακάματον  irOp. 

^  Κ.  II  30  oW  ό  χορός  τόν  Φοίβον  hp*  Sv  μόνον  ήμαρ  Acfoct, 
Um  χΑρ  εΰυμνος*  τΙς  b*  ού  ρέα  Φοίβον  Α€(δοι; 
Ι  92  (an  Zeus  ss  Philadel^o^  tcA  δ'  ^ργματα  τΙς  kcv  AeCbot; 

οογέν€τ•,  ούκ  Ιοται*  τ  (ς  κ€ν  Διός  ίργματ'  Α  είσαι;  [soBlom- 
field  für  Α€(σοι].     Dass  ein  Seibetzitat  vorlieget,   ist  wohl 
auseer  Zweifel. 
Π  10  ός  μιν  Toij,  μέγας  ούτος,  βς  ούκ  !δ€,  λιτός  εκείνος  κτλ. 
Υ  101  ός  κ€  τιν'  ΑθανΑτων  βκα  μή  θ€Ος  ούτος  ^ητοι 
Αθρήσΐϋ»  μισθΦ  τοΟτον  1ό€!ν  μεγΑλω. 
Hier  zeigt  die  Einschränkung  (δκα  μή)  die  Nacbahnmng. 
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ten,  die  grammatiecben  προς  Ζηνό6οτον  and  περί  'Αρχιλόχου 
und  die  poetiechen  Städtegründungen,  verfasete^.  Dase  er  mit 
Eallimacboe  eicli  nicht  anegeeöbnt  hat,  zeigt  das  beredte  Schwei- 
gen des  Biographen,  welcher  nor  von  einer  Vereinigung  beider 
Feinde  im  Tode  zn  berichten  weisen  Lange  nach  dem  Hinscheidea 
jenes  soll  Apollonios  an  die  Spitze  der  Bibliothek  bemfen  sein'; 
er  mtisste  damals  (196)^  ein  hoher  Neunziger  gewesen  sein:  aber 
die  Nachricht  ist  verdächtig  ^,  wahrscheinlich  ist  sein  Name  in 
der  Liste  der  Oberbibliothekare,  vielleicht  am  eine  LfLcke  aiisso- 
fullen,  zwischen  Eratostbenes  and  Aristophanes  interpolirt 
Die  (relativen)  Daten  des  Streites  sind  also  nngeföhr  folgende: 


^  Die  Ueberreste  zusammengestellt  von  Michaelis  diss.  Halle  1875. 
Doch  könnte  auf  die  Gründung  von  Naukratis  oder  Kanopos  etwa  gehen 
Tb.  15,  46—50,  wo  £παισ6ον  einen  Dichter  bezeichnet. 

^  Biogr.  ß. . .  καΐ  ταφήναι  hi  σύν  αΟτψ  τψ  Καλλιμάχψ.  Kau.  starb 
jedenfalls  vor  Αρ.  aber  als  seuez  unter  Euergetes  (246 — 222) ;  der  Rh. 
Mus.  42,  618  gemachte  Versuch  einer  grauen  Bestimmung  ist  verfehlt, 
da  die  Epigramme  AP  VII  317—320  auf  den  Misanthropen  Timon 
geben  und  eine  indirekte  Polemik  des  Kallimaohoe  gegen  den  Silkh 
graphen  weder  zu  beweisen  ist,  noch  für  die  Zeitbestimmung  helfeo 
würde.  [Nachträglich  bitte  ich  dort  S.619  Anm.  2  zn  streichen,  femer 
S.266  Z.  25  ^Dharmagoka  von  Magadha',  oben  S.  127  Z.  13  'zu  wer- 
fen gesucht*,  S.  143  Z.  14  'die  fast  padag/  zu  setzen  und  S.  150  Z.  14 
'Rom*  zu  streichen.] 

•  Biogr.  ß.  τινές  hi  <ρασιν  &n  ivovfkXOcv  έν  *AXäavbp€(<]t  κοί  αΰ- 
τις  έκεΐσ€  imb€iίάμ€voς  €ΐς  Ακρον  εΟοοκ(μησ€ν  ώς  καΐ  tuiv  βιβλιοθηκών 
τοΟ  μουσείου  άΕιαιθήναι  αυτόν.  Suid.  Αρ.  διάδοχος  Ερατοσθένους  γενό- 
μενος έν  τή  «ροστασΟ;^  τής  έν  'Αλε^ανόρείφ  βιβλιοθήκτ)ς.  Suid.  'Αριστο- 
φάνης . .  καΐ  προ^στη  τής  τοΟ  βασιλ^  βιβλιοθήκης  μετ'  *Αιτολλώνιον. 

^  Erat.  geb.  276/2  starb  mit  80  Jahren  unter  Ptolem.  V  (£piph. 
204-181),  also  196/2.  Ar.  blühte  200/196  [Suid.  oodd.  Par.]  (βασίλευ- 
αν Γος  Πτολεμαίου  τοΟ  φιλοσόφου  καΙ  τοΟ  μετ*  α6τάν  τοΟ  Φιλονάτορος 
unheilbar  verderbt),  das  scheint  sein  Amtsantritt  zu  sein;  er  tibemahm 
62  Jabre  alt  die  Bibliothek,  war  also  [262/J258  geb.  und  starb  im  77. 
Jahre,  abo  [186/]182,  nachdem  er  zu  Eumenes  (II  197—159)  zu  fliehen  ver* 
sucht  hatte.  Die  sohematische  Berechnung  ApoUodors  liegt  den  Daten 
des  Arist  (geb.  240/36,  Blüthe  200/1%,  Bibliothekariat  178/4—164/59) 
schwerlich  zu  Grunde,  weil  der  Chronograph  von  144  hier  positive  An- 
gaben besitzen  musste.  Hat  auch  er  den  Tod  des  Elrat  mit  der  Bluthe 
desArist.  nicht  gleichgesetzt,  so  wusste  er,  dass  beide  nicht  unmittel- 
bar aufeinander  gefolgt  sind. 

*  Von  Wilamowitz  bei  Susemihl  ind.  schol.  Greifswald  1886  S.  13. 
Busch  dies.  Rostock  1884  S.  56. 
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Nach  304  Kallimacbos  geboren. 

ca.  296  Apollonios  in  Alexandreia  geboren. 

[278  Tbeokrit.   9?]. 

ca.  277  Ap.  Argonautika  I  vorgetragen,  Beginn  des  Streites. 
IBttch  11?]. 

277/6  Tbeokr.  Dioskarenhymnos  (22),  Kall.  ArtemishymnoH 
(HI).  Hekale?  Ep.  28. 

276  Ap.  Arg.  III  [Asklepiades  35]. 

276/5  Tbeokr.  Tbalysien  (7)  [Herakles  (25)?  Hylas  (13)?]. 

274/3  Tbeokr.  5  und  26?  Kall.  Hymnoe  auf  Delos  (IV). 

276/2  Kall.  Hymnoe  aaf  Apollon  (II). 

[273?  Ap.  Argon.  IV?]. 

272/1  Ap.  Epigramm.  Tbeokr.  Adoniazusen  (15). 

272/0  Kall.  Bad  der  Pallas  (5)  [Zeusbymnos  (I)?]. 

271/0  Kall.  Ibis.  Apollonios  auf  Rhodos  gefeiert. 


276  Eratoetbenes  geboren. 

258?  Aristophanes  von  Byzanz  geboren. 

ca.  240/222  Kall,  fi  Eratoetbenes  sein  Nachfolger. 

196|/2]  Eratoetbenes  f  [angeblich  Apollonios  sein  Nachfolger]. 

196—181?  Aristophanes  Bibliothekar. 

Berlin,  Juni  1888.  Α If red  G  e  r  c k  e. 

Zusatz.  Zu  meiner  Freude  ist  Susemihl  anal.  Alex,  cbronol. 
part.  II  (Greifswald  1868)  ohne  von  meinen  Ausführungen  in  Band 
42  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  etwas  gut  zu  heissen  (S.  3 — 6  u.  fP.) 
in  der  Hauptsache  auf  mein  Verlangen  eingegangen,  selbst  für  kleine 
Gedichte  Datlrungversuche  auch  unsicherer  Art  an  Stelle  des  beque- 
men allgemeinen  ^neecio'  zu  setzen  (8.  27 — 29),  und  manche  Hypo- 
thesen decken  sich  sogar,  was  ich  gar  nicht  erwarten  konnte,  mit 
den  meinigen.  Dagegen  ist  der  Vorwurf  unrichtig  und  ungerecht, 
ich  hätte,  als  ich  in  den  kritischen  Arbeiten  über  Tbeokrit  ein 
Princip,  die  Echtheit  der  Gedichte  zu  beurtheilen,  vermieste,  die 
Hauptsache  vergessen,  nämlich  die  handschriftliche  Beglaubigung. 
Leider  ist  ee  noch  niemand  geglückt  trotz  Snsemibls  Behauptung, 
ans  der  üeberliefemng  selbst  die  Echtheit  oder  ünechtbeit  der 
angefochtenen  Stücke  zu  beweisen ;  und  eben  deshalb  hielt  ich  es  für 
wünschenswerth,  im  Gegensatze  zu  dem  herrschenden  Vomrtheile 
eine  dem  Theokri tischen  Ursprünge  günstigere  Stimmung  anzu- 
bahnen. Wir  sind  leicht  von  Ahrens  beeinflusst,  welcher  bei  seinftr 

Uiein.  Mus.  f.  Phüol.  N.  F.  XLIV.  17 
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grundlegenden  Sammlung  und  Ordnung  der  Theokritischen  Hand' 
echriften  von  der  Voraueeetzung  ausging,  allmäblich  müseten  ans 
einem  kleinen    Anfange  grössere  Sammlungen  angewachsen   sein, 
von  welchen  nur  der  Kern  als  sicher  echt  angesehen  werden  könne. 
Schon  voi:  den  Gruppen  der  Handschriften  gilt  jedoch,  was  Vahlen 
ind.  lect.  Berol.  1876,  5  urtheilte    *  valde    esse   lubrica  pleraque 
et  parnm  fidei  habere  nobis  visa  sunt  .     Unbewiesen    ist  sodann 
die  Annahme,  die  ursprünglichste  Sammlung  sei  die  kleinste  ge• 
wesen,  und   von    Vahlen  S.  3  f.    der    alte    Satz    widerlegt,   dem 
Yergil  hätten   nur  10  Gedichte  Theokrits  in  der  Sammlung  Ar* 
temidors  vorgelegen.     An  sich  ist  das  Wahrscheinliche  und  lieb- 
liche gerade   das  Umgekehrte,   dass    litterarischer  Nachläse   sich 
spaltet  und   so  die  Theile  dem  Untergange   ausgesetzt  sind ;   in 
den  Theokrit-Handschriften  lassen  sich  auch  unter  dieser  Voraue- 
Setzung  die  Gedichtgruppen,  welche  zudem  nirgends  festgehalten 
sind,  erklären.     Und    merkwürdig,    gerade  in  der    ältesten   und 
besten   der   uns  erhaltenen    Handschriften,    dem    Ambrosianue  k, 
hat  Ahrens  selbst  den  Verlust  einer  ganzen  Gruppe  (6 — 7  Idylle) 
wahrscheinlich  gemacht.     Die  Ueberlieferungsgeschichte    ist  also 
für  den,  welcher  sich  gewöhnt  hat  keinen  Satz  ohne  eigene  Prü- 
fung anzunehmen,  in   ein   recht  tiefes  Dunkel  gehüllt   und  wird 
es   leider  für   die  ganze  ältere  Zeit  voraussichtlich  bleiben;   wir 
vermögen  mit  Sicherheit  nur  wenig  über  die  Renaissancezeit  vor- 
zudringen.    Nur  aussergewöhnlich  günstige  Umstände  können  so- 
mit sichere  Ursprungszeugnisse  liefern;  aber  nöthig  und  möglich 
ist,  dass  das  Material  noch  einmal  gründlich  durchgearbeitet  wird. 
Das  hat  mit  einem  Theile  kürzlich  Hiller,  Beiträge  zur  Textgesch. 
der  griech.  Bukoliker  Leipz.  1888  gethan:    darnach  sind  in  der 
'Sylloge  Φ     (vielleicht  seit   alter  Zeit:    eine  Spur    verfolgt  er 
über  Hesyoh  zurück)  20,  21   und  22  als  theokritisch  aberliefett; 
von    18   fehlt    in    der   entscheidenden    Handschrift    der   Anfting, 
von  17  und   23    wie   von  Mosch.  III    die  Deberschrift;    25   hat 
wie   die  Megara  statt  des  Titels   nur   einige  einleitende  Worte, 
und  ebensowenig  ist  19  als    theokritisch    angesehen.     Wer  mehr 
wiesen   will  oder    einige  somit  als  echte  erhaltene  Gedichte  dem 
Theokrit  absprechen  will,  muss  innere  Gründe  zu  Hülfe  nehmen, 
wie   das  Ahrens,  Meineke,  Hiller  u.  a.  gethan  haben.     Soll  mir 
das  verwehrt  sein,  weil  mein  Endergebniss   das  entgegengesetzte 
ist?    Ahrens  hat  Philol.  35  S.  599  das  Verlangen  ausgesprochen 
und  Susemihl  es  wiederholt,  der  Schützer  der  angefochtenen  Stücke 
müsse  Beweise  der  Echtheit  liefern:  ich  dächte.  Entkräftung  der 
Athetimngsgründe   und  Einfügung   der  Gedichte  in  den  Rahmen 
der  Zeitgeschicht«  würden  dem  entsprechen;   und  das  wollte  ich 
versuchen,  als  ich  die  Echtheitsfrage  streifte,  und  die  Anspielungen 
dazu  auch  benutzen.     Ueber  diese  durfte  nicht  weglesen,  wer  po- 
sitive Gründe  λόπ  mir  verlangt.  A.  G. 
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Praefatio  26.  27. 

1.     Eines  der  reizendeten  Stttcke  der  silbernen  Latinität  ist 
der  Brief,    womit  der  ältere  Plinins   seine  Natargesohichte   dem 
hohen  Gönner  Titas  zueignete:  eine   anmnthige  Yerbindang  von 
freimüthigem  Scherz  und  ernster  Gelehrsamkeit.    £r  wnsste  wohl, 
WM   er  dem  hochgebildeten  Fttrsten   bieten   durfte.     Von  Kunst 
and  Litteratur  verstand  dieser  so  viel,  dass  ihn  ein  Verstoss  der 
Einleitung  gegen  das  ganze  Werk   misstrauisoh  gemacht  hätte. 
Was  sein  Freund  in   der  Vorrede   lieferte,   musste  echte  Waare 
sein,  und   mit  besonderer  Sorgfalt   wird   der   Schriftsteller  jede 
thatsächliche  Angabe  erwogen   haben.     Versteht   man   aber,  wie 
aach  ich   es    gethan   habe  (Chrestom.  Plin.  p.  XIV  Anm.),    die 
xiemlich  ausführliche  Stelle: 
et  ne  in  totum  videar  Graecos  insectari,  ex   illis  mox   velim 
intellegi  pingendi  fingendique  conditoribns,  quos  in  libellis  his 
invenies  absoluta  opera   et  illa  quoque  quae  mirando  non  sa- 
tiamur  pendenti  titulo  inscripsisse,  ut  Äpelles  faciebat  aut  Po- 
ISfclUuSi  tamquam  inchoata  semper  ante  et  imperfecta,  ut  contra 
iudicioram   varietates  superesset   artiiioi   regressus    ad  veniam 
velut  emendaturus  quicquid  desideraretur,    si   non  esset  inter- 
ceptus,  quare  plenum  verecundiae  illud  est,  quod  omnia  opera 
tamquam  novissima  inscripsere,   et  tamquam  singulis  fato  ad- 
empti.   Tria  non  amplius,  ut  opinor,  absolute  traduntur  inscripta; 
nie  fecüj  quae  suis  locis  reddam.    quo  apparuit  summam  artis 
eecuritatem   auctori  placuisse,   et   ob    id    magna  invidia   fuere 
omnia  ea. 
versteht  man,  wie  gesagt,  die  Stelle  nach  dem  scheinbaren  Wort- 
laut, so  hat  Plinius   nicht  etwa   ein   leichtes  Versehen,    sondern 
einen  groben  Irrthnm  anspruchsvoll  vorgetragen,   einen  Irrthum, 
welchen  der  Begent  sofort  wahrgenommen  hätte.    Er  besass  selbst 
^in  auch  von  Plinius  (34,  55)   bewundertes  Werk  Polyklets,  und 
an  anderen  fehlte   es  in  Rom  so  wenig  wie  an  Apelles  Bildern. 
Wo  sie  den  Namen    des  Meistere   trugen  oder  in  der  Litter«*^^nr 
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erwähnt  wurden,  war  ohne  Zweifel  der  Aorist  έποίησβν  gebraucht 
worden.  Es  läset  eich  nicht  leugnen,  die  ausführliche  Begründung 
paset  vorzüglich  zum  Imperfektum,  welches  dem  Schriftsteller  ans 
gleichzeitigen  Zeugnissen  geläufig  war^,  aber  ebensowenig,  dass 
die  absolute  inscripta  nicht  einen  Gegensatz  des  Aorists  ent- 
halten, denn  dieser  ist  eben  kein  absolutes  Tempus.  Da  seine 
Sprache  für  den  Aorist  keine  eigene  Form  hatte,  begreift  Plinias 
beide  Zeiten,  den  Aorist  wie  das  Imperfekt,  in  einem  Ausdruck 
ίαύίώ(χΙ\  der  Gegensatz  ist,  wie  0.  Jahn,  Ber.  d.  sächs.  Gesellsch. 
d.  Wiss.  1850  S.  141  f.  zuerst  bemerkt  hat^,  nicht  der  Aorietf 
sondern  das  volle  Perfektum  π€ποίηκ€ν.  Davon  hatte  sich  der 
Schriftsteller  drei  Beispiele  gemerkt;  er  verspricht  ausdrücklich 
sie  namhaft  zu  machen.  Aber  die  £ile,  womit  er  die  letzten 
Bücher  ohne  Schlnssredaktion  verfasste,  Hess  ihn  nicht  dazu 
kommen. 

Diese  Lücke  füllt  Pausanias*  Beschreibung  von  Olympia  aus. 
Bei  ihm  heiest  es:  6,  4,  5:  πλάστης  6έ  δλλος  τών  Άττικιιιν 
ΤΤολυκλής,  Σταδιέως  μαθητής  'Αθηναίου,  π€πο(ηκ€  πα%α  Έφί- 
σιον  παγκρατιαστήν,  *Αμύνταν  Ελλανίκου.  6,  14,  5:  ΜΙλαινα 
hk  τον  Διοτίμου  π€ποίηκ€  μέν  Δαμέας  έκ  Κροτώνος.  6,  16,  5: 
6  hi  Άσάμων  καΐ  6  Νίκανορος  Ήλ€Ϊοι  μέν  ήααν  π€ποίηκ€  hl  τφ 
μέν  Δάϊτπτος  τήν  €ίκόνα,  Άσάμαινι  5έ  ΤΤυριλάμττης  Μεσσήνιος. 
Andere  Inschriften  mit  dem  Perfektum  hat  Pausanias  nicht,  denn 
1,  33,  7 ;  5,  1 1,  7;  9, 16,  2  steht  es  in  einer  längeren  Beschreibung 
als  reines  Praesens'.  Hier  aber  liegen  offenbar  Abschriften  von 
Basen  vor,  welche  von  dem  Gewährsmann  des  Periegeten  ab- 
geschrieben waren.  Davon  fasst  dieser  in  der  zuletzt  angeführten 
»Stelle  zwei  Eleer  zusammen;  das  Perfektum  geht  nur  aaf  den 
ersten  Künstler;  stände  der  zweite  allein,  so  würde  er,  wie  auf 
der  Inschrift  L.  274  —  denn   es   ist  doch   wohl  derselbe  Pjri- 


'  Sorgfaltig  stellt  Loewy,  Inschriften  griech.  Bildbauer  S.  XII  ff. 
beide  Zeiten  zusammen.  Es  ergeben  sich  für  den  Aorist  260,  fSr  das 
Imperfekt  87  Fälle,  wovon  47  auf  die  Kaiserzeit  kommen.  Wenn  έποίη- 
σεν  die  absolute  Zeit  bezeichnen  sollte,  wurde  geradezu  gegen  Plinins 
das  umgekehrte  Verhältniss  gelten.  Die  Inschrift  bei  Loewy  92  c  ist 
eine  spätere  Wiederholung. 

«  Vgl.  Brunn,  rhein.  Mus.  8  S.  234  f.  G.  Hirschfeld,  Tituli  etatuar. 
p.  27  und  bestimmter  Gott.  gel.  Anz.  1877  S.  777. 

"  Ausserdem  steht  ebenfalls  vor  einer  längeren  Bemerkung  6,  3,  7 
bei  Daedalos  είργασται,  der  Künstler  selbst  bediente  sich  in  den  er* 
halteneo  Insehrifton  de«  Aorists  (Loewy  n.  88  f.). 
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larapee  —  eeinen  Aorist  erhalten  haben.  Wenn  alHo  das  Brnoh- 
etnck  einer  Basie  bei  L.  414  wirklich  za  der  Statue  Milone  ge- 
bort, Bo  hat  in  der  zerstörten  Stelle  Dameas  sein  π€πο(ηκ€ν  bei- 
geeehrieben. 

Also  Kfinstler  verschiedener  Uebergangszeiten»  ans  dem  6.,  4., 
3.  oder  2.  Jahrhundert,  Künstler  zweiten  Banges,  die  nar  jeher  Son- 
derbarkeit wegen  von  Plinins  hervorgehoben  wurden.  Es  ist  nicht 
zafUlig,  dass  sich  die  Auswahl  auf  Olympia  beschränkt;  sie  stammt 
mittelbar  aus  jener  Periegese  des  Orts,  deren  Bedeutung  fttr  beide 
Scbriftsteller  Loewy  in  seinen  schönen  Untersuchungen  ausgeführt 
hat.  Denn  so  viel  bleibt  auch  nach  Kalkmanns  Erörterungen 
(Paaeanias  der  Perieget  S.  178  u.  a.  O.)  bestehen:  den  grössten 
Theil  des  Materials  beider  Schriftsteller  liefert  Olympia. 

34,  59. 

2.  Yicit  cum  (Myronem)  Pythagoras  Rheginus  ex  Italia 
pancratiaste  Delphis  posito ;  eodem  vicit  et  Leontiscum ;  fecit  et 
stadiodromon  Astylon  qui  Olympiae  ostenditur  et  Libyn  pue- 
mm  tenentem  tabellam  eodem  loco,  et  mala  ferentem  nudum, 
Syracnsis  autem,  claudicantem,  cnius  ulceris  dolorem  sentire 
etiam  spectantes  videntur,  item  Apollinem  serpentemque  eins 
sagittis  coniigi,  citharoedum  u.  s.  w. 

Die  Anfangs  Worte  enthalten  einen  Fehler  entweder  der  Hand- 
schriften oder  des  Schriftstellers,  denn  Lykiskos  war  bekanntlich 
kein  Künstler,  sondern  ein  Athlet^,  dessen  Statue  Pausanias  6, 
6, 4  (vgl.  6,  3,  10)  als  ein  Werk  des  Pythagoras  aufführt.  Denn 
dass  nicht,  wie  v.  Jan,  Sillig,  Brunn,  Overbeck  und  noch  neulich 
Robert  und  Scherer  in  seiner  verdienstlichen  Dissertation  de  Olym• 
pionicarum  statuis  Gtoit  1885  p.  SO  meinen,  der  Künstler  mit 
einem  seiner  Werke,  und  zwar  nach  dem  allgemeinen  ürtheil 
des  Pausanias  zu  schliessen,  einem  vortrefflichen,  zusammengestellt 
wird,  nachdem  eben  zuvor  derselbe  mit  einem  Kunstgenossen  ver- 
glichen war,  glaube  ich  1857  in  meinem  Schriftchen  de  nnmeris 
et  nominibus  propriis  in  Plinii  naturali  historia  p.  21  bewiesen 
η  haben.  Den  etwas  künstlichen  Ausweg,  die  Ursache  der  Yer- 
derbniss  in  einer  Randbemerkung  zu  suchen,  verlassend,  glaube 
ich  dem  Schriftsteller  selbst  ein  Versehen  beimessen  zu  sollen. 
Wenn  etwa  in  einer  griechischen  Quelle  stand  ένίκα  bt  καΐ  τοΟτον 


^  Krause  Olymp.  S.  220  verwechselt   diesen  Ringer    mit   einem 
jöiigeren  Pankratiasten  (Athen.  13  p.  578). 
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ποιών  και  Λυκί(Τκον>  so  konnte  der  Eigenname  von  einem  oder 
dem  anderen  Yerbum  abhängig  gemacht  werden. 

Insofern  wäre  die  Yermathnng  Furtwänglers  (Fieckeie.  Jahrb. 
1876  S.  509),  daes  im  folgenden  puer  dem  miseverstandenen  παις 
entsprach,  nicht  unsnläeeig,  wenn  sie  nur  sonst  sich  halten  liesse. 
Da  sie  der  Verfasser  1877  (Plinios  und  seine  Quellen,  ebendt 
Supplement  S.  444)  durch  die  Versicherung  *  offenbar'  verstärkt, 
ein  Eecensent  meiner  archäol.  Analekten  T.  S.  im  litter.  Central- 
blatt  1887  N.  43  ausdrücklich  billigt,  verlohnt  es  der  Mtthe  sie 
zu  prüfen.  Sie  besteht  aus  mehreren  Theilen.  Zuerst  wird  '  eins 
leichte  Umstellung  vorgenommen,  und  zwar  eine  doppelte.  Wir 
sollen  lesen  ei  Libyn  mala  fereniem  nudum  et  puerum  ienentem 
tabdlam  eodem  loco,  so  daes  auch  das  zweite  Wörtchen  et  seinen 
Platz  wechseln  muss.  Weil  dem  Vf.  danach  das  Wort  tabeUam 
(so  schreibt  B^  die  übrigen  Handschriften  tabelUis)  'unsinnig  zu 
sein  scheint,  wird  auf  die  eine  Konjektur  eine  zweite  gesetzt,  es 
soll  aus  flagellum  verschrieben  sein ;  den  Namen  des  Vaters  hätte 
PI.  ausgelassen.  Philologisch  empfiehlt  sich  dieses  Verfahren  nicht. 
Man  erhält  1)  einen  Hopliten  Mnaseas  aus  Kyrene  (Paus.  6,  13,  7. 
6,  18,  1),  einen  Libjs,  mit  Aepfeln  in  den  Händen,  dessen 
Nacktheit  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  2)  einen  Sohn  ohne 
Vater  (Eratisthenee)  mit  einer  Peitsche  ohne  Angabe  seines  Wa- 
gens und  der  Siegesgöttin,  was  alles  ergänzt  werden  muss,  durch 
eine  Umstellung  und  eine  starke  Aenderung  vorn,  hinten  und  in 
der  Mitte.  Vielleicht  überwiegen  die  archäologischen  Gründe. 
Wann  die  Hoplitodromen  blos  mit  dem  Schilde  bewaffnet  wurden, 
giebt  Pausanias  nicht  näher  an.  Der  erste  Sieger  Damaretoe 
Öl.  65  war  ganz  gerüstet  mit  Helm,  Schild  und  Beinschienen. 
Später,  dva  χρόνον,  beschränkte  man  sich  auf  den  Schild,  so* 
wohl  die  £leer  als  die  übrigen  Griechen  (Paus.  6,  10,  4).  Also 
hatten  die  letzteren  auch  zuerst  die  volle  Ausrüstung,  an  den 
pythischen  Spielen  seit  Ol.  70,  3  (Paus.  10,  7,  7).  Also  lief 
man  noch  um  Ol.  70  in  Olympia  bewaffnet.  Sind  wir  so  der 
Zeit  des  Pythagoras  nahe  gekommen,  so  führt  uns  in  dieselbe 
Pindar.  Ol.  75,  3  preist  er  einen  pythischen  Hoplitodromen  als 
χαλκάσπιοα  (Pyth.  9,  1).  Dass  er  darunter  die  volle  Bewaffnung 
versteht,  ebenso  wie  unter  den  άσπώοοούποισι  όπλίταις  όρόμοις 
(Isthm.  ι,  20)  beweist  die  Fabel  von  Erginos,  der  χαλκέοΚΠν 
έν  έντεσι  als  Läufer  siegt  (Ol.  4,  22).  Also  noch  Ol.  82  (denn 
in  diese  Zeit  fällt  das  Gedicht)  konnte  sich  der  Dichter  einen 
Waffenläufer  nur  gerüstet   vorstellen,    so   wie  eine  alte  attische 
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Vase  bei  Benndorf,  griecb.  u.  eicil.  Vaeenbilder  Taf.  25  einen  Ho- 
pliten  mit  Helm,  Schienen  und  Schild  versieht.  Die  epiUere  £r• 
leicbteniog  scheint  recht  spät  erfolgt  zu  sein,  haud  dubie  post 
perditam  demnm  libertatem  Graeciae,  meint  Diesen.  Folglich  ist 
auch  der  οπλίτης  άνήρ»  wie  ihn  Pausanias  nennt,  yon  Pjthago- 
na  nicht  als  ein  nackter  Mann  dargestellt  worden.  Wenigstens  gab 
er  ihm  sioher  einen  Helm;  wie  jener  pythisehe  Sieger  Telesikra• 
tea,  anch  ein  Kyrenäer,  einen  nach  der  bestimmten  Angabe  der 
Seholien  zu  Pindar  tmg;  wahrscheinlich  anch  Beinschienen,  wie 
Scherer  S.  28  unbedenklich  annimmt:  nudum  konnte  ihn  Plinius 
nicht  nennend  Nicht  besser  sieht  es  mit  dem  Peitsohenträger 
ans.  Es  wäre  ja  möglich,  dass  auf  dem  Viergespann  drei  Per- 
sonen standen,  wie  auf  dem  Wagen  des  Battos  (Paus.  10,  15,  6) 
in  Delphi,  indessen  waren  dies  idealistische  Personen,  hier  müsste 
ein  Wagenlenker  hinzu  gekommen  sein.  Aber  Pausanias  (6,  18, 
1)  erwähnt  nur  den  Sieger  und  die  Siegesgöttin.  Dass  diese 
neben  dem  ersteren  mit  einem  Kranze  stand,  sagt  der  Schrift* 
steiler  nicht,  vielmehr  scheint  sie,  welche  zuerst  von  ihm  genannt 
wird,  den  Platz  als  Lenkerin  vor  Kratisthenes  gehabt  zu  haben. 
Ddiin  stellt  Nike  wahrscheinlich  Sauer,  die  Anfänge  der  statua- 
rischen Orappe  (1887)  S.  61.  Dann  würde  sie  die  Bosse  an- 
getrieben haben.  Aber  wenn  auch  nicht,  wie  sollte  der  Herr 
des  Wagens  in  einer  ehernen  Bundstatue  die  lederne  Peitsche 
gefährt  haben?  geschwungen  nicht,  denn  dies  Hess  sich  wohl  in 
Reliefs,  nicht  aber  in  einem  Bundwerke  darstellen,  oder  geschul- 
tert, miiseig  in  der  Hand,  wie  ein  Scepter?  Gefällig  würde  eine 
geringelte  Schnur  nicht  ausgeselien  haben,  aber  denkbar  wäre 
die  Möglichkeit  immerhin,  wenn  ein  erheblicher  sachlicher  Zwei- 
fel eich  erledigen  liesse.  Eine  Peitsche  führten  wohl  die  home- 
rischen Helden,  auch  auf  kyprischen  Vasen  schwingt  sie  der 
Fahrmann  (Heibig,  d.  homer.  Epos  ^  S.  186  Fig.  29),  wie  später 
auf  eber  böotisohen  Schale  (Ephim.  archaeol.  1877  Taf.  5),  hier 
und  da  in  spätem  Vasen  (Hamilton  1,  Taf  50)  und  in  römischen 
Cirous-  und  Eroten-Reliefs,  ebenso  in  etruskischen  Wandgemälden 
(Mos.  Ghiusino  II  tav.  128.  Monum.  dell'  Inst  V  tav.  33),  aber 


^  Herr  T.  S.  nimmt  dem  Hupliten  die  Aepfel  aus  den  Händen. 
Kr  billigt  meine  Erklärung  zugleich  mit  jener  UrosiellaDg,  übersieht 
aber,  dass  die  Statuen  in  Delphi,  wohin  die  Aepfel  als  6iege8zeichen 
wnnn,  und  in  Otympia,  wo  der  Hoplit  stand,  nicht  eodem  hoo  eich 
be&nden. 


264  Urliohs 

in  der  Zwiechenseit  der  griechischen  Kunstblüthe  kennen  eie  weder 
die  Dichter  noch  die  Kunstwerke :  sie  geben  den  Wagenlenkem  da« 
Kentron,  einen  kurzen  oder  langen  Stachelstecken  in  die  Hand,  der 
bis  zu  den  Köpfen  der  Pferde  reichte.  Hippoljt  besteigt  den  Wagen 
κέντρον  €ΐς  χείρας  λαβών  (£αηρ.  Hipp.  1194),  Amphiaraoe  hllt 
άτρεμαΐα  κέντρα  (Εαηρ.  Phoen.  177);  in  den  pythisohen  Spielen 
heisst  es  bei  Soph.  Electr.  706  von  den  Wagenlenkem  q>€tbovTO 
κέντριυν  ουδέν  Κ  Schon  die  Dipylonvasen  lassen  den  Fuhr 
mann  einen  kurzen  Stecken  halten  (z.  B.  Heibig  S.  138  f.),  einen 
langen  führt  er  auf  panathenäischen  Preis vasen  von  der  Burgonsohen 
an  und  anderen  Gefössen  (z.B.  bei  Benndorf,  Yasenb.  Taf.  53, 3); 
nach  der  Haltung  Poseidons  auf  dem  korinthischen  Täfelchen  η 
schliessen  (Ant.  Denkmäler  Band  I,  Taf.  7)  bediente  man  sich 
ihrer  auch  in  den  isthmischen  Spielen,  wie  die  sicilischen  Münzen 
ergeben,  in  Syrakus,  von  Gela,  Kamarina,  Katana  nicht  zu  reden t 
vgl.  Head  an  verschiedenen  Stellen:  in  Olympia  wird  es  nicht 
anders  gewesen  sein.  Ein  solches  Werkzeug»  das  Herodot  S,  130 
von  den  Oeisseln  unterscheidet  (μάστιγας  re  και  κέντρα),  konnte 
weder  der  Grieche  μά(ΤτιΕ  noch  Plinius  flagellum  nennen. 

Das  überlieferte  Wort  tabellam  darf  man  nicht  desswegen 
für  'unsinnig'  erklären,  weil  man  den  Sinn  bis  jetzt  nicht  gefanden 
hat.  Auch  meinen  Versuch  eine  Bezeichnung  des  Knaben  als  eines 
Schülers  darin  zu  finden,  gebe  ich  auf;  es  war  ein  unglücklicher 
Einfall.  Uebersetzt  man  es  durch  πινάκιον,  so  liegt  die  Bezie- 
hung auf  die  anathematischen  Pinakes,  dergleichen  bei  Korintfa 
mehrere  an  den  Tag  gekommen  sind,  nahe.  Dass  man  ausser 
dem  Bronzerelief  bei  Eleusis  (Boss,  Annal.  d.  Inst  1843  S.  328) 
bis  jetzt  keines  gefunden  hat,  ist  leicht  begreiflich :  man  wird  das 
Material  anders  verwendet  haben.  Dagegen  fehlt  es  nicht  in 
ähnlichen  Denkmälern.  Einen  bleiernen  Halter  weihte  ein  Sieger 
in  Eleusis  wegen  seines  Erfolges  (C.  Inscr.  Att.  supplem.  vol.  1 
2,  p.  105,  vgl.  373,  83  und  373,  108 «).  So  wird  das  Pinakion 
in  der  Hand  des  siegreichen  Knaben  eine  Inschrift  zu  Ehren  seines 
Erfolges  enthalten  haben,  sei  es  für  Zeus  oder  zum  Gedächtnies 
des  Weihenden  oder  des  Künstlers  selbst,  wenn  dessen  Namen 
nicht  auf  der  Basis  stand.  Paaeanias  hätte  sie  vielleicht  ab• 
geschrieben,    Plinius    begnügt  sich    mit   der  Aufzählung,     lieber 

^  πλήκτρα  Rhee.  76β  ist  zweideutig. 

^  Eine  Statue  in  Olympia  hielt  die  Halteren  in  den  HKnden 
(Paus.  6,  3,  10). 
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den  Ort  dftif  man  sich  niolit  wuDdern,  es  herrecbt  ja  darin  grosse 
Willkür.  Der  Knabe  biees  wabrecbeinliob  Protolaoe  (Paus.  6, 
6,  1\  er  war  aus  Mantinea;  der  Hoplitodrom  Mnaeeas  wurde 
Libys  znbenannt  (ebd.  6,  18,  1);  folgliob  bat  man  nacb  Libyn 
χα  interpungiren,  dae  Asyndeton  ist  dem  §  78  gebrancbten  ganz 
ibnlicb. 

leb  bin  mit  der  Stelle  noob  nicbt  fertig.  *  Mit  aller  Sobärfe' 
leugnet  0 verbeck,  Eunstmytbol.  III  5  S.  84,  dase  sieb  die  letzten 
Worte  Apcllinem  —  eonßgi  auf  ein  Werk  des  Pytbagoras  in  Kro- 
ton  beziehen;  vorsiobtig  pflichtet  ihm  in  verba  magistri  Sauer 
S.  59  bei.  Der  Einwand  wäre  schlagend,  wenn  nicbt  ein  kleines 
philologisches  Bedenken  im  Wege  stände.  Beide  Gelehrte  scheinen 
die  Worter  item  und  Qndem  verwechselt  zu  haben;  jenes  dient 
einfach  der  Aufzählung  von  etwas  anderem.  Um  den  römischen 
Senat  (Cic.  ad  famil.  8,  8)  aus  dem  Spiele  zu  lassen,  verweise 
ich  auf  die  zahlreichen  Stellen  bei  Plinius  selbst,  besonders  auf 
diejenigen,  welche  verschiedene  Oertlichkeiten  angeben,  z.  6. 
35, 131  Nemea . .  quam  in  curia  di^mus  posUatn,  item  Liber  pater 
in  aede  Concm'diae.  36,  30  . .  qui  Samothrace . .  coluntury  item  Apol• 
Unem  Bai€Uifiium.  36,  28  .  .  m  templo  ApcUinis  Soaiani .  •  Uem 
lanus  pater  in  suo  templo.  Also  folgt  gerade  das  Gegentbeil  aus 
dem  Zusatz:  Pytbagoras  Gruppe  stand  nicht  in  Syrakus. 

Wo  denn  sonst  ?  In  Delphi  und  Olympia  würde  sie  Pausa- 
nias  schwerlich  übergangen  haben;  anderswo  in  Griechenland  war 
der  Künstler  nicht  beschäftigt,  Theben  ausgenommen,  wo  die 
Statue  eines  Eitbaroden,  höchst  wahrscheinlich  eines  Siegers  in 
den  pythischen  Wettkämpfen,  stand.  Von  der  Gruppe  des  Eteokles 
nnd  Polyneikes,  wenn  es  überhaupt  eine  gab  ^,  und  von  dem  dem 
eamiscben  Doppelgänger  zugeschriebenen  Werke  kennt  man  die 
arsprüngliohe  Aufstellung  nicht.  Dagegen  weisen  alle  übrigen 
Werke  des  Meisters  auf  seine  Heimath,  den  Westen,  bin:  er  ar- 
beitete für  Lokrier  und  Krotoniaten,  sie  standen  in  Syrakus  und 
in  Tarent;  Eroton  allein  hatte  einen  Tempel  des  Pythoktonos,  in 
der  Nähe  das  lakiniscbe  Vorgebirge  dessen  Heiligtbum ;  zum  stehen- 
den Mttnzzeioben  wählte  man  den  Dreifuss,  welcher  auf  allen 
Münzen  desselben  Formats  wiederkehrt:  es  liegt  also  kein  Grund 


^  Die  Untereuchung  von  Kalkmann,  rbein.  Mus.  42  S.  489  hat 
den  Glauben  an  die  Zuverlässigkeit  Tatians  dermasscn  erschüttert,  dass 
man  wohl  thut,  auch  seine  an  sich  zulässigen  Angaben  vorläufig  ausser 
Acht  zu  lassen. 


266  Urliohs  Püniana. 

yor,  deren  Beiwerk  von  demselben  abbüngig  asu  macben,  nicbt 
mebr  als  auf  atbenisoben  Münzen  von  dem  Abzeicben  der  Stadt 
Scbon  £ckbel  bemerkt,  daes  der  Dreifuee  als  bloesee  Mtinzzeicben 
mit  der  Gruppe  nicbte  zu  thnn  bat  (Dootr.  num.  I  p.  172).  Von 
der  ricbtigen  Erklärung  der  letzteren,  ale  Apollon  mit  der  Schlange, 
lleRS  er  sich  durch  die  Darstellung  der  Vorderseite,  welche  Hera- 
kles als  Oikistes  feiert,  abbringen;  er  sah  zuletzt  auf  der  Rfick- 
Reite  Herakles  und  die  Hydra.  Die  Gruppe  stellt  die  Aneignung 
des  Dreifusses  durch  den  Sieg  über  den  Drachen  dar.  £ine  an- 
dere statuarische  Gruppe  als  dies  Werk  des  Pythagoras  von 
einigem  Ruf  gab  es  nicht ;  wenn  diese  von  dem  Stempelscbneider 
nachgeahmt  wurde,  ohne  der  Mttnze  ihr  Werthzeichen  zu  nehmen, 
so  ergab  sich  der  Vortheil  durch  die  Trennung  der  Bestandtheile 
die  Entfernung  des  Femtreffers  von  seinem  Gegner  auszudrucken; 
ein  gewisser  Zwischenraum  war  auch  für  das  Original  noth wendig. 
Daraus  folgt  aber  nicht,  dass  der  Dreifuss  zu  der  Komposition 
gehört.  Dass  der  Unterkörper  des  Gottes  durch  ihn  gedeckt 
wird,  wie  Schreiber  in  seiner  gelehrten  Schrift  Apollon  Pythokto• 
nos  (1879)  S.  69  behauptet,  ist  nur  scheinbar  eben  durch  die 
Zwischenstellung  des  Gefösses  gegeben;  mit  weit  grösserer  Wir- 
kung wird  die  Schlange  in  ihrer  ganzen  Grösse  durch  das  rechte 
Bein  des  Dreifusses  geschützt,  der  Pfeil  hätte  sie  gar  nicht  tref- 
fen können,  umso  weniger,  da  von  dem  Kessel  zwischen  den 
Füssen  zwei  mächtige  Binden  herabhängen,  welche  ebenfalls  den 
Schuss  hemmen;  für  das  Gefäss  selbst  sind  sie  gar  nicht  nöihig, 
denn  sie  fehlen  auf  anderen  Münzen.  Hätte  der  Stempelechneider 
die  ganze  Komposition  erfunden,  so  würde  er  die  Binden  weg- 
gelassen, auch  schwerlich  die  Schlange  hinter  einen  Fuss  gestellt 
haben.  Die  kleinen  Yerschiedenbeiten  der  Münzbilder  hat  Sauer 
a.  a.  0.  S.  59  Anm.  205  verständig  besprochen :  mir  scheinen  sie 
gerade  für  ein  gemeinschaftliches  Original  zu  sprechen,  ebenso 
die  verschränkte  Bewegung  dadurch  vertheidigt. 

Kurz  die  Stellung  der  Gruppe  hat  nichts  unplastisches;  leb- 
hafte und  schwierige  Bewegungen  sind  dem  Meister  der  Athleten- 
statuen zuzutrauen.  Der  Gegenstand  gehört  nach  Kroton,  Pytha- 
goras arbeitete  für  Kroton,  jener  findet  sich  in  dieser  Weise  allein 
in  Kroton,  Pythagoras  führte  ihn  allein  in  dieser  Weise  au«.  Die 
Münzen  zeigen  kleine  Abweichungen  von  einem  gemeinsamen 
Typus,  Pythagoras  wird  der  Erfinder  dieses  Typus  gewesen  sein. 

Würzburg.  L.  v.  Urliohe. 


^  Ganz  bedeutungslos  steht  α.  a.  ein  Dreifuee  zwischen  zwei  Athena- 
figuren  und  fliegenden  Nikefigurcn  auf  Reliefschalen  bei  Benndorf  Taf. 
59,  3.  Auf  den  Münzen  von  Kroton  steht  bald  der  Dreifuee  allein, 
bald  mit  verechiedenen  Zuthateu,  einem  Lorbeerzweig,  einem  Vogel, 
einer  Aehre  and  Schlange. 


Υ•ιι  Gutechnids  Diorthose  der  ägyptischen  Konigs- 

liete  des  EriUoetheies. 


Zu  den  Scbriftetellern,  mit  welchen  die  groesartige  Gelehr- 
samkeit nnd  der  eminente  Scharfsinn  A.  von  Gutechmids  eich 
jahrelang  eingehend  beschäftigt  haben,  gehört  auch  Georgios  Syn- 
kellos.  Nach  dem  Erscheinen  von  Africanas  II  1  bot  mir  Gut- 
schmid  sein  Handexemplar  der  Bonner  Ausgabe  für  die  zu  be- 
sorgende Herausgabe  der  Africanusfragmente  an.  Fast  alle  in 
Synkellos  Chronographie  erhaltenen  Fragmente  des  christlichen 
Chronographen  weisen  Textverbesserungen  von  seiner  Hand; 
namentlich  die  grossem  Stucke  sind  vielfach  durch  seine  ebenso 
glücklichen  und  einfachen  als  geistreichen  Fmendationen  erst 
leebar  gemacht,  wie  die  von  mir  jetzt  vorbereitete  Ausgabe 
klarlegen  wird.  Unterdessen  ist  von  Gutechmids  Handexemplar 
des  Synkellos  in  meinen  Besitz  übergegangen;  das  ganze  Buch 
ist  Seite  für  Seite  von  seiner  Hand  durchcorrigirt,  sodass,  was 
oben  von  den  Africanusfragmenten  gesagt  ist^  für  den  gesammten 
Text  des  Synkellos  gilt. 

Um  einen  Begriff  von  der  Sorgfalt  zu  geben,  mit  der  er 
den  verwahrlosten  Text  umgestaltet  hat,  wähle  ich  als  Beispiel 
die  bekannte  ägyptische  Eönigsliste  des  Eratosthenes.  Ich  gebe 
den  Text  genau  nach  von  Gutechmids  Recension  und  füge  in 
den  Noten  die  Abweichungen  der  Dindorfschen  Ausgabe  bei. 

Sync.  p.  171,  3.    Θηβαίων  βασιλείς. 

'Απολλόδωρος  χρονικός  δλλην  ΑΙγυπτίαιν  τών  θηβαίιυν 
λ€τομίνων  βασιλείαν  άνεγράψατο  βασιλέων  λη',  ετών  aog,  ήτις 
ήρ£ατο  μέν  τω  fi%'  ίτει  τοΟ  κόσμου,  ίληΗε  bt  εΙς  τό  ;t%0€ 
ίτος  του  κόσμου,  *ών  την  γνώσιν'  φησιν,  *ό  Ερατοσθένης 
λαβών  ΑΙγυπτιακοϊς  ύπομνήμασι  σύν  και  όνόμασι  κατά  πρόστο- 
ίιν  βασιλικήν  τή  Έλλάοι  φωνή  παρέφρασεν',  ούτως* 

i  ,τ^οε']  ^με'.  6  σύν  fügt  von  Gutschmid  hinzu. 
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Θηβαίων  βασιλέων  τών  μετά  ρκδ'  ίτη  τής  διασποράς 

λη   βασίλειον. 

α',    έβασίλεικτε  Μήνις  θινίτης  θηβαΏ>ος  δ  ερμηνεύεται  αΐώ- 
νιος•  δς  έβασίλευσεν  ίτη  Ηβ'.    του  bk  κόσμου  ήν  ίτος  fi%\ 

β'.     Θηβαίων  δεύτερος  έβασίλευσεν  *Αθώ6ης  υ\ός  Μήνειυς  ίτη  s 
νθ'  •  ούτος  ερμηνεύεται  Ερμογένης,  ίτος  του  κόσμου  fi%lfi\ 

γ'.    Θηβαίων  ΑΙγυπτίων  τρίτος  ίβασίλευσεν  *Αθω6ης  ομώνυ- 
μος ίτη  λβ'.   του  bk  κόσμου  ίτος  ^γκα. 

ρ.  180,  7.    Θηβαίων  βασιλείς. 

Θηβαίων  έβασίλευσε  b'  Μιαβιής  υΙός  *Αθώθεως  ίτη  ιθ'•ιο 
ούτος  ερμηνεύεται  φιλίταιρος.  του  bk  κόσμου  ήν  ίτος  ^γνγ'. 

Θηβαίων  έβασίλευσε  ε'  Σεμψως  υ\ός  Άθωθους,  δ  έστιν 
*  Ηρακλείδης,  ίτη  ιη'*  του  bk  κόσμου  ή  ν  ίτος  joß*. 

Θηβαίων  ΑΙγυπτίων  ίβασίλευσεν  ς  Τοισαρόμ  "Αχός  Μο- 
σχειρι  Μεμφίτης  ίτη   οθ'•  ούτος  ερμηνεύεται  ίτης  ανδρός  πε-« 
ρισσομελής•  του  δέ  κόσμου  ή  ν  ίτος  jf'. 

Θηβαίων  Αιγυπτίων  ίβασίλευσεν  ί  Σότιχος  υΙός  αύτου,  δ 
έστιν  "Άρης  αναίσθητος,  ίτη  ς  '  του  bk  κόσμου  ήν  ίτος  jpW. 

Θηβαίων  ΑΙγυπτίων  ίβασίλευσεν  όγδοος  Τοσορμίης,  δ 
έστιν  ίτης  παντός,  ίτη  λ'•  του  δέ  κόσμου  ή  ν  ίτος  jpoc*.        » 

Θηβαίων  Αιγυπτίων  ίβασίλευσεν  θ'  Μάρης  υ\ός  αύτοϋ, 
δ  έστιν  Ηλιόδωρος,  ίτη  κς'  του  δέ  κόσμου  ήν  ίτος  Jσε^ 

ρ.  190,  6.    Θηβαίων  βασιλείς. 

Θηβαίων  ΑΙγυπτίων  ι'  έβασίλευσεν  *Ανσοϋφις,  δ  έστιν 
έπί κώμος,  ίτη  κ.  του  δέ  κόσμου  ίτος  ^σλα'.  » 

Θηβαίων  Αιγυπτίων  ια'  έβασίλευσε  Σίριος,  δ  έστιν  υ\ός 
κόρης,  ώς  δέ  ίτεροι  άβάσκαντος,  ίτη  ιη'.  του  δέ  κόσμου  ίτος 
Jσvα'. 

Θηβαίων  ΑΙγυπτίων  ιβ'  έβασίλευσε  Χνουβος  Χνευρός,  δ 


1  ρκ6']  apKb'.  2  βασίλειον]  βασιλειΟτν.  3  Μήνις]  Μήνης. 

3  θιν(τ?ις]  Θηβινίτης.     (Druckfehler,    da  Dindorf  als  Lemma  in  den 
Noten  θ€ΐν(της  hat.)  3  θηβαΤ^ος]  Θηβαίος.  4  δς  fügt  von 

Guteohmid   hinzu.  8  ίτος]  ήν  ίτος.  10  Μιαβιής]  Διαβιής. 

12  Σεμψώς]  ΤΤεμφίΰς.  14  Τοισαράμ  "Αχός  ΜοσχειρΙ]  Τοιγαραμαχος 

ΜομχειρΙ.         15  Ιτης]  τής.        17  Σότιχος]  Στοίχος.         19  ΤοοορμΙης] 
Γο0ορμ{ης.  19  ίτης  παντός]  Έτησιπαντός.  24  ΆνσοοφΙς] 

*ΑνωοφΙς.         2.5  ^τος]  ήν  ίτος.         27  ίτος]  ήν  ίτος.  29  Χνευρός] 

Γνευρός. 


Die  äg^tische  Konigeliete  des  £ratoethenee.  2<i9 

έση  Χρύσης  Χρύσου  υ\ός,  ίτη  κβ'.    τοΟ  5έ  κόσμου  ήν  ίτος 

θηβαίαιν  ΑΙγυπτίαιν  ιγ'  έβασίλεικτβ  Ράτιικτις,  δ  έοτιν  άρχι- 
κράτωρ,  ίτη  ιγ.   του  6έ  κόσμου  ήν  ίτος  ,γσ^α'. 

Θηβαίων  ΑΙγυιττίαιν  ib'  έβασίλευσε  Βιορης  ίτη  Γ.    του  hl  s 
κόσμου  ίτος  ,γτΙ>'. 

Θηβαίων  ΑΙγυπτίων  \€  ίβασίλευσε  Σάωφίς,  κωμαστής, 
κατά  hk  ένίους  χρηματιστής,  ίτη  κθ'.    τοΟ  hk  κόσμου  ,γτιο'. 

ρ.  195,  6.    Θηβαίων  βασιλείς. 

Θηβαίων  ig'  έβασίλευσε  Σάωφις  β'  ίτη  κΣ'.   τοΟ  bk  κόσ-  ιο 
μου  ήν  ίτος  ,ττμτ'• 

Θηβαίων  ιΖ'  έβασίλευσε  Μοσχερής,  Ήλιόδοτος  ίτη  λα', 
του  6έ  κόσμου  ήν  ίτος  ,γτο'. 

Θηβαίων  ιη'  έβασίλευσε  [λα']  *Οθοής  ίτη  λγ'.  τοΟ  bk 
κόσμου  ήν  ίτος  ,γυα*.  w 

Θηβαίων  ιθ'  έβασίλευσε  ΤΤαμμής,  άρχοειδής  ίτη  λε'.  τοΟ 
bi  κόσμου  ίτος  Jυλb'. 

Θηβαίων  κ'  έβασίλευσεν  'Απάτητους,  μέγιστος,  ούτος,  ώς 
φασι,  παρά  ωραν  μίαν  έβασίλευσεν  ίτη  ρ'.  τοΟ  bk  κόσμου  ήν 
ίτος  ,γυΕθ'.  οο 

Θηβαίων  κα'  έβασίλευσεν  Έχεσκός  ό  Σοκάρας  ίτος  α', 
του  bk  κόσμου  ήν  ίτος  ,τφΗΘ'. 

Θηβαίων  κβ'  έβασίλευσε  Νιτοκρις  γυνή  άντι  του  ανδρός,  δ 
ίστιν  Άθηνδ  νικης)όρος,  ίτη  er',  του  bk  κόσμου  ήν  ίτος  j9o'. 

Θηβαίων  κγ'  έβασίλευσε  Μυνταϊος  Άμμωνόδοτος  ίτη  κβ'.  μ 
τοΟ  bk  κόσμου  ήν  ίτος  jcpog'. 

ρ.  204,  19.    Θηβαίων  βασιλείς. 

Θηβαίων  Kb'  έβασίλευσε  Θυωσιμάρης,  β  έστιν  ήλιος  κρα- 
ταιός, ίτη  ιβ'.    του  bk  κόσμου  ήν  ίτος  ,τφ^'. 


3  Τάτωσις]  'Ραύωσις.  6  ίτος]  ήν  ίτος.  7  Σάακρις] 

Σαώφις.  8  jrih*]   ήν  ίτος  ,γτιο'.  10  Σάακρις]  Σαώφις. 

1«  [λα]  'Όθοής]  Μοσθής.  18  άρχοειδής]  Άρχονδής.  19  ίτος] 

ήν  ίτος.  24  *Εχ€σκός  ό  Σοκάρας]  Έχεσκοσοκάρας.  2Γ)  ΝιτοκρΙς] 

Ν^ωκρις.       27  Μυνταϊος)  Μυρταίος.       28  J90?']  ,γφ^η'.      30  θυιυσι- 

Η<^ρης]  Ούοσιμάρης.  ίΚ)  δ  ίστιν  ήλιος  κραταιός]  κραταιός,  Ö  ^στιν 

ήλιος. 
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Θηβαίων  κε'  έβασίλευσε  Σεθίνιλος,  δ  έσην  αύξήσας  τό 
πάτριον  κράτος,  ίτη  η',    του  bk  κόσμου  ίτος  ,γχι'. 

θηβα((ΐιν  Kg'  έβασίλευσεν  Σεμφρουκράτης,  β  έσην  Ηρα- 
κλής Άρποκράτης,  ίτη  ιη'.    του  bk  κόσμου  ήν  ίτος  ,τχ^η'• 

θηβα&υν  kC!  έβασίλευσε  Χουθηρ,  ταύρος  τύραννος,  ίτη  t.  s 
του  bk  κόσμου  ήν  ίτος,  jüXg. 

Θηβαίων  κη'  έβασίλευσε  Μεϋρής,  φίλος  κόρης,  ίτη  ιβ'.  του 
bk  κόσμου  ήν  ίτος  ,ΤΧ>*Τ'• 

Θηβαίων  κθ'  έβασίλευσε  Χωμαεφθά,  κόσμος  φίλήφαιστος, 
ίτη  ια'.   του  bk  κόσμου  ήν  ίτος  ,τχνε'. 

Θηβαίων  λ'  έβασίλευσε  Σοικούνιος,  σουχος  τύραννος,  ίτη 
ι'.  τοΟ  bk  κόσμου  ήν  ίτος  ,fxig\ 

ρ.  233,  δ.    Θηβαίων  βασιλείς. 

Θηβαίων  λα'  έβασίλευσε  ΤΤεθεαθυρής  ίτη  ig',  του  bi 
κόσμου  ήν  ίτος  ,TMiKg'.  j 

Θηβαίων  λβ'  έβασίλευσε[ν  Άμμενέμης  ίτη  Kjg'  [•  του  bt 
κόσμου  ήν  ίτος  ,ΤΨΜβ'• 

Θηβαίων  λγ'  έβασίλευσεν]  Άμμενέμης  β'  ίτη  κγ'.  του  hl 
κόσμου  ήν  ίτος  ,τψΗη'• 

Θηβαίων  \b*  έβασίλευσε  Σίστοσις  Ερμής,  Ηρακλής  κρα-» 
ταιός,  ίτη  νε'.  του  bk  κόσμου  ήν  ίτος  ,ΤΨ^«'• 

Θηβαίων  λε'  έβασίλευσε  Μάρης  ίτη  μγ'.  του  bk  κόσμου 
ήν  ίτος  ,γωμg'. 

Θηβαίων  λg'  έβασίλευσε  Σίφθάς  ό  καΐ  Ερμής,  υΙός 
*  Ηφαίστου,  ίτη  ε',   του  bk  κόσμου  ήν  ίτος  Jωπθ^  % 

ρ.  278,  22.    Θηβαίων  βασιλείς. 

Θηβαίων  λΖ'  έβασίλευσε  Φουορω  ήτοι  Νείλος,  ίτη  ιθ'.  του 
bk  κόσμου  ήν  ίτος  ,Τ^ι^'. 

Θηβαίων  λη'  έβασίλευσεν  Άμούθ,  αρχίατρος,  ίτη  δγ.  του 
bk  κόσμου  ήν  ίτος  j'Jfeit'.  » 

Ή  των  λη'  βασιλέων  των  κατ'  Αϊγυτττον  λεγομένων  Θη- 
βαίων, ών  τα  ονόματα  Ερατοσθένης  λαβών  έκ  των  έν  Διοσπόλει 

1  Σ€θ{νιλος1  θίνιλλος.  1  ίτος]  ήν  ίτος.  δ  ταΟρος]  ΤαΟρος. 
8  φίλος  κόρης]  Φιλόσκορος.  11  Σοικούνιος  σοΟχος]  Σοικουνιοσόχος. 

Κί  Θηβαίων  —  19  ,γψΕη]  Θηβαίων  λβ'  έβασίλευσε  Σταμμενεμής  β'  ίτη 
κγ*.  τοΟ  hi  κόσμου  ήν  ίτος  ,γψΕη'.  ♦  •  ♦  20  Σίστοσις  Ερμής]  Σιστοσι- 
χερμής.        20  Μάρης]  Μάρις.  24  Σιφθάς]  Σιφόας.  27  Φουορώ] 

Φρουορώ.  27  ιθ]  ε'.  28  jui^'J  γωπθ'.  29  *Αμούθ,  αρχίατρος] 
'  Αμουθαρταίος. 


Die  ägypiisehe  Konigsliste  des  Eratoetbcnee.  271 

Ιερογραμματέαιν  παρές>ροα€ν  II  ΑΙγυιττίας  εΙς  Ελλάδα  φΐυνήν, 
ενταύθα  ^ηίεν  όρχή,  άρΕαμένη  μέν  άπό  του  β^*  κοσμικοΟ 
ίτους,  ίτεσιν  picb'  μ€τά  τήν  σύγχυσιν  τών  τλωσ(Λον,  λήξασα 
bi  €ΐς  τοΟτο  τφ  ,Υ^^θ€   του  κόσμου  ίτει. 

Τών  bi  τούτοις  έφ€£ί\ς  δλλυιν  νγ'  Θηβαίων  βασιλέων 
όπό  τοΟ  αυτού  'Απολλοδώρου  παρα6€Οομένιυν  τάς  προσηγορίας 
περιττόν  ηγούμεθα  ενταύθα,  ώς  μηΙ>έν  συμβαλλομένας  ήμιν, 
παραθέσθαι*  Ιηύ  μηΜ  α\  πρό  αύτυϋν. 

unter  den  47  Aenderungg-  und  Verbeeterungevorechlägen, 
welche  Gntechmids  Recension  gegenüber  dem  Dindorfechen  Texte 
aufweist,  folgen  zwölf  den  Lesarten  des  Parisinus  1764^  deesen 
Autorität  von  Gutechmid  mit  Recht  noch  höher,  als  Dindorf, 
stellt;  auch  im  übrigen  Synkellostexte  hat  er  die  Lesarten  dieser 
Handschrift  mit  grosser  ConseqnenE  wiederhergestellt.  Bei  Erato- 
stheoes  stammen  ans  ihm  268, 3  Μήνις;  268, 3  θινίτης  (aas  θηνίτης 
des  Codex,  was  schon  A.Schmidt  und  Bansen  berichtigten);  268,  8; 
268,25;  268,27;  269,6  und  270,  2  die  Weglassnng  von  ήν;  269,  8 
die  Weglassang  von  fjv  ίτος;  269,  23  Νιτοκρ\ς  (statt  des  νττροκίς 
der  Handschrift);  269,  28  θυωσιμάρης  270, 1  Σβθίνιλος;  270,  22 
Μάρης.  Von  Goar  hat  er  in  den  Text  die  Marginalverbesserun- 
gen  267,  4  ,γ%0€',  wo  j'J'iog'  nur  Flüchtigkeit  ist;  268,  l   pKb'; 

269.26  ^φοςτ'  anfgenommen.  Von  Bansen  stammen:  268,  12 
Σ€μφώς;  270,  24  Σις>θάς  (Salmasias  Σιρίφθά,  Jablonski  Σαφθάς); 

270. 27  Φουορώ;  270,  27  ιθ';  270,  28  ,γω^ο',  von  Lepsias:  268,  10 
Μιαβιής;  270,  5  ταΟρος;  270,  7  φίλος  κόρης;  270, 9  φίλήςκχιστος. 

Eigne  Verbesserangs  ν  orschl&ge  sind  dagegen  folgende  23: 
267,6  Hinzafiigang  von  συν;  268,  2  βασίλ€ΐον;  268,  3  θηβαΐοος; 
268,4  Einschaltang  von  δς;  268,  14  Τοισαράμ  'Άχος  Μοσχειρ\; 
268, 15  ίτης;  268,  17  Σότιχος;  268, 19  Τοσορμίης;  268,  20  ίτης 
παντός;  268,24  *Ανσοϋφΐς  (vgl.Unger:  Manetho  S.  89  Άσωϋφίς); 

268,  29  Χνευρός;  269,  3  'Ράτωσις  (offenbar  nach  Africanus  IV  5: 
'Ρατοίσης);  269,  7  und  269,  10  Σάωφις;  269,  14  [λα']  Όθοής 
(vgl.  ünger:  Manetho  S.  104  'aas  Όθόης  konnte  durch  Ein- 
wirknng  des  vorherg.  Μοσχερής  die   Form    Μοσθής    werden'). 

269,  18  άρχοεώής;  269,  21  Έχεσκός  ό  Σοκάρας;  269,  25  Μυν- 
ταΐος;  269,  28  ö  έστιν  ήλιος  κραταιός;  270, 11  Σοικούνιος,  σοΟ- 
χος  τύραννος;  270,  16  die  Emendation: 

Θηβαίων  λβ'  έβασίλευσε[ν  Άμμενέμης  ίτη  κ]ς'  [του  hi 
κόσμου  fjv  ίτος  ,γψμβ'. 

Θηβαίων  λγ'  έβασίλευσεν]  Άμμενίμης  β'  ίτη  κγ'.  τοΟ  hi 
κόσμου  ήν  ίτος  ,γψΕη'  verdient  den  Vorzug   vor  der  Banser' 
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Θηβαίων  λβ'  έβοκτίλευσβν  Άμμ€νέμης  ixr\  κς.  του  Vi 
κόσμου  ή  ν  ίτος  ,ΤΨΜβ'• 

θηβαίιυν  λγ  έβασίλευσε  Σταμμενέμης  β'  (1.  Σεσόρτιυσις 
καΐ  *Αμμενέμης  β')  ίτη  κγ.     του  6έ  κόσμου   ήν  ίτος  ,τψ^η'. 

Und  vor  der  von  Lepsias : 

Θηβαίων  λβ'  έβασίλευσε  [Στ]  Άμμενέμης  (α  ίτη  Kg',  του 
bk  κόσμου  ήν  ίτος  ,τψμβ'. 

Θηβαίων  λγ'  ίβασίλευσε  Άμμενίμης)  β'  ίτη  κγ'.  του  « 
κόσμου  ήν  ίτος  ,τψίη'• 

Und  vor  der  ünger's: 

Θηβαίων  λβ'  έβασίλευσε  Σταμμενέμης  (ίτη  κ^'.  του  U 
κόσμου  ήν  ίτος  ,τψμβ'• 

Θηβαίων  λγ  έβασίλευσε  Σταμμενίμης)  β'  ίτη  κγ'.  του  bi 
κόσμου  fjv  ίτος,  ν\^κχ\\  weil  sie  die  Entetehung  der  Unfbrm 
Σταμμενίμης  in  der  ungezwungensten  und  paläographiech  ein- 
fachsten Weise  erklärt. 

270,  20  Σίστοσις  Ερμής  (ünger:  Manetho  S.  120  ΣιΟύο- 
σις,  Ερμής  ή?). 

270,  29  Άμούθ  αρχίατρος. 

Von  diesen  Verbesserungen  hat,  soviel  ich  sehe,  von  Got• 
sohmid  nur  270,  16  (*Αμμενέμης)  und  270,  20  (Σίστοσις)  bereit« 
publicirt.     (Beiträge  sur  Gresohichte  des  alten  Oriente  S.  3.) 

Bei  der  Beurtheilung  dieser  Emendationen  darf  nicht  ausser 
Acht  gelassen  werden,  dass  von  öutschniid  seine  Durohcorrigirung 
des  Synkellostextes  offenbar  schon  vor  langen  Jahren  vorge- 
nommen hat;  immerhin  sind  eine  Reihe  derselben  so  glänzend 
und  einleuchtend,  dass  sie  eine  Veröffentlichung  wohl  verdienen. 

Jena.  H.  (τ«Ικ#»γ. 


Das  Consnlatsjahr  des  eeeehiclitechreibere  Tacitus* 


Ueber  dae  Consnlat  dee  ueechichtsohreibers  T&citus  iet 
009  bekanntlich  nur  bei  Plinius  ep.  2,  1  die  Nacbriebt  erhalten, 
dass  TaoitQs  als  Conenl  dem  berühmten  Beeieger  des  Vindex, 
VerginiuB  Rufas,  die  Leichenrede  hielt.  W&hrend  man  früher 
nach  diesem  Brief  Yerginioe  Tod  in  das  Jahr  97  setzte,  hat 
J.  Asbach  in  seinen  Analecta  historica  et  epigraphica  latina* 
(S.  16ff.)  zu  erweisen  gesucht,  dass  Verginius  erst  im  Jahre  98 
gestorben  sein  könne.  Seine  Ansetzung  hat  vielfach  Beistimmang 
gefanden  ^.  Er  gründet  seine  Beweisfühmng  auf  Plinius  paneg.  58. 
Dort  wird  Traian  des  Langen  und  Breiten  gepriesen,  weil  er 
dM  dritte  Consulat,  das  ihm  der  Senat  für  das  Jahr  99  antrug, 
zarückgewiesen  hatte.  Aus  der  Natnr  der  Sachlage  wie  aus 
Plinlos  eigenen  Worten  folgt  unbedingt,  dass  es  sich  hier  um 
Vorgänge  nach  Nervas  Tode  (Jan.  98)  handelt.  Nun  bemerkt 
Plinius  'erat  in  senatu  ter  consul,  cum  tu  tertium  oonsulatum 
recosabas.'  Wir  kennen,  so  folgert  Asbach,  um  diese  Zeit  keinen 
aoderen  dreimaligen  Consul  als  Verginius'  und  müssen  bei  der 
Seltenheit  dritter  Consulate  von  Privaten  unter  dem  Principat 
daraos  schliessen,  dass  Verginius  zur  Zeit  jener  Senatsverhand- 
langen  noch  am  Leben  war. 

Diese  scharfsinnige  Bemerkung  entbehrt  zunächst  der  zwin- 
genden Beweiskraft.  Wir  kennen  die  Consularfasten  der  Zeit 
der  Flavier  und  Traians,  obwohl  wir  über  ihre  hervorragenden 
Mänoer  verhältnissmässig  gut  unterrichtet  sind,  dennoch  lange 
nicht  genau  genug,  um  einen  sicheren  Schluss  aus  der  rein  nega- 
tiven Thatsache  unserer  Unkenntniss  zu  ziehen.  Sehr  lehrreich 
nnd   hierfür    die   Consulate    des  Jahres  100.      Wir  wissen    aus 


^  So  Urliehs,  de  vita  et  honoribus  Taciti,  S.  13;  Klein,  Faeti 
«WM.  S.52;  Teuffel-Schwabe  R.  L.  §  333  Anm.  0;  Andresen  in  Nipper- 
deyi  Ausgabe  (8.  Aufl.)  S.  10. 

'  mit  Nerva  cos.  Ordinarius  des  Jahres  97. 

tttte.  Μα•,  r.  PbUol.  N.  F.  XLFV.  Xg 
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Plinins  paneg.  58 — 62,  dass  Traian,  der  selbst  cos.  ΙΠ  war, 
noch  zwei  anderen  Männern  das  dritte  Consulat  Terlieh  und  sie 
nacheinander  zu  Collegen  hatte.  Aue  Plinins  allein  wären  wir 
nicht  im  Stande  anch  nur  einen  von  ihnen  namhaft  zu  machen. 
Aber  wenn  wir  auch  anderswoher  wissen,  dass  der  erste  von 
ihnen  Sex.  Inlias  Frontinns  war,  so  bestehen  über  die  Person  de« 
zweiten  nnr  unsichere  Vermuthnngen  ^. 

Plinins  äussert  bei  dieser  Auseinandersetzung  über  die  dritten 
Consulate  den  Wunsch,  Traian  möge  noch  möglichst  viele  mit  ihrer 
Verleihung  auszeichnen.  Wir  wissen  nicht,  wie  weit  dieser 
Wunsch  erfüllt  wurde  ^.  Immerhin  genügt  die  Thatsaohe,  daai 
uns  ein  Consul  111,  der  überdies  College  des  Kaisers  war,  nicht 
bekannt  ist,  jener  Schlussfolgerung  Asbachs  die  Beweiskraft  zn 
nehmen  Κ 


^  Gegen  die  gewohnliche  Annahme,  der  zweite  cos.  III.  sei  Ve• 
stricins  Spurinna  gewesen,  hat  dio  wesentlichsten  Gründe,  welche  Spo* 
rinna  schlechthin  ausschliesscn,  bereite  Asbach  selbst  (Rh.  Mus. .%  S.43  flf., 
Rheinl.  Jahrb.  72  (1882)  S.  20)  angegeben.  Zur  Elrg^xung  sei  noch 
bemerkt:  Plinius  paneg.  60  sagt  keineswegs,  was  man  ihn  falschlich  mit 
herausgerissenen  Worten  sagen  läset,  jene  beiden  seien  ausschliesslich 
Männer  der  Toga,  nicht  des  Schwertes  gewesen,  sondern  sie  hätten  sich 
um  Traian  (ac  de  te  quidem  bene  ac  fortiter  sed  praestitisti  in  togt 
meritis  etc.)  durch  rein  bürgerliche  Thätigkeit  verdient  gemacht;  er 
stellt  sie  darum  in  Gegensatz  zu  denen,  welche  als  bellorum  socii  das 
dritte  Consulat  erhalten  hatten.  So  hätte  ein  amtlicher  Redner  von 
einem  Manne  nicht  sprechen  können,  der  mit  Traian  den  Oberbefehl 
über  Germanien  theilte,  und  mit  der  hödisten  militärischen  Auszeich- 
nung be<lacht  war. 

^  'Facias  ista  semper  nee  umquam  in  hoc  opere  aut  animus  tnns 
aut  fortuna  lassetur.  des  quam  plnrimis  tertios  consulatus *.  Hier- 
in mehr  zu  sehen,  als  einen  Wunsch,  liegt  kein  Grund  vor.  Wir 
kennen  ausser  den  beiden  Fällen  des  J.  100  das  dritte  Consulat  de» 
L.  Licinius  Sura  im  J.  107.  Doch  lässt  die  verhältnissmässige  Hio- 
figkeit  doppelter  Consulate  (von  101 — 113  unter  den  ordinarii  9  cos.  II) 
unter  Traian  es  glaublich  erscheinen,  dass  er  audi  das  dritte  Consalit> 
öfter  als  uns  bekannt  ist,  verliehen  hat.  Es  ist  darum  möglich,  ds» 
A.  Didius  Gallus  Fabricius  Yeiento  cos.  III  (Westdeutsches  Corresp.-Bl. 
3  S.  86)  auch  hierher  gehört,  wie  Mommsen  (St.  R.  1^  521  Anm.  5)  in- 
nimmt. 

^  Beiläufig  sei  doch  angemerkt,  dass  Plinius  Worte  *ee  gab  da- 
mals einen  ter  consul*  bei  ganz  strenger  Auslegung  vielmehr  auf  einen 
der  im  Amt  befindlichen  zu  beziehen  wären.  Denn  consul  steht  hier 
weder  als  Appo«itifni  einem  Namen  lM*igefügt  i)och  in  einer  Aj^fzählong 
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Unmittelbar  aber  wird  sie  unseres  Erachtens  widerlegt 
durch  eine  unbefangene  Betrachtung  von  Plin.  ep.  2,  1.  Asbaoh 
bat  sieb  hier  begnügt  eine  verkehrte  Bemerkung  Clasons  (Fleck- 
eisens Jahrb.  107, 256)  zurückzuweisen,  ohne  die  wirklichen  Schwie- 
rigkeiten, die  sich  aus  seiner  Annahme  ergeben,  auch  nur  su  be- 
rühren. Urlichs  (a.  a.  0.)  hat  sie  wohl  empfunden,  aber  nicht 
hinreichend  gewürdigt 

Plinius  also  schreibt  'Post  aliquot  annos  insigne  atque 
etiam  memorabile  populi  Romani  oculis  speotaoulum  exhibuit 
poblicnm  funns  Vergini  Rufi,  raaximi  et  clarissimi  civis,  perinde 
felieis.  triginta  annis  gloriae  suae  supervixit  (2.)  legit  scripta  de 
se  carmina,  legit  historias  et  posteritati  suae  interfnit,  perfunotus 
est  tertio  consulatu,  ut  summum  fastiginm  privati  hominis  inpleret, 
CQin  principis  noluisset  (3.)  Caesares  quibus  suspectus  atque 
etiam  invisus  yirtutibus  fuerat  evasit,  reliquit  inoolumem  opiimum 
otque  amkissimum,  tamquam  ad  hunc  ipsum  honorem  pnblici 
faoeris  reservatus.  (4.)  annum  tertium  et  octogensimum  excessit 
in  aHiseima  tranquill itate,  pari  veneratione.  usus  est  firma  vale- 
tadine»  nisi  quod  solebant  ei  manas  tremere,  citra  dolorem  tamen. 
ftditas  tantnm  mortis  dnrior  longiorqiie,  sed  hie  ipse  laudabilis. 
(δ.)  nam   cum    vocem   praepararet  acturus  in  consulatu   principi 

gratias.  Über elapsus  est.     hunc  dum  sequitur  colligitque, 

per  leve  et  lubricnm  pavimentum  fallente  vestigio  oecidit  ooxamque 
fregit,  quae  parum  apte  collocata  reluctante  aetate  male  coiit. 
(6.)  huius  viri  exequiae  magnum  omamentum  principi,  magnum 
Meculo,  magnum  etiam  foro  et  rostris  attulerunt.  laudatus  est 
a  consule  CorneKo  Tacito.' 

Auch   die   Vertreter   der   neuen  Ansicht    dürften   zugeben. 


der  Aemter;  und  'ein  Mann,  der  das  Consulat  bekleidet  hat',  beisst 
bekanntermaassen  in  substantivischer  Form  'consularis*.  So  sagt 
Plinias  abwechselnd  ep.  3,  7  Omnibus  quo»  Nero  consules  fecerat*  und 
'ex  Neronianis  consniaribus*.  'Ein  Mann,  der  drei  Consulate  bekleidet 
bat'  Hess  sich  geuan  nur  durch  eine  Umschreibung  (wie  ep.  2,  1,  2) 
iQidrficken;  es  wäre  darum  die  Wahl  eines  ungenauen,  aber  kürzeren 
Aosdrucks  erklärlich.  Da  wir  aber  zur  Zeit  die  Consuln  des  mittleren 
Nondiniums  des  J.  98  noch  nicht  kennen,  so  ist  vorläufig  eine  Bezie- 
hang  jener  Worte  auf  einen  von  ihnen  nicht  ausgeschlossen.  Den  Ein- 
end, dass  Plinius  in  diesem  Falle  niobt  *ter*  sondern  *  tertium'  hätte 
ngen  müssen,  beseitigen  die  Worte  paneg.  (Π  cum  ter  constUe  adsi- 
dmte  —  gemeint  ist  Traian  oder  Frontin  —  tertio  consulem  desi^na- 
ittto,h)|miri<litÄleBliani>«(»rheiittnili»iiiiii!>l'Hi  ji•.!»  ΜΐΙ•»ί'.1^τ»ν  \\M  ■ 
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dase  jeder  Leser,  der  von  ihr  nichte  weies,  des  naiven  Glaabens 
leben  wird,  der  Herrscher,  von  dem  Plinias  dreimal  spriobt, 
sei  ein  und  derselbe.  Statt  dessen  wird  dem  Leser  jetxt  ein 
zweimaliger  Wechsel  der  Beziehung  zngemathet,  in  §  3  müsite 
Traian  gemeint  sein,  in  §  5  unter  'princeps'  Nerva,  dagegen  §6 
abermals  Traian  verstanden  werden,  ohne  dass  dieser  Wechsel 
irgendwie  angedeutet  wäre.  Das  heisst  vielmehr  dem  Schrift- 
steller eine  gröbliclie  Nachlässigkeit  und  Unklarheit  zumuthen. 
Auf  die  Nachlässigkeit  und  Freiheit  des  Briefstils  wird  man  sieb 
kaum  berufen  wollen;  wer  jemals  die  Plinianische  Sammhog 
durchmusterte,  hat  erfahren,  wie  hier  Alles  nach  der  Lampe, 
nicht  nach  frischem  Leben  duftet.  Plinius  war  sicher  kein  grosser 
Geist  und  kein  grosser  Stilist,  aber  lief  darum  auch  nie  GefAbr 
in  dunkle  Kürze  zu  verfallen,  gegen  welche  er  eine  aufrichtige 
Abneigung  bekennt  (ep.  1,  20).  Das  hohle  Pathos  und  die  ge- 
schraubten Phrasen  seiner  Dankrede  können  auch  einen  geduldigen 
Leser  zur  Verzweiflung  bringen;  in  seinen  Briefen,  namentlicb 
den  erzählenden,  schreibt  er  einfach  und  klar,  und  man  merkt 
auch  ihnen  an,  dass  Plinius  an  seinen  Säohelchen  ewig  hemm- 
feilte ^.  Vergebens  haben  wir  im  ganzen  Briefwechsel  nach  einer 
Unklarheit  gesucht,  ähnlich  der,  wie  sie  ohne  zwingenden  Grund 
in  2,  1  vorausgesetzt  wird.  Einmal  spricht  er  (ep.  4,  22)  von 
den  beiden  Kaisern  in  ein  und  demselben  Brief;  beide  werden 
klar  auseinander  gehalten. 

Wenn  man  diese  allgemeinen  Charakterzüge  der  Briefe  des 
jüngeren  Plinius  erwägt,  so  muss  man  eine  Auslegung  verwerfen, 
deren  Annahme  selbst  bei  einem  geringeren  Schrifteteller  erst 
als  nothwendig  zu  erweisen  wäre.  Da  der  ^princeps*  in  §  5  an- 
erkanntermaassen  Nerva  ist,  müssen  wir  Yerginius  Tod  und 
Tacitus  Consulat  in  das  Jahr  97  setzen. 

Nicht  zur  Begründung,  wohl  aber  zur  Unterstützung  unserer 
Ansicht  kann  die  Stelle  dienen  huius  viri  exequiae  roagnum 
ornamentum  principi  ....  attulerunt.'  Man  erinnere  sich  an  Pli- 
nius warme  Begeisterung  für  die  Schattenbilder  der  republikani- 
schen Einrichtungen  und  Aemter,  für  die  Würde  des  Senate  und 
des  senatorisohen   Standes';   und   man   wird  gern  glauben,  dass 

^  '  sum  et  ipee  in  edeodo  haesitator*  ntigt  er  von  sich  ep.  5, 10,  2; 
man  vergleiche  auch  7,  17.  Zahlreich  sind  die  Briefe,  welche  eidi  auf 
die  *emendatio•  seiner  Schriften  beziehen  1,  2—7;  2,  5;  3,  10—13; 
5,  3  Π.  8.  w. 

2  Man  verifltiiche  den  bekannten  Brief  über   das  Tribunat  1,  23; 
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gerade  in  seinem  Munde  jene  Worte  keine  leere  Phrase  waren. 
Aber  gleiehviel  ob  Phrase  oder  toicht,  die  Anordnung  des  staat- 
lichen Begräbnisses  Hess  sieh  nach  Plinius  als  *hohe  Zierde^  für 
den  Fürsten  auffassen.  Wftre  dieser  Fürst  Traian  gewesen, 
scbverlich  bitte  sich  Plinius  ein  solches  Ruhmesblatt  entgehen 
lueeo,  als  er  so  mühsam  seinen  Ehrenkranz  eu  Stande  brachte. 
Nimmt  doch  gerade  Traians  Verhalten  zum  Senat  und  zum  sena- 
toriichen  Stande  den  breitesten  Raum  in  der  Lobrede  ein  (paneg. 
58-80). 

Auch  die  wenigen  weiteren  Angaben,  die  noch  vorliegen, 
f&gen  sich  vollkommen  unserer  Α  η  Setzung. 

'Dreiesig  Jahre  überlebte  Yerginius  seinen  Ruhm*,  d.  h.  die 
Beeiegung  des  Yindex  im  Jahre  68.  Nach  römischer  Zählweise, 
welche  das  Anfangsglied  mitzurechnen  pflegt,  werden  wir  damit 
aaf  das  Jahr  97  geführt  (Natürlich  kann  diese  möglicherweise 
ibgerondete  Zahl  nach  keiner  Seite  hin  entscheiden.) 

'Yerginius  hinterliess  einen  Herrscher,  der  ihm  eng  be- 
freundet war.  Gewiss  ist  es  nicht  unmöglich  diese  Worte  auf 
Traian  zu  beziehen,  aber  eine  solche  Beziehung  fände  in  den 
lOMt  bekannten  Lebensverhältnissen  beider  Männer  wenigstens 
keine  Unterstützung  ^  Wenn  Nerva  in  seinem  ersten  Eaiser- 
consulat  den  hochbetagten  Yerginius  zum  CoUegen  nahm,  der 
lieh  längst  vom  öffentlichen  Leben  zurückgezogen  hatte  (ep.  2,  1, 
8;  6,  10,  1),  so  spricht  diese  Thatsache  allein  für  ein  freund- 
schaftliches Yerhältniss. 

Endlich  sagt  Plinius  'quin  etiam  in  λαο  nomssima  valetudine 
Teritns  ne  forte  inter  quinqueviros  crearetur  qui  minuendis  publicis 

samptibus  indicio  senatus  constituebantur me  huius  aetatis  per 

quem  excusaretur  delegit'  ^.  Wie  bei  Plinius  valetudo  alleinstehend 


AeuBBemngen  über  das  Contulat  4,  17,  3;  über  den  Senat  2,  11  §  1 
und  18;  2,  12,  §  3.  4;  3,  20  u.  4,  25;  3,  8;  8,  14  init;  9,  13,  21.  Auf 
den  Panegyricns  genügt  es  im  Allgemeinen  zu  verweisen. 

^  Nicht  sowohl  wegen  des  grossen  Unterschiedes  im  Alter  — 
Verginius  war  im  J.  15,  Traian  am  18.  Sept.  58  geboren  —  als  darum, 
weil  Traian  seine  Jugend-  und  Mannesjahre  überwiegend  ausserhalb 
Italiens  verbracht  hatte  (paneg.  14—15). 

3  Asbach  schreibt  mit  Bezug  hierauf  *Iam  vide  mihi  quam  bene 
oetera  quadrent  ....  denique  cum  ille  vereretnr,  ne  forte  a.  97  inter 

quinqueviros  crearetur vaktudine  eum  tum  usum  esse  meliore 

oondudi  potest.'  Fast  scheint  es,  als  hätte  ein  sprachliches  Missver• 
standniss  den  Anläse  zu  dieser  anbegründeten  Bemerkung  gegeben. 
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stete  die  Krankheit  ^,  so  bezeichnet  inebeeondere  noviseima  valetndo 
die  letzte  Krankheit  im  prägnanten  Sinne,  die  Krankheit  welche 
unmittelbar   zum  Ende  führt  ^.      Wenn    demnach  Yerginius  sieb 
schon  'in  noviseima  valetudine*  befand ,    als  die  Wahl  der  Finf- 
männer  bevorstand»  so   dürfen  wir  folgern,   dass  er  diese  nicht 
mehr  allzulange  überlebte.  Wann  aber  fand  dieselbe  statt  ?  Jedes- 
falls  nach  dem  1.  Januar  97,  soviel  geht  aus  diesem  Brief  her- 
vor.   Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  sehr  viel  spfiter.    Wie 
wir  ans  Bio  Cassius  68,  2   und  den  Münzen  (Eckhel  6,  404  ff.) 
ersehen,    fand    Nerva    bei    seinem    Regierungsantritt   die  Staate- 
finanzen  arg  zerrüttet  vor.    Er  suchte  Abhülfe  zu  schaffen  durch  Be- 
schränkung überflüssiger  Ausgaben  und  ausserordentliche  Deckungs- 
mittel, wie  z.  B.  umfassende  Yeräusserungen  des  kaiserlichen  Haos- 
schatzes  und  Erongutes.     In  diese  Periode  fällt  sicher  auch  die 
Einsetzung  von  V  viri  publicis  sumptibus  minuendis;   aber  diese 
Periode   der  finanziellen   Bedrängniss   muss   schnell   überwunden 
worden    sein.     Denn   trotz  der  Kürze   seiner  Regierung  war  ee 
Nerva  möglich  Steuererleichterungen  eintreten  zu  lassen  und  ge- 
meinnützige Einrichtungen    zu  schaffen,  welche  einen  geregelten 
Staatshaushalt    voraussetzen^.    —  In   der  Zeit  unmittelbar  nach 
Domitians  Ermordung  (18.  Sept.  96)  wurde  das  politische  Lebra 
Roms  ausschliesslich  beherrscht  von  dem  leidenschaftlichen  Aus- 
bruch der  lang  verhaltenen  Erbitterung;  die  Opfer  des  Tyrannen 
sollten  entschädigt  und,  wo  dies  nicht  mehr  möglich,  wenigstens 
gerächt   werden    an    seinen   verhassten   Helfershelfern.     So   ent- 
spricht es  in  jeder  Weise  den  Zeitverhältnisnen »   wenn   wir  die 

^  (Gewöhnlich  ohne  Zusatz;  in  den  letzten  Büchern  findet  ddi 
bisweilen  (ep.  7,  1,  3;  8,  1,  1;  8,  24,  5;  9,  22,  1)  adversa  valetudo. 

'  So  schreibt  er  ep.  2,  20,  7  'Yelleius  Blaesus  ....  novissimii 

valetudine  oonflictabatur moritor  Blaesus';  5,  16,  3  *qua  illa 

(Fundani  fiUa)  temperantia novissimam  valetudinem  tulit'; 

1,  24,  1  *Ummidia  ....  deoessit,  usque  ad  novissimam  valetudinem 
viridis."  In  diesem  Gebrauch  von  novissimus  gesellt  sich  zu  dem  Begriff 
des  zeitlich  Letzten  die  VorstellnDg  des  Aeussersten,  Aergsten,  ähnlich 
wie  in  unserem  'jüngster  Tag,  jüngstes  Gericht*.  Auch  Taoitos  ist 
dieser  Gebrauch  nicht  fremd. 

^  Man  sehe  die  Münzen  mit  'Fisci  iudaid  calumnia  sublata*, 
'Plebei  urbanae  frumento  oonstituto*,  *TuteIa  Italiae'  '  Vehioalatione 
Italiae  remissa*  mit  Eckhels  Bemerkungen. 

^  'Ac  primis  quidem  diebus  redditae  libertatis  pro  se  quisque 
inimioos  suos,  dumtaxat  minores,  inoondito  tnrbidoque  clamore  postola- 
verat  simul  et  oppresserat*.    Plin.  ep.  9,  13,  4. 
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£rwähliuig  der  Fünfmänner  dem  Anfang  dee  Jabree  97  zuweisen, 
als  die  Erregiing  der  Gemüther  nachgelaesen  hatte  >  und  wieder 
Baum  für  eine  ruhigere  Behandlung  der  Staategeechäfte  gewonnen 
war^ 

Damale  also  lag  Verginiue  bereite  in  seiner  letzten  Krank- 
heit 'Ziemlioh  hart  und  ziemlich  langsam  trat  der  Tod  ihn  λώ\ 
iagt  Plinius^.  Wenn  er  in  einem  Alter,  in  welchem  die  Natur 
gemeinhin  mit  sanfter  Hand  die  Bande  zwischen  Leib  und  Seele 
löst,  noch  Monate  lang  mit  seinen  Leiden  rang  und  ihnen  erst 
im  Sommer  oder  Herbst  *  des  Jahres  97  erlag,  so  war  Plinius 
Anssprueh  vollauf  gerechtfertigt. 

FQr  unsere  Kenntniss  von  Tacitus  Leben  verschlägt  es  am 
Ende  nicht  viel,  ob  wir  sein  Consulat  in  das  Jahr  97  oder  98 
•etzen;  mehr  schon  für  die  Aufstellung  der  Consullisten,  zumal 
es  eich  bei  ihnen  meistens  um  die  sorgsame  Abwägung  verschie- 
dener Möglichkeiten  handelt  Bei  solchen  Arbeiten  bedroht  eine 
Gefahr,  die  aus  den  allgemeinen  wissenschaftlichen  Zuständen 
ODserer  Zeit  hervorgeht,  jeden  Arbeiter  in  besonderem  M&asse: 
fiber  der  Uebung  des  Scharfsinns  an  der  Hand  unendlich  ver- 
feinerter Methoden,  über  der  Freude  an  scharfsinnigen  Finfällen 
8inn  und  Gefühl  für  das  Wahrscheinliche  abzustumpfen. 

Berlin.  £limar  Klebe. 


^  Ungefähr  um  dieselbe  Zeit  klagte  Plinius  im  Senat  Publiciue 
Gertiis  an ;  *  cum  iam  satis  primae  ille  impetus  defremuisset  et  languidior 
in  dies  ira  ad  iastitiam  redisset*.    ibd. 

^  *adita8  mortis  durior  longiorque*. 

'  Je  nachdem  man  Tacitus  Consulat  in  das  zweite  oder  dritte 
NandiDium  setzt 
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Wenn  in  den  folgenden  Bemerkungen  zu  den  beiden  ersten 
Akten  der  Adelphoe  die  öfter  im  Allgemeinen  anegeeproobene 
ale  im  Einzelnen  verwertbete  nnd  anerkannte  Ueberzeagang  von 
der  tieferen,  oft  versteckten  Verderbtheit  unserer  Terenztiber- 
lieferung  von  Neuem  gestärkt  werden  soll,  so  mag  als  Grund- 
lage und  Vorbereitung  die  Beleuchtung  eines  Beispiele  dienen, 
wo  man  selbst  älterer  und  besserer  Bezeugung  gegenüber  sieb 
an  die  Vulgate  gehalten  hat. 

V.  117  haben  unsere  beiden  Becensionen,  sowie  auch  Donat 
und  spätere  Grammatiker:  Obsonat,  potcU,  ciet  unguenia:  demeo, 
dagegen  Varro  de  1.  1.  VII  84:  Scörtatur^  potat^  o.  u.:  d,  m^ 
und  zwar  führt  Varro  so  mit  ausdrücklicher  Erklärung  gerade 
des  abweichenden  Wortes  den  Vers  an  und  eben  um  dieses  Wortes 
willen.  Allgemein  nimmt  man  nun  einen  Gedäohtnissfehler  Varroe 
an,  bei  dem  das  vorher  v.  102  vorkommende  Scorfari  neque 
potare  eingewirkt  haben  könnte.  Trotzdem  sollt«  man  bei  einem 
solchen  Citat  des  Varro  nicht  ohne  Weiteres  an  blosse  und  blasse 
Erinnerung  denken.  Allerdings  schien  scortatur  unmöglich  neben 
dem  unmittelbar  anschliessenden:  ÄmcU:  dahitur  α  me  argentum, 
dum  erit  commodum;  Vbi  twn  erxt  fortasse  eacludetur  foras. 
Allein  hier  bietet  sich  der  richtigere  Schluss,  dass  vielmehr  diese 
Verse  neben  scortatur  unmöglich  sind,  und  dass  eben  die  Inter- 
polation dieser  Verse  weiter  zu  der  Einschwärzung  von  öbsonaf 
statt  scortatur  geführt  hat.  Aus  dem  kurzen,  schlagenden  Ton 
der  umgebenden  Verse  fallen  jene  beiden  vollkommen  heraus, 
sie  nehmen  ferner  mit  dum  erit  commodum  das  abschliessende 
et  adhuc  non  molesta  sunt  vorauf,  sie  lassen  endlich  e-xcludeiwr 
foras,  Fores  effregit  anfeinanderklappen.  Lesen  wir  hinter- 
einander: 

Tuom  filium  dedisti  adoptandum  mihi: 
Is  mens  est  factus:  siquid  peccat,  Demea,  115 

Mihi  peccat:  ego  illi  maxumam  partem  fero. 
Scortatur,  potat,  ölet  ungenta:  de  meo.  117 
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Foree  effregit:  reeiitnentnr.  dieoidit  120 

Vettern:  resaroietnr  —  et  (die  gratia) 
Eet^  imde  liaeo  fiant  et  adbnc  dob  moleeta  eant, 
80  iet  allea  aiie  einem  Guee,  niohte  wird  Teimiset  und  die  Ynl- 
gate  erweist  sieh  dem  gegenüber  als  ttbertünoht.  Die  Erwei- 
tening  derselben  ist  aber  genau  in  der  Art,  wie  in  der  yorber* 
gebenden  Scene,  wo  y.  34  dureb  sein  mttseigee  Naobeobleppen 
md  durob  sein  Feblen  in  Α  yerdicbtigt  ist  und  wobl  aucb 
7.  55—58'  naob  dem  tbeil weisen  Vorgang  Anderer  yon  Ritsebl 
mit  Recbt  gestrioben  werden. 

Ob  mit  gleicbem  Rechte  fruber  Ouyet  und  ktirzlicb  Sauppe 
(Ind.  sebol.  Gotting.  1886  p.  19)  y.  199  entfernt  hat,  mag  zweifel* 
baft  erscheinen,  da  das  ürtbeil  über  denselben  zusammenhängt 
mit  der  Behandlung  der  unmittelbar  yorbergehenden,  yerderbten 
Worte.  Hier  stimmen  zunächst  alle  darin  tiberein,  dass  Domo 
m  eripuU  sprachlich  und  Raehlich  nicht  bestehen  kann  und  yon 
rerschiedenen    Seiten,    zuletzt  yon   Sauppe,    ist  Oomi  me  arrl• 

I 

pmt  empfohlen,  wofür  DOMO  in  Ä  einen  Anhalt  gab.  Wir  wer- 
den aber  besser  und  richtiger  die  Correctur  zu  ME  statt  zu  MO 
hinüberziehen:  denn  Oomo  mi  eripuit  ist  an  sich  doch  weit  näher- 
liegend und  wird  noch  besonders  durch  y.  8  f.  90  f.  238.  328 
nahe  gelegt  und  durch  die  weiteren  Worte  des  Verses  selber 
me  inuito  abdttxii  meam.  Nicht  passt  dazu  allerdings  das  dazwi- 
8cben  tretende  uerberauit  und  gerade  dies  yerträgt  sich  auch  nicht 
mit  dem  anschliessenden  Verse':    Homini  misero  plus  qmngentoa 


^  Wie  an  dieser  Stelle  nach  Ausweis  der  verschiedenen  Reoen- 
lionen  die  Verwechselung  von  Est  und  Et  (und  dann  an  falschen 
Stellen  angebrachte  Correctur  der  Lesart)  verwirrt  hat,  so  scheint  mir 
ähnlich  das  unmögliche  Siet  v.  83  besser  als  durch  die  bisherigen  Ver- 
SQche  emendirt  durch:  rogas  me,  uhi  nobis  Äeschinus  Sic  est,  quid 
trisHi  ego  Hm?  Vgl.  Ηβα  ν.  4βΟ  u.  a. 

^  Dass  hier  v.  5β  gedacht  werden  könne  an  {Nam  qui  mentiri 
mit  faüere  insuerit  pcttrem)  Äut  matrem  (statt:  Äut  audebit)^  tanto 
9u»gis  aMdd>it  eeteros,  hatte  ich  mir  notirt  und  bemerkte  später,  dass 
schon  ein  Hbrarius  im  Citat  des  Martianus  Capella  p.  469,  5  H.  (cod. 
Monac.  saec.  X)  aut  matrem  (neben  dem  doppelten  audebit)  einfügte. 

'  Dass  dieser  Vers  in  den  Handschriften  um  eine  Stelle  ver- 
hoben und  erst  von  Muret  und  Bentley  umgestellt  ist,  darin  wird 
laan  um  so  weniger  mit  Sauppe  ein  Verdachtsmoment  erkennen  dürfen, 
&le  der  äussere  Anläse  für  Auslassung  und  Nachtrag  in  dem  ähnlichen 
Anfang  von  DOM  —  und  HOM  —  gegeben  ist. 
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colaphos  infregit  mihL  Was  man  eonat  gegen  diesen  Vera  eioge• 
wendet  hat,  wiegt  nicht  schwer:  colaphos  infregU  ist  allerdinge 
eine  singulare  Wendung:  konnte  aber  ein  Naohdichter  dieselbe 
dem  leno  in  den  Mnnd  legen,  so  ist  nicht  einsusehen,  wamm  sie 
nicht  auch  Terenz  gebrauchen  konnte;  wäre  sie  aber  wirklich 
undenkbar,  so  böte  sich  in  colaphos  inpegU  eine  nicht  üble  Ver- 
besserung, während  Sauppe  meinte  ^i'nfregit  nuUo  mode  posse 
defendi  videtur  (Plinii  enim  locus  N.  H.  8  §  130  prorsus  alieniie 
est)  nee  probabiliter  corrigl/  Nicht  minder  leicht  bietet  sicli 
aber  für  das  ansfössige  uerherauit  v.  198:  Domo  mi  eripmi^ 
liberauit,  me  inuUo  abduxU  tneom,  und  so  wird  hier  wohl  gerade 
wegen  der  inneren  Beschaffenheit  dieses  Verses  Verderbniss,  niobt 
Interpolation  anzunehmen  sein. 

Dagegen  hat  gleich  im  Anfang  dieser  Scene  Klette  richtig 
eine  Interpolation  gefühlt  und  seinen  Nachweis  nur  dadurch  ge- 
schädigt, dass  er  zu  tief  schnitt.     V.  162  f.: 

Tu  quod  te  posterius  purg^,  haue  iniuriam  mihi  noUe 

Factam  esse,  huius  non  faciam.  crede  hoc,  ego  meum  ioe 

persequar, 
sind  die   Worte  hanc  iniuriam  mihi  noUe  factam   esse  an   sich 
schwerfällig,  vor  dem  folgenden^    Noui  ego  uostra  haec  ^nollem 
factum*  (v.  165)  geradezu  unerträglich.      Wenn  aber  Klette  zu- 
sammenzog: 

Tu  quod  te  posterius  purges,  ego  meum  ius  persequar, 
so  hat  er  in  huius  non  faciam.  crede  hoc  Worte  beseitigt  die  ebenso 
das  Gepräge  der  Echtheit  haben,  wie  jene  das  der  Interpolation. 
Wir  werden  also  mit  diesen  Worten  den  Septenar  gestalten 
und  Ego  meum  ius  persequar  als  Clausel  (=  Ego  isiam  inuitis 
Omnibus  y.  158)  anschliessen  müssen^  Dazu  bedarf  es  nur  der 
kleinen,  auch  von  Seiten  des  Sprachgebrauchs  sich  empfehlenden 
Nachbesserung: 


^  Für  die  HerstelluDg  des  Textes  in  den  hier  anschliessenden 
Worten,  die  sich  bisher  einer  richtigren,  den  Gesetasen  Terenzischer  Yen• 
knnst  entsprechenden  Abtheilung  entzogen  haben,  gibt  einen  Finger- 
seig  die  zweite  Auffassung  bei  Donat  'aut  separatim  iueiwraHdum  dM- 
tur  et  separatim  te  esse  indignum  iniuria  hae:  et  sie  melius*.  Die 
letzteren  Worte  kann  man  selbständig  nur  als  infinitivus  exdamationis 
fassen;  der  Sinn  eines  solchen  verlangt  aber  dignum  statt  indigmmf 
und  sobald  wir  dies  einsetzen  ist  das  G^nze  in  Ordnung: 
Noui  ego  uosirahaec:  'nollem  factum,  iosiurandum  dabitur.  te  esse 
Dignum  iniuria  hae!*  —  indignis  quom  egomet  sim  acoeptus  modit. 
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Τα  quod  te  posterias  purgee,  buins  non  fiEU^iam.  orede  ^mi^  hoo, 
£go  menm  ine  peneqnar. 
fiineD  ganz  ähnlichen  Fall  haben  wir  in  der  folgenden  Soene 
T.  217  f.: 

Metnieti,  ei  nano  de  tno  iure  conoeeeisees  panlulnm  atqne 

Adolescenti  eeeee  morigeratne,  hominnm  homo  etnltiseime, 

Ne  non  tibi  istne  faeneraret. 

Ueber  die  Unmöglichkeit  von  aique  am  Schluse  dee  v.  217 
braaoht  man  kein  Wort  sn  verlieren:  aber  weder  mit  der  blossen 
Streichung  desselben  noch  mit  sonstigen  Aendemngen  hat  man 
etwas  Befriedigendes  hergestellt  nnd  so  hat  Conradt  mit  atque 
deo  ganzen  ▼.  218  als  Interpolation  entfernen  wollen. 

Dass  die  Worte  atque  adnleseenti  esses  nwrigeratua  eine 
Interpolation  zu  9%  nunc  de  tuo  iure  concessisses  pauluium  seien, 
erscheint  nach  dem  unmittelbar  Torhergehenden  aduiescenti  morem 
gtäum  oportuU,  mehr  als  wahrscheinlich.  Dagegen  sehen  die 
Worte  kamifwim  homo  stuliüaime  keineswegs  so  aus,  als  ob  sie 
nr  Füllung  eines  Scheinverses  zugesetzt  seien,  vielmehr  fallen 
iie  im  vorliegenden  Zusammenhang  etwas  auf  und  aus  ihm 
heraus  und  tragen  an  sich  das  Gepräge  des  Echten.  Wir  wer- 
den also  mit  der  Streichung  jener  verdächtigen  Worte  die  An- 
nahme einer  weiteren  zusammenhängenden  Zerrüttung  anerkennen 
müssen  und  dürfen  uns  das  Ursprüngliche  beispielsweise  so  vor- 
stellen: 

Metuisti,  si  nunc  de  tuo  iure  concessisses  paululum, 

Ne  non  tibi  istuc  faeneraret;  hominum  homo*s  stultissime. 

SA.  ^e  tu  homo*s  inperitus  ipsus:^  ego  spem  pretio  non  emo. 
Bevor  wir  einige  noch  evidentere  Belege  für  die  hier  mit 
hereinspielende  Yerderbniss  durch  Ausfall  besprechen,  mögen 
zwei  Fälle  kleinerer  Interpolation  klargelegt  werden,  die  zugleich 
die  Frage  nach  Werth  und  Yerhältniss  der  beiden  Recensionen 
unseres  Textes  berühren^. 

y.  264  lesen  wir  scheinbar  ohne  Anstoss  in  Ä  (denn  ob  man 
pi^e  mit  Donat  schreibt,    oder  bloss  ausspricht  ist  gleichgiltig) : 
Nihil  potest  supra  quid  nam  foris  crepuit? 


*  V.  127  wird  trotz  der  überwiegenden  Bezeugung  von  conimUs 
Λ.  mit  consüüs  Recht  haben,  nur  masB  man  so  interpangiren:  Tun 
^eonaüüs*?  guicquam  —  mit  (ausdrücklich)  unterbrochener  Rede.  V.  244 
ist  quid  facerem  {Ä)  besser  als  quid  agerem,  aus  demselben  Grunde  aber 
▼.  248  acta  (Λ)  minder  gut  als  facta. 
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Die  soDsiige  üeberlieferang  weicht  zum  Theil  in  der  Stel- 
lung supra  potest  ab,  zum  Theil  aber  in  der  Einschiebang  von 
aed  vor  quidnam  (vereohrieben  quisnam).  Damit  ist  der  Yen 
natürlich  nnmetriecb:  und  doch  ist  diese  fehlerhafte  üeberliefe* 
rung  die  bessere,  welche  in  Α  und  sonst  metrischer  Correotnr 
gewichen  ist  Denn  sed  ist  echt  (vgl.  Haut  173;  And«  682; 
Ph.  840;  Eun.  1029;  Hec.  428;  Plautus  Bacch.  234.  1057; 
Gas.  II  1,  15:  Cure.  486;.MiL  gl.  154.  270.  828.  410;  Fers.  404; 
Trin.  1128  u.  ä.  m.),  dagegen  potest  interpolirt  (vgl.  And.  120; 
Eun.  427:  anders  Cicero  ep.  XIV  1,4;  ad  Att  XIII  19,3),  wie 
ja  auch  And.  120  diese  Vllipsis  Terentiana'  nach  Donat  Manchen 
Anstoss  gab^ 

Oans  ähnlich  verhält  es  sich  mit  v.  267,  wo  auf  die  Worte 
omitte  uero  tristitiem  tuam  in  Α  folgt:  Ego  ülam  uero  omiUo^  wu 
man  allgemein  annimmt  unter  Hinzufttgung  von  herde^  was  Α 
von  junger  Hand,  ferner  aber  Donat  und  Ό  mit  uero  verbindeo. 
Die  sonstige  üeberliefemng  fügt  aber  nach  iUam  unmetrisch 
/act/e  hinzu:  und  dies  sieht  doch  weit  weniger  nach  Interpolation 
aus,  als  das,  nach  omitte  ergänzte  omUtOy  so  dass  Ego  iüam 
{hcrde?)  uero  facihj  qui  quidem  te  haheam  fratrem :  ο  mi  Aeschme 
das  Echte,  Α  auch  hier  durch  metrische  Correctur  Geglättetes* 
bietet. 

Was  aber  die  vorhin  berührte  Yerderbniss  duroh  Lückeo 
betrifft,  so  bietet  ja  gleich  der  Prolog  Belege,  in  welchem  nack 
Bentley  die  Meisten  am  Schluss  etwas  vermiest  haben,  und  id 
factum  v.  5  auf  einen  Verlust  vorher  weist:  nicht  aber  nach  v.  3, 


^  Wenn  aber  Donat  sagt  'non  neoesse  est  subiongere  duos  uersos*, 
80  hat  man  wobl  mit  Unrecht  (so  Klotz,  Umpfenbach  u.  A.)  an  Ein- 
echiebung  von  Ergänzungsversen  gedacht,  statt  an  die  subianctio  der 
vorliegenden  Verse  ut  nil  mpra  (eam)^  Quae  tum  mihi  Uimentari  praeter 
ceteras  Visast. 

*  Metrische  Correctur  in  beiden  Reoensionen  scheint  vorzuliegen 
V.  272: 

Hoc  mihi  dolet  nos  paene  sero  scisse  et  paene  in  enm  locum 

Redisse, 
wo  das  doppelte  paene  und  mehr  noch  das  fehlende  rem  Verdacht  er- 
regt.   Nur  hätte  man  bei  Beseitigung  dieser  Uebelstände  nicht  rescistft 
hineinbringen  sollen  —  was  nicht  nur  unnothig,  sondern  falsch  ist,  *(von 
Andern)  erfahren*  heisst,  —  sondern: 

Hoc  mihi  dolet  nos  sero  scisse  et  paene  in  eum  ^iam  rem)  locum 

Redisse,  ut  si  omnes  cuperent  tibi  nil  possent  auziliarier. 
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wo  tJmpfenbachy  Dziatzko  n.  A.  vereohiedene  Ergänzungen  aus- 
gedacht haben,  sondern  nach  Indicio  v.  4.  Der  metrische  Anstoss 
in  dem  Vers 

Indicio  de  se  ipse  ertt:  uos  eritis  iudices 
hat  bekanntlich    seit  Guyet    und  Bentley    verschiedene  Versuche 
der  Herstellung,    aber   auch    der   Yertheidigung   gefunden.     Die 
letztere  wäre  vielleicht  unterblieben,   die    erstere   anders  ausge- 
fallen, wenn  man  sich  klar  gemacht  hätte,  dass  zu  dem  metrischen 
Bedenken    sich   zunächst  ein    sprachliches    gesellt      Donat  sagt 
^mdieio  erü  pro  index  erit^i  das  letztere  ist  aber  allein  sprach- 
gemäss  —  indieio  est  ali^tid^  nicht  aliquis  —  und  wie  sollte  es 
Terenz  gerade   hier  vermieden   haben,    wo  es  erstens   den  Vers 
glatt  macht   und  zweitens  den  Gegensatz  zu  iudices  hebt?    Nun 
kommt  zu  dem  doppelten  Anstoss  gar  noch  der  dritte  ans  dem 
weiteren  Zusammenhang,    um   als    einheitliche  Hebung    für  alle 
drei  die  Annahme  einer  derartigen  Lücke  zu  empfehlen^: 
Indicio  ^falso  factam  ex  uetere  quom  arguont: 
Index^  de  se  ipse  erit,  uos  eritis  iudices, 
Laudin  an  uitio  duci  id  ftu^tum  oporteat. 

Eine  kaum  minder  sichere  Lücke  erkenne  ich  aber  zwischen 
T.  224  und  225.  Dass  die  Worte  quasi  tarn  usquam  tibi  sint 
viginti  minae^  Dum  huic  obsequare  keinen  Sinn  und  Verstand 
haben,  hat  man  längst  erkannt,  aber  erfolglos  bald  an  den  ersten, 
bald  an  dem  letzten  Wort  herum  corrigirt.  Da  aber  die  Worte 
an  eich  keinen  Anstoss  geben  (im  Oegentheil),  sondern  lediglich 
nicht  zusammen  klappen,  so  erscheint  eben  Annahme  einer  Lücke 
geboten,  etwa  so: 

quasi  iam  usquam  tibi  sint  uiginti  minae, 

^Dum  cum  ero,  leno,  litis  facias :  aliquid  saltem  tu  auferes,) 

Dum  huic  obsequare. 
Heidelberg.  Fritz  Schoell. 


*  Nicht  undenkbar  wäre  ein  Zusammenhang  dieser  Lücke  mit 
der  nach  zwanzig  Versen  sich  ergebenden  durch  einen  äusseren  Schaden. 
In  diesem  Falle  wäre  dort  der  Ausfall  vor  aequnmmitaSy  nicht  —  wie 
bisher  —  nach  diesem  Worte  anzunehmen. 


Wiederholungen  bei  Diodor. 


Die  Anfgabe,   die  von  MüUenhoff  auch  im  Eweiten  Bande 
der  Deutschen  Alterthanieknnde  dem  zakünftigen  Diodor-Henne• 
geber   gestellt  ist  (S.  321),   ist  der  Art,   dass   es  der  Mitarbeit 
aller  derer,  die  von  irgend  einer  Seite  an  Diodors  Werk  heran- 
getreten sind,  bedarf,  um  ihre  Lösung  zu  ermöglichen.     Der  fol- 
gende Versuch,  hierzu  ein  Weniges  beizutragen,  steht  mit  Milien- 
hoffs  Untersuchungen  Über  Diodor  in  einem  gewiesen  Zusammen- 
hang; ich  möchte  auf  einen  Punkt  hinweisen,  der  vielleicht  noch 
nicht    hinreichend   in    den    Quellenuntersuchungen    über    Diodor 
beachtet  worden  ist.    MüUenhoff  hat  (1455.  II  318)  einige  Stellen 
besprochen,  wo  Diodor  zweimal  dasselbe  erzählt.    Die  erste  Stelle 
betrifft  Sardo.    Hier  findet  sich  der  ausführliche  Bericht  lY  29.  30 
nach  Dionysius  Skytobrachion ;  im  5.  Buche  sind  im  15.  Kapitel 
mitten  im  Berichte  des  Timaeus  nur  kürzer  dieselben  Sätze  wieder- 
holt,    lieber  die  Ligurer  zog  Diodor  V  39  den  Posidonius  ane, 
der    hier  auch  den  benachbarten  Kapiteln  als  Quelle  zu  Grunde 
liegt;  dieselben  Angaben  kehren  zum  Theil  mit  denselben  Worten 
wieder  IV  20,  an  einer  Stelle,  wo  sonst  Posidonius  nicht  benutzt 
ist  (vgl.  E.  Bethe,  quaestt.  Diod.  mythogr.  Gott.  1887  S.  36  ff.). 
MüUenhoff  hat  nicht  darauf  hingewiesen,  dass  diese  Wiederholungen 
durchaus  nicht  einzig  in  ihrer  Art  sind,  und  auch  sonst  finde  ich 
in  einzelnen  der  mir  bekannten  Quellenuntersuchungen  wohl  die 
und  jene  hierher  gehörige  Stelle  besprochen,  ohne  dass  auf  ähn- 
liche Fälle  bei  der  Behandlung  Rücksicht  genommen  wäre.    Dem 
gegenüber  ist  festzustellen,  dass  solche  Wiederholungen  einer  und 
derselben  Nachricht  oder  eines  und  desselben  Berichtes  bei  Dio- 
dor sich  in  grösserer  Zahl  vorfinden. 

Die  hierher  gehörigen  Stellen  sind  in  mehrfacher  Beziehung 
sehr  verschiedener  Natur;  zunächst  was  den  Inhalt  anbetrifft. 
Die  meisten  der  mir  bekannten  Wiederholungen  —  auf  Vollständig- 
keit macht  meine  Sammlung  allerdings  nicht  den  geringsten  An- 
spruch —  betreffen  zwar  geographische  Dinge,  doch  finden  sich 
daneben  solche  mit  mythologischem,  geschichtlichem  und  kultur- 


Wiederholungen  bei  Diodor.  987 

gesehiclitliohein  Inhalt.  Ausserordentlich  verschieden  sind  weiter 
die  Stellen  auch  nach  dem  Umfang  der  Wiederholung.  Wenn  man 
einmal  eine  auffallende  Angabe,  wie  die  über  die  Lage  τοη  Rho- 
dos (θ€ατρθ€ΐδοΰς  οοσης  της  Tobou)  trotz  ihrer  Ktlrze  hier  nicht 
übergehen  darf,  so  stehen  neben  dieser  andere  Wiederholungen, 
die  sich  über  ein,  ja  ttber  eine  grössere  Anaahl  Kapitel  hin  er* 
strecken;  man  vergleiche  z.  B.  die  ausgedehnten  Wiederholungen, 
die  sich  zwischen  UI  62—65  und  IV  2 — 5  finden,  auf  die  schon 
Sehwarts  in  der  Schrift  de  Dionjs.  Scjtobrach.  Bonn  1880  hin- 
gewiesen hat.  Schliesslich  ist  auch  die  Art  der  Wiederholung 
nicht  immer  dieselbe.  Zum  Theil  stimmen  die  Stellen  wörtlich 
ftberein,  und  das  nicht  nur  bei  den  kürzesten  Wiederholungen, 
wo  es  ja  naheliegend  ist;  die  ausgedehnteste  wörtliche  Wieder- 
holung, die  mir  bekannt  ist,  betrifft  Arabien  (vergl.  II  48,6 — Schlnse 
=  XIX  98);  auf  sie  ist  zurückzukommen.  Die  meisten  Wieder* 
holnngen  sind  jedoch  der  Art,  dass  die  eine  Stelle  kürzer  ist  als 
die  andere  und  die  einzelnen  Angaben  der  kürzeren  Stelle  dann 
verstreut  in  dem  lingeren  Bericht  meist  wörtlich  wiederkehren. 
Zuweilen  enthält  jedoch  auch  der  kürzere  Bericht  Angaben,  die 
dem  grösseren  fehlen,  und  ebenso  finden  öfter  in  der  Reihenfolge 
der  Nachrichten  und  im  Auedruck  Abweichungen  statt.  (Man  ver- 
gleiche hierfür  z.  B.  die  oben  angeführte  Stelle  über  Dionysos 
in  62  ff.). 

Für  denjenigen  besonders,  der  nur  eine  oder  die  andere 
Wiederholung  vor  Augen  hat,  liegt  es  nahe,  dieselbe  für  Bestim- 
mung der  Quelle  Diodors  mit  zu  verwenden:  man  hat  gelegent- 
lich also  gemeint,  Stellen,  wo  dieselben  Nachrichten  in  theilweise 
wörtlicher  Uebereinstimmung  sich  vorfinden,  müssten  aus  dersel- 
ben Quelle  herstammen,  und  daraus  zugleich  Schlüsse  für  die 
Umgebung  der  wiederholten  Nachrichten  gezogen.  £inem  solchen 
Verfahren  gegenüber  können  zweierlei  Bedenken  erhoben  werden: 
einmal  ist  bezweifelt  worden,  ob  diese  Wiederholungen  überhaupt 
orsprünglich  Bestandtheile  des  Diodorischen  Werkes  bilden  oder 
ob  sie  nicht  vielmehr  durch  Interpolationen  erst  in  dasselbe  hinein- 
getragen worden  sind,  und  zweitens  gilt  es  zu  fragen:  entstanden 
wirklich  diese  Wiederholungen  bei  Diodor  dadurch,  dass  in  den 
Abschnitten,  denen  die  Wiederholungen  angehören,  dieselbe  Quelle 
benutzt  ward,  und  hat  nicht  vielmehr  Diodor  selbst,  sei  es  mit 
sei  es  ohne  Heranziehung  einer  an  anderer  Stelie  benutzten  Quelle 
in  beliebigem  Zusammenhang  Angaben  wiederholt. 

Die   Annahme,    solche   Wiederholungen   seieun  idovehixlnler» 
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poIatioDen  entstanden,  findet  sich,  soviel  mir  bekannt,  nnr  bei 
Schneider,  de  Diod.  Hb.  I— IV  fönt.  Berol.  1880,  der  S.  54  sagt: 
qnis  Diodoro,  qni  omnes  libros  uno  tempore  editos  ipse  nos  dooet 
(?  vergL  lib.  XL  fr.  8  Dd.),  tantam  neglegentiam  tribuit,  nt  6i- 
dem  iisdem  verbis  bis  scripserit?  Die  Folgerung  ans  diesem  Sati 
hat  allerdings  Schneider  nicht  einmal  für  die  vier  von  ihm  be- 
handelten Bücher  gezogen;  nur  vier  Stellen  hat  er  ans  diesem 
Gründe  für  nnecht  erklärt :  II  48  (über  Arabien),  II  88,  2  (die 
Stelle  handelt  von  Erfindung  der  τέχναι  und  soll  aus  der  Ein* 
leitung  des  Werkes  I  8,  9  interpolirt  sein)  und  zwei  Stellen,  wo 
von  dem  2[υθος  genannten  Cretränk  die  Bede  ist,  nämlioh  I  34, 10 
und  IV  2,  5^.  —  Für  die  letztgenannte  Stelle  fuhrt  er  noch  als 
besondern  Grund  an,  dass  im  4.  Buche  abgesehen  von  dieser 
Stelle  ΙϋΟος  neben  dem  Wein  nicht  in  der  Geschichte  des  Dio- 
nysos erwähnt  werde.  Die  Stelle  läset  sieh  aber  für  sich  allein 
gar  nicht  betrachten;  schon  aus  dem  oben  Gesagten  ist  ja  deut- 
lich, dass  sie  einem  Abschnitte  angehört,  in  dem  sich  vieles  ans 
dem  3.  Buche  wiederholt  findet.  Ich  beschränke  mieh  hier  dar- 
auf, das  anzuführen,  was  Bethe  S.  31  über  den  Anfang  des  4. 
Buches  sagt:  'tam  stulte  sunt  confusa,  ut  Diodorum  ea  continuo 
ex  uno  fönte  descripsisse  credi  vix  pote  sit.  Itaqne  mihi  veri 
videtur  simile  cum  ipsum  illa  conglntinasse  ex  variis  laoinüs. 
Qnas  unde  hauserit  cum  vix  sit  operae  pretium  inquirere,  pauea 
modo  adnotem.  Diodorum  multa  ex  libro  III  repetivisse  iam  Ed. 
Schwartz  observavit'  etc. 

Der  allgemeine  Grund,  den  Schneider  gegen  diese  Wieder- 
holungen vorbringt,  Diodor  könne  unmöglich  zweimal  mit  den- 
selben Worten  dasselbe  geschrieben  haben,  ist  offenbar  subjektiver 
Natur.  Man  wird  von  einer  Yertheidigung  Diodors  nichts  wissen 
wollen,  nachdem  eben  erst  Müllenhoffs  ganzer  Zorn  gegen  ihn  zum 
Ausdruck  gekommen  ist  (D.  A.  II  321)^.  Ich  möchte  aber  wenig- 
stens darauf  hinweisen,  dass  bis  zu  einem  gewissen  Grade  soldie 
Wiederholungen  erklärlich  und  auch  nützlich  sein  können,  und 
dass  Diodor  dieses  selbst  auch  gefühlt  zu  haben  scheint    Bei  dem 


^  Mit  diesen  zwei  Stellen  sind  noch  xu  vergleichen  I  20, 4.  UI 
73,  G.  V  26,  2  (über  letztere  vgl.  Bröcker,  Untere,  üb.  Diod..  Gütersloh 
1879  S.  19.  Posidon.  fr.  25  M.).  —  Die  Stellen  über  Interpolationen 
stehen  bei  Schneider  S.  .53  ff.  48.  22.  75  f. 

*  Vergl.  I  455,  wo  Müllenhoff  es  abweist,  bei  diesem  *  elendesten 
aller  Scribenten*  nach  einem  Grund  für  Wieiierholung  derselben  Nach- 
richt zu  suchen. 
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UmfaDg  and  der  Anlage  von  Diodore  Blbliotbek  konnte  der  Ver- 
fftseer  kaum  erwarten,  daes  ein  jeder  Leeer  das  ganze  Werk  dnroh- 
las.  Angaben  aus  dem  ersten  Theil  des  Werkes,  die  wohl  dem 
Leser  des  Giuizen  bekannt  waren  oder  doch  bekannt  sein  konnten, 
konnten  aber  aneh  fKr  den  Leser  eines  späteren  Theiles  zom  Yer- 
ständniss  erforderlich  oder  wenigstens  erwünscht  sein.  Unter 
diesem  Gesiditspnnkt  betrachtet  werden  sich  vor  allem  bei  Dio- 
dor solche  Wiederholungen  entschuldigen  lassen,  die  durch  eine 
grosse  Anzahl  Bücher  von  einander  getrennt  sind ;  hierher  würden 
die  Wiederholungen  zu  rechnen  sein,  die  sich  zwischen  dem  2. 
Bache  einerseits  und  dem  17.  18.  19.  anderseits  finden•  Die 
tngedentete  Absicht  scheint  denn  auch  bei  Diodor  deutlich  er- 
keanbar  zu  sein  XIX  94,  2.  Nachdem  er  nämlich  schon  im  2. 
Bache  über  die  Sitten  der  Nabatäer  geredet  hat,  kommt  er  wieder 
auf  das  Volk  zu  sprechen  und  giebt  eine  ausführlichere  Schilde- 
rang  des  Landes,  die  er  mit  den  Worten  einleitet:  χρή0ΐμόν  έστι 
τών  άγνοουντων  {ν€κα  6ΐ€λθ€ΐν  τά  νόμιμα  τών  Άράβιυν. 

Allerdings  ist  ohne  weiteres  zuzugeben,  dass,  falls  ursprüng- 
lich   der    angegebene    Grund  Wiederholungen    veranlasst   haben 
loUte,  der  Schriftsteller  sich  bald  nicht  mehr  auf  solche  passende 
Wiederholungen  beschränkt  hat.     Finden  sich  doch  von  den  mir 
bekannten  Stellen  die  meisten  innerhalb  der  ersten  5  Bücher,  und 
xwar  zuweilen  so  dicht  bei  einander,  dass  eine  Erklärung  für  die 
Absicht  des  äeschichtsschreibers  gar  nicht  zu  ersehen  ist.    Auch 
ianerhalb  der  letzten  erhaltenen  Bücher  kommen  einzelne  Wieder- 
holungen yor,    während  aus  den  mittleren  mir  kaum  eine  solche 
bekannt  ist.  —  Dass  übrigens  auch  für  die  Wiederholungen,  die 
dicht  bei   einander   stehen,   eine   Erklärung   und  Entschuldigung 
bie  und  da  denkbar  ist,  lehrt  z.  B.  I  34,  10  (über  die  Quelle  der 
ganzen  Stelle  rergl.  Schwartz,  Hekataeos  von  Teos :  Rhein.  Mus. 
XL  S.  227).    Die  Bemerkung  über  ΐυβος  hat  Schneider  hier  für 
interpolirt  erklärt;  sie  ist  aber  hier,  wo  von  Produkten  des  Nil- 
deltas die  Bede  ist,   vollständig  am  Platz>   und  läset  sich  ebenso 
schlecht  entbehren,  wo  von  den  Sagen  über  den  Erfinder  dieses 
Getrilnkes   die  Bede  ist.     Noch    weniger  Anstoss    kann  man  an 
der  wiederholten  Nachricht  über  Gelons  Grab  nehmen  (XI  38, 5. 
XIV  63,  3).     Im  allgemeinen  wird  man  wohl  beobachten  können, 
dass  die  Wiederholungen  Länder  und  Völker  betrefien,    die   den 
Lesern   des  Diodor    weniger    bekannt   waren;    der   Orient  z.  B. 
wird  in  dieser  Beziehung  ganz  besonders  berücksichtigt,    und  so 
kann  man  wohl  sagen,  dass  solche  Wiederholungen    richtig    an• 

BlMin.  Mae.  f.  PliUol.  N.  F.  XLIV.  IB 
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gewendet  im  stände  sind,  den  Vortheil  zu  ersetzen,  den  der  mo- 
derne Schriftsteller  bei  der  Handlichkeit  unserer  Bücher  dadurch 
hat,  dass  er  leicht  den  Leser  auf  eine  andere  Stelle  zu  y erweisen 
vermag^.     Hätte  Schneider  die  grosse  Zahl  Wiederholungen  ge- 
sehen, so  würde  er  an  Interpolationen  kaam  gedacht  haben ;  sebon 
in  sehr  früher  Zeit  müsste  dieser  in  Diodors  Werk  ansserordent- 
lieh   belesene  Interpolator  darauf  ausgegangen    sein,    das   ganse 
Werk  zu  verfälschen.     Ich  glaube,  nach  dem,  was  über  die  Art 
der  Wiederholungen   gesagt  ist,    wird   niemand   dieser  Annahme 
beistimmen.     Nur  das  sei  gleich  hier  noch  hervorgehoben,  dsse 
eine    gewisse    Ueberlegung    beim    Wiederholen    bemerkbar   ist 
Man   sehe  das  z.  B.  an  den  beiden  Stellen  über  Arabien  (II 48 
und  ΙΓ  1»  5  f.),  die  schon  Jacoby  (Ktesias  und  Diodor:  Rhein.  Kns. 
XXX  S.  569  f.)   verglichen    hat.      Alle    Nachrichten    des    ersten 
Kapitels  finden  sich  auch  II 48,  aber  die  Reihenfolge  der  Nach• 
richten  ist   verändert.     Dem  Zusammenhang    entsprechend   geht 
im  1.  Kapitel  Diodor  vom  Volke  aus:  er  betont  zuerst  das  φίλ- 
€λ€ύθ€ρον,    zeigt   das   in    der  Geschichte    und   lehrt   dann,    wie 
Natur  und  Kunst  den  Widerstand  gegen  Fremde  erleichtem.    Man 
erkennt  leicht,    wie  verschieden   die  Reihenfolge  im  48.  Kapitel 
ist,  wo  naturgemäss  vom  Lande  ausgegangen  wird. 

Sind  also  diese  Wiederholungen  zweifellos  ursprüngliche 
Bestandtheile  von  Diodors  Werk,  so  ist  weiter  durch  die  ven 
MüUenhoff  besprochenen  Stellen  schon  erwiesen,  dass  Diodor  selbst 
an  beliebigen  Stellen  seines  Werkes  mitten  in  den  Berichten  an- 
derer Quellen  Wiederholungen  vornahm,  und  zwar  mnss  an  den 
4  Stellen,  die  bei  ihm  in  Betracht  kommen,  Diodor  jedes  Mal  die 
Quelle  selbst  herangezogen  haben  und  kann  sich  nicht  darauf 
beschränkt  haben,  aus  einer  Stelle  seines  eigenen  Werkes  wieder 
einen  Auszug  zu  machen.  Man  sieht  schon  hieraus,  dass  es  nicht 
ganz  unerhört  ist,  dass  Diodor  in  den  Bericht  seiner  Hauptquelle 
eine  Nachricht  aus  einem  anderen  Schriftsteller  einfügte,  wie  dae 
so  vielfach  noch  jetzt  angenommen  wird.  (Dagegen  jetzt  auch 
R.  Schubert,  Gesch.  d.  Agathokles.  Breslau  1887  S.  24.)  Schon 
das  genügt,  um  uns  zur  Vorsicht  zu  mahnen,  ehe  wir  aus  solchen 
Wiederholungen  Schlüsse  auf  die  Umgebungen  der  Stellen  ziehen. 
Ich  glaube,  einige  Stellen  lassen  sich  noch  finden,  die  unsere 
Vorsicht  erhöhen  werden;    wir  werden  sehen,  dass  es  hier  nicht 


ι  Gelegentlich  weist  (z.  B.  XVI  4β,  5)  an^h   Diodor  jmrück  mf 
früher  Erwähntes  (vgl.  Bröcker  S.  11  f.). 
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einmal  sicher  ist,  ob  bei  den   Wiederholnngen   dem    Diodor  die 
ursprüngliche  Qaelle  wieder  vorlag. 

Ich  bespreche  zuerst  die  schon  erwähnten  Stellen  ttber  Ara- 
bien.  Die  beiden  Stellen  des  2.. Baches  hat  Jacoby  a.  a.  0.  S.  569  f. 
aof  Klitarch  Enrfiokgeffihrt,  ohne  hierfür  den  Beweis  zu  erbringen ; 
ich  habe    (Diodors  aes3rr.  G-esch:    Rhein.  Mns.  XLI  S.  325)   an- 
genommen, dase  die  Stelle  II  1,  5  f.,  die  nrspttnglich  dem  ganzen 
Ktesianischen  Abschnitt  fremd  sein  mnss,  ans  dem  zweiten  Thei] 
des  Baches  als  Auszug  des  ausführlicheren  Berichte  hierher  über- 
tragen ist.     Schneider  hat  an  II  1,  5  f.  keinen  Anstoss  genommen, 
dagegen  II  48  als  anecht  verdächtigt  (S.  53  ff.).     Schon  L.  Din- 
dorf  hat   (Diod.  praef.  I  S.  V  ff.)  die  letztgenannte   Stelle    kurz 
zosammengestellt  mit  XIX  94  ff.,  wo  ebenfalls  Mittheilungen  über 
Arabien  gemacht  werden  und  zwar  bei  Gelegenheit  des  Zuges  des 
Antigonus.     Hier  ist  es  zunächst  klar,   dass  II  48,  6  (λίμνη  Τ€ 
μ€τάλη  κτλ.)  bis  Schluss  fast  wörtlich  übereinstimmt  mit  XIX  98; 
die  Abweichungen   sind  nicht  der  Rede  werth.     Auch   die  erste 
Hilfte  des  §6  findet  Entsprechendes  im  19.  Bache:  vgl.  95, 1  f. 
und  97,  1.     Etwas  anders  steht  es  mit  den  5  ersten  Paragraphen. 
Es  finden    sich    zwar  die    meisten  Angaben   dieser  Paragraphen 
wieder  im  19.  Buche;  so  94,  6:  φιλελβύθβροι,  97,  4:  oub€vl  τρό- 
πω προσι^μ€νοι  1)ουλ€ύ€ΐν,    97,  3:   έν  έρημίςι  καΐ  τόποις  ούθ' 
ölHup  ίχουσιν  (vgl.  94,  6:  δνυ^ρος),  94,  6.  8.:  κατεσκευακόσιν 
άγγεϊα . . .  έαυτοϊς  μέν  γιγνιυσκόμβνα,  τοις  b*  δλλοις  άνβτπνόητα, 
94,  6:  <ρ€ύτουσιν  €ΐς  τήν  ίρημον;   doch  ist  nicht  zu  übersehen, 
dass  die   Angaben    betreffs   der    Brunnen   im   Wortlaut   weniger 
ibereinstimmen,    als    das    sonst    wohl    an  ähnlichen   Stellen    bei 
Diodor  der  Fall  ist;  dass   für  II  48,  5   sich    Entsprechendes  im 
19.  Bache  gar  nicht  findet  —  die  Stelle  könnte  allerdings  leicht 
Zosatz  Diodors   sein  —  und   dass  sich   auch    sonst  Verschieden- 
heiten zeigen  (vgl.  Schneider  S.  54)  z.  B.  1148,2:    ϊχουσι  ß{ov 
ληστρικόν,  XIX  94,2:    Ιχουαχ  βίον  ύτταίθριον;    man   vergleiche 
noch  II  48,  1 :  όλίγην  bi  καρποφόρον  mit  XIX  94,  3.  —  Woher 
die  Schilderung  Arabiens  im  19.  Buche  stammt,  ist    wohl   kaum 
zweifelhaft;  XIX  100,  1  wird  Hieronymus  δ  τάς  Ιστορίας  συγ- 
Τράψας  in  Arabien  erwähnt;  auf  ihn  haben  denn  auch  z.  B.  Keuss, 
Hieron.  von  Kardia.  Berl.  1876  und  Unger,  Münch.  Akad.  Sitz.- 
Ber.  1878  I  S.  871  f.    diesen    Abschnitt    zurückgeführt,    ersterer 
«igleich  die   c.  48—54  des  2.  Buches.      Wie  steht  es   nun   mit 
Π  48,  das  uns  allein  wegen  der  Wiederholungen  interessirt? 
Wenn    Diodor   den  Hieronymus   im    2.    und   im    19.  Boche 
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direkt  benutzte,  wie  kommt  es  dann,  dase  er  eich  fiir  die  zweite 
Hälfte  des  48.  Kap.  wörtlich  mit  dem  19.  Bache  in  Ueberein- 
Stimmung  befindet  und  in  der  ersten  Hälfte  e.  Th.  mit  auffallenden 
Abweichungen    den  Bericht    des   Hieronymus    wiedergiebt?  wie 
kommt  es  dann  weiter,  dase  er  im  2.  Buche,  wo  doch  die  Stelle 
war,  über  Arabien  ausführlich  den  Leser  zu  beiehren,  nicht  alles 
so  genau  und  ausführlich  gab,  wie  es  dann  im  19.  Buche  geschieht? 
Nicht  unerwähnt  bleibe  auch,    dase   die   Angaben   im  48.  Kap. 
nicht  in  der  Anordnung  sich  finden  wie  im  19.  Buche.  —  Wer- 
den uns  die   angeführten  Thatsachen   schon   zweifelhaft  machen, 
ob   bei  Η  48  Hieronymus  selbst  dem  Diodor   vorlag,  so  kommt 
noch  folgendes   hinzu:    II  48  spricht  Diodor  nur  über  die  Naba- 
taeer,    c.  49—54  über  das  übrige  Arabien.     Im  19.   Buche   ist 
aber  nur  von  den  Nabataeern  die  Kode,   und    man  darf  als  sehr 
wahrscheinlich  annehmen,  dass  Hieronymus,  der  nur  bei  GrelegeQ- 
heit   des  Zuges  gegen  dio  Nabataeer  die  Nachrichten  über  diese 
gab,  und   zwar   solche,   wie  wir  aus  Diodor  sehen,  die  in  einem 
gewissen  Zusammenhang  mit  der  erzählten  Expedition  stehen,  sieb 
über  das  übrige  Arabien  gar  nicht  weiter  verbreitet  hat.     Hier- 
aus folgt,  dass  Diodor  für  den  Bericht  über  Arabien  im  2.  Buche 
jedenfalls  eine  andere  Quelle  nöthig  gehabt  hat     Zusammen  mit 
den  oben  angeführten  Bedenken  scheint   es  mir  dies  wahrschein- 
lich zu  machen,   dass  in   der  ersten  Hälfte  des  48.  Kap.  Diodor 
nicht  den  Hieronymus  selbst  benutzte,  auch  nicht  seinen  eigmien 
Bericht  im  19.  Buch  lediglich  auszog,   sondern  eine  Quelle  aos- 
schrieb,  die  ihm  auch  über  das  übrige  Arabien  Auskunft  ertheilte. 
Zweifellos  hat  dann  die  Quelle  Diodors  für  das  Land  der  Naba-  • 
taeer  den  Hieronymus  benutzt:  nur  so  erklärt  sich  die  immerhin 
anffallende  Gleichheit    eines    Theiles    der   Nachrichten.    —    Dae 
scheint  mir  aber  weiter  klar  zu  sein,    dass  der  Schluss  des  48. 
Kap.  in  einem  anderen  Verhältniss  zum  19.  Buche  steht:   dieser 
muss  aus  XIX  herübergenommen   sein.     Da    wir   an  Interpola- 
tionen nicht  glauben,  kann  nur  durch  Diodor  diese  Wiederholung 
vorgenommen  worden  sein.     Ich  denke  mir  also,  dass  Diodor  bei 
Abfassung  des  19.  Buches  oder  bei  einem  schliesslichen  Daroh• 
lesen  des  Werkes  seine  Schilderung  Arabiens  im  2.  Buche  dareh 
die  fraglichen  Schlussparagraphen  ergänzte:  bei  so  gelegentiiohem 
Nachtrag  erklärt  sich  hinreichend  die  mühelose  wörtliche  Wieder- 
holung. —  Die  Notizen  über  Arabien  II  1,  5  f.  decken  sicli  nur 
mit  den  ersten  5  Paragraphen  des  48.  Kap.;    dass    sie  sich    hier 
alle  und  fant  bin  aiifn  Wort-  gleich  finden,  ist  schon  gesagt;  ebenso 
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das8  sie  dort  nicht  an  ihrem  nreprünglichen  Platz  stehen.  Da 
DBD  die  Qaelle  Diodore  in  den  Abeohnitten  bei  c.  1  und  c.  48 
verschieden  ist  nnd  Ktesias  nicht  bereits  die  Besehreibnng  Ära• 
biene,  die  dem  Kap.  48  zn  ömnde  liegt,  benutzt  haben  kann, 
IG  bleibt  nur  übrig,  dass  Diodor  selbst  aus  seinem  Material  für 
die  zweite  Hftlfte  des  2.  Buches  diese  Paragraphen  anszog. 

Denselben  Abschnitt  über  Assyrien  betrifft  eine  Wieder- 
holing  ober  Indien.  Beschreibungen  Indiens  finden  sich  II  16,  8  f. 
ud  II  35  ff.,  das  erste  Mal  bei  Erwfthnnng  des  Zuges  der  Semi- 
remis  gegen  die  Inder,  das  zweite  Mal  in  der  ausführlicheren 
Besprechung  Indiens;  gegenübergestellt  finden  sich  diese  Berichte 
bei  Jacoby  8. 599  f.  Da  dieser  den  (S.  569  f.)  einst  in  Aussicht 
gestellten  Beweis,  dass  das  2.  Buch  von  Kap.  35  bis  Schluss 
dem  Klitarch  entnommen  sei,  nicht  erbracht  hat  und  wohl  nicht 
erbringen  wird,  so  bleibt  bis  auf  weiteres  Schwanbecks  (de  Me- 
gastb.  rer.  Indio.  Script.  Bonn  1845  S.  57  A.)  Behauptung  bestehen, 
dass  Kap.  35  ff.  aus  Megasthenes  stammen.  Den  Bericht  über 
den  Zug  der  Semiramis  entnahm  Diodor  dem  Ktesias,  nicht  aber 
xogleich  die  in  Frage  stehenden  Paragraphen  über  Indien  (Khein. 
Mos.  XIÄ  S.  325.  329  f.).  Da  der  Bericht  Kap.  16  viel  kürzer 
i«t  als  der  spütere  und  sich  in  ihm  nichts  findet,  was  nicht  Kap. 
35  f.  auch  gelesen  wird,  da  offenbar  zwischen  den  beiden  Stellen 
du  Zusammenhang  angenommen  werden  muss,  so  muss  Diodor 
lelbst  den  kleineren  Auszug  über  Indien  dem  Ktesianischen  Be- 
richt eingefügt  haben. 

Kurz  erinnert  sei  hier  nur  an  den  Ausdruck  Ίνοός  ποτα- 
μός μαστός  ών  τών  π€ρΙ  τους  τόπους,  der  sich  in  dem  Ab- 
schnitt über  Assyrien  (II  16,  7)  und  dann  nochmals  im  18•  Buche 
(c  6,  2)  findet:  also  wohl  einmal  im  Berichte  des  Ktesias,  das 
nreite  Mal  in  dem  des  Hieronymus.  (Quelle  für  XYIII  1 — 21 
Tgl.  Unger  a  a.  0.  S.  370.) 

Weiter  gehört  hierher  eine  Wiederholung,  die  von  dem  Volk 
der  Gandariden  handelt.  XVII  93,  2  lesen  wir,  wie  Alexander 
Ton  den  Grandariden  und  Praesiem  Kunde  erhält:  πέραν  τοΟ 
Γάγγου  κοττοικεΐν  τό  τ€  τών  ΤΤραισΙιυν  κα\  Γανοαρι^ών  ίθνος  . ., 
es  werden  ihre  Streitkräfte  angegeben,  unter  anderen  ελέφαντας 
πολ€μιιαυς  κ€κοσμημένους  τβτρακισχιλίους.  Die  Nachrichten 
bestätigt  Porös,  trotzdem  wird  Alexander  nicht  von  seinem  Vor- 
Ikaben  gegen  sie  zu  ziehen  abgeschreckt  (§4);  aber  an  der  Wei- 
^eniog  seiner  Soldaten  weiterzugehen  scheitert  sein  Plan  (94,  5). 
Man  wird    an  der    Herkunft  des  Kapitels   kaum    zweifeln,    die 
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Yergleichung  mit  Gurt.  IX  2  f.    macht  ee  gewiss,   daes  Elitarob 
hier  zu  Grunde  liegt.     Auch  über  die  Streitmittel  der  Inder  wird 
in  Uebereineiimmang  mit  Curtiue  berichtet,  wenn  hier  3000  £ie- 
phanten  angegeben  werden,  so  liegt  offenbar  lediglich  ein  Schreib- 
fehler vor.  ~  An  diese  Stelle  im  17.  Buch  erinnert  nnmittelW 
II  37,  3;  hier  befinden  wir  uns  also  bei  Megasthenes'  Beschrei- 
bung Indiens;   an  dieser  Stelle  heisst  es:    κα\  γαρ  'Αλέίανδρος 
ό  Μακ€Οών  άπάσης  της  'Ασίας  κρατήσας  μόνους  τους  Γανοα- 
ρίόας  ουκ  έπολεμησε*   καταντήσας  γάρ  έπι  τόν  Γάττην  ποτο- 
μόν  μ€τά  πάσης  τής  6υνάμ€(υς  και  τους  δλλους  Ίνοους  κα• 
ταττολβμήσας,  ώς  έπύθβτο  τους  Γανόαρίοας  ίχειν  Τ€τρακισχι- 
λίους   ελέφαντας  πολεμικώς  κεκοσμημένους   όπέγνω    την  έπ 
αυτούς    στρατ€ίαν.      Die    Uebereinstimmung    im    Wortlaat  be- 
treffs der  Elephanten  liegt  auf  der  Hand;  ebenso  deutlich  ist  es 
aber,  dass  der  Grund,  der  Alexander  zur  Rückkehr  bewegt,  hier 
ein  anderer  ist   als    im   17.  Buche.     Derselbe  Grund  wie  im  2. 
findet  sich  dagegen  noch  im  18.  Buche  (o.  6,  1):  τό  των  Γανόα- 
piburv  ίθνος,  ίφ*  οΟς  bia  τό  πλήθος  τών  παρ'  αύτοϊς  έλ€<ράν- 
τιυν  ουκ  έπεστράτευσβν  ό  Άλέίανορος.    In  welchem  Verhältnisi 
stehen  die  Nachrichten    zn   einander?    Es  fragt   sich  besonders, 
stammt  der  §  3  von  II  37  mit  den  übrigen  Theilen  des  Kap.  aut 
Megasthenes  oder   beruht   er   auf  Wiederholungen   Diodors,   der 
bei  Erwähnung  des  Namens   der  Grandariden  das  einschob,    was 
er   von  diesen  an  anderen  Stellen  seines  Werkes  sagte.     Sicher 
ist  LfCtzteres  das  Richtige.     Hierfür   sprechen  die  Worte  Kcrrav- 
τήσας  έπΙ  τόν  Γάγγην  ποταμόν   μ€τά  πάσης  τής  δυνάμεως; 
diese  unsinnigen  Worte  kann  selbstverständlich  Megasthenes  nidit 
geschrieben  haben,   nnd  es  ist  kaum  glaublich,   dass  Diodor  den 
Megasthenes  vor  Augen  hatte  und  dennoch  solches  Zeug  schreiben 
konnte.     Dazn  kommt,  dass  sich  nicht  nur  zwischen  II  und  XYII, 
sondern  auch  zwischen  II  und  XVIII  wörtliche  Uebereinetimmungea 
finden  (vgl.  II  37,  8:  καΐ  τους  αλλους  Ινδούς  καταπολ€μήσας: 
XVIII  6,  2:  ή  λοιπή  τής  Ινδικής  ήν  κατ€πολίμησ€ν  ό  *ΑλέΕαν• 
δρος).     Diese  Punkte  erklären  sich  leicht,    wenn  wir  annehmen, 
dass  §  3  nicht  ans  Megasthenes  stammt,  sondern  von  Diodor  in 
dessen  Bericht  eingeschoben  ist,   vielleicht  zu  einer  Zeit,    wo  er 
sein   ganzes  Werk   vor   der  Herausgabe  nochmals  durchlas;  hier 
konnte  er   sich    leicht   der  Notizen   erinnern,   die  er  im  17.  und 
18.  Buche   nach   Klitarch   nnd    Hieronymns    gegeben    hatte,    nnd 
theilweise  aus  dem  Gedächtniss  schrieb  er  dann  die  Paragraphen 
nieder.     Dass  er  aber  dabei   zunächst  die  Stelle   des  18.  Buches 
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vor  Aagen  batte,  macbt  der  Umstand  wabreoheiDÜob,  daee  bier 
wie  dort  derselbe  Gmnd  für  Alexanders  Umkebr  angegeben  wird 
und  die  Stellen  einen  Ausdraok  gemeinsam  baben.  Da  Diodor 
hier  die  Zabl  der  £lepbanten  niobt  angegeben  fand,  scblug  er  die 
Stelle  des  17.  fincbes  nacb  and  nabm  von  bier  die  betreffenden 
Worte  berfiber. 

Im  Ansebluss  an  die  eben  besproobenen  Stellen  sei  gleicb 
Docb  besonders  darauf  bingewieeen,  dass  hier  jedes  Mal  die  ar- 
epr&ngliobe  Stelle  die  spätere  ist:  es  dient  das  vielleicbt  aach 
mit  dazu,  Diodors  Arbeitsweise  zu  erbellen  (ygl.  Bröeker  8.  10  f.). 

Wie  gross  bei  Diodor  die  Neigung  zu  wiederbolen  ist,  das 
lehren  weiterbin  aucb  andere  Stellen.  leb  erinnere  nur  kurz 
λο  die  cbronograpbiscben  Notizen,  die  bei  Volquardsen,  Unters. 
Ab.  d.  Quell.  Diod.  S.  5 — 7.  10.  13 — 18  zusammengestellt  sind. 
Wenn  sieb  nicht  wenige  dieser  Angaben  zweimal  bei  Diodor 
finden,  bei  den  beiden  Jahren,  in  die  beispielsweise  Anfang  und 
Ende  eines  Gescbicbts Werkes  oder  einer  Regierung  fällt,  so  ist 
f&r  diese  Wiederholungen  allein  Diodor  verantwortliob.  Denn  er 
•elbst  arbeitete  die  Quelle  für  diese  cbronograpbiscben  Angaben 
mit  den  anderen  von  ihm  benutzten  Quellen  zusammen,  obne  ein 
Werk  yon  gleicher  Anlage  vor  sieb  zu  haben.  Man  lese  z.  B. 
das,  was  über  Thucydides  gesagt  wird:  XII  37,  2:  ό  bk  θουκυ- 
ο(^ς  Ιτη  buo  προς  τοις  είκοσι  T^Tpaqpev  έν  βίβλοις  οκτώ,  d)ς 
Μ  τιν€ς  biaipoOoiv,  εννέα.  XIII  42, 5 :  θουκυοίόης . . .  περιλα- 
βών  χρόνον  ετών  €Τκοσι  καΐ  6υοΐν  έν  βίβλοις  οκτώ*  τινές  bk 
bionpoöcnv  €ΐς  εννέα.  Dazu  kann  man  vergleichen  über  Theo- 
pompös  XIII  42,  5  und  XIY  84,  7  und  die  kürzeren  Wieder- 
holungen über  die  Reg^erungszeit  von  Fürsten  z.  B.  Artaxerxes  I. 
XI 69,  6:Xn  64, 1 ;  Xerxes  XII  64,  l :  XII  71,  1 ;  Darius  Π.  XII 
71, 1 :  XIII  108, 1 ;  ArUxerxes  II.  XUI  108,  1 :  XV  93,  1  u.  s.  w. 

Aucb  die  Geschichte  seiner  eigenen  Zeit  betrifft  eine  Wieder- 
holung; man  sehe,  was  er  über  die  Ausdehnung  des  römischen 
Reiches  nacb  Britannien  I  4,  7  und  III  38,  3  sagt,  und  vergleicbe 
den  Shnlieben  Ausdruck  Υ  21,  2. 

Fraglich  kann  es  zun&cbst  sein,  ob  aueb  die  Wiederholungen, 
die  sich  bei  Diodor  im  Bereich  einer  und  derselben  Quelle  finden, 
dem  Diodor  zuzuschreiben  sind  oder  seiner  Quelle.  So  findet 
noh  in  der  Diadocbengeschichte,  die  bekanntlich  aus  Hieronymus 
stammt,  zweimal  der  Ausdruck  θ€ατρθ€ώοΟς  ούσης  τής  Tobou 
(11X45,  3.  XX  83,  2)  ^    —   Dem   Abschnitt,   den  Diodor  dem 

^  Möglich  wäre  es  allerdings,  dass  XIX  45,  der  Bericht  τοη  einer 
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HekataeoB  entnahm  (vgl.  Schwartz,  Rbein.  Mue.  a.  a.  0.  S.  227. 
228  f.)  gehört  die  dreimal  wiederholte  Angabe  über  Nil  und  Oeean 
an  (I  12,  6.  19,  4.  96,  7).  Ebenso  etebt  es  mit  der  wiederholtes 
Angabe,  Isie  habe  sich  nach  dem  Tode  des  Oeirie  nicht  wieder 
yerm&hlt  und  eich  während  ihrer  Regierung  durch  sahlreiche 
Wohlthaten  um  die  Menschen  verdient  gemacht  (I  22, 1.  27,  l). 
—  In  den  Megasthenes  entnommenen  Partieen  findet  sich  eine 
Angabe  wiederholt  über  die  Yerletinng  der  Ackerbauer  in  Indien 
(II  36,  7.  40,  4).  —  Dreimal  wird  dieselbe  Bemerkung  über 
Baktrien  vorgebracht,  zweimal  bei  den  Kriegssügen  dee  Ninos: 
II  2,  4  (τής  Βακτριανής  οΰσης  &υσ€ΐσβόλου  κα\  πλήθη  μαχίμων 
άν6ρών  έχούσης)  und  Π  5,  3  (βίοώς  bk  τά  τ€  πλήθη  • .  τών  αν- 
δρών, Ιίϊ  bt  τήν  χώραν  ίχουσαν  πολλούς  τόπους  &προ<7ίτους), 
ausserdem  bei  der  &esohiohte  des  Besens  XVII  74,  2  (oudov 
ουσέμβολον  και  πλήθος  \κανόν  ίχουσαν  avbpuiv).  Die  Kriege- 
Züge  des  Ninos  werden  sicher  nach  Etesias  ersählt,  XVU  stammt 
bekanntlich  aus  Klitarch,  der  wohl  den  Ktesias  benutzte  (vgl. 
Rhein.  Mus.  XLI  8.  340).  —  Man  könnte  ja  geneigt  sein  ansn- 
nehmen,  daes  in  diesen  Fällen  Diodor  lediglich  in  seinen  Quellen 
wiederholte  Nachrichten  wiederholt  wiedergiebt  Aber  in  ihrer 
Gesammtheit  übersehen  dürften  die  Stellen  eine  andere  Annahme 
empfehlen.  Solche  Wiederholungen,  wie  wir  sie  bei  Diodor  lesen, 
sind  doch  sonst  selten;  will  man  wirklich  anuehmen,  daes  gerade 
die  von  Diodor  benutzten  Schriftsteller,  die  hier  in  Betracbt 
kommen,  Hieronymus,  Hekataeus,  Megasthenes  und  Ktesias,  die- 
selbe Eigenthümlichkeit  besessen  haben,  die  wir  bei  Diodor  bereits 
nachgewiesen  haben?  Auch  diese  Stellen  dürften  zusammen  genom- 
men Wiederholung  durch  Diodor  wahrscheinlich  erscheinen  lassen. 
Ich  glaube,  das  bisher  Auseinandergesetzte  wird  uns  zu  der 
Annahme  berechtigen,  auch  in  anderen  Fällen,  wo  sich  Wieder- 
holungen finden,  anzunehmen,  dass  dieselben  lediglich  von  Diodor 
veranlasst  sind,  so  lange  nicht  das  Gegentheil  sich  erweisen  laset. 
Hierher  möchte  ich  zunächst  das  rechnen,  was  über  den  Werth 
der  Geschichtsschreibung  gesagt  wird;  einmal  I  1,  5.  ^ή  Ιοτορία) 
τψ  bia  τής   bόlr\ς  άθανατισμψ   προτρέπεται    τοις  καλλί(Ττοις 

τών  ίργαιν   έπιχειρεϊν τους  ht  πονηρούς  τα>ν   άνθρώιπυν 

ταις  αΐωνίοις  βλασφημιαις  αποτρέπει  τής  έπι  τήν  κακίαν  όρμή< 
und  dann  XV  1,1;  νομίΖΙομεν  τους  μέν  eö  πεφυκότας  προς  άρί- 

gr essen  Ueberechwemmung  in  Rhodos,  der  hier  episodisch  eingeflocbteo 
ist,  aus  einer  anderen,  vielleicht  rhodischen  Qoelle  stammt  (Zenon? 
vgl.  F.  H.  G.  III.  174  ff.  Diod.  VöG). 


Wiederholungen  bei  Diodor.  297 

τήν  τψ  bia  τής  5ό£ης  άθανατισμψ  προτρέψ€<Τθαι  ταΐς  καλλί- 
στεας  έτχ€ΐρ€ΐν  πράΕ€σι,  τους  6έ  τήν  εναντίον  ίχοντας  bta0€- 
σιν  ταίς  άρμοττούσαις  βλασφημίαις  (vgl.  XI  46,  1)  άποτρ^ψ€ΐν 
τής  Ιιά  τήν  κακίαν  ορμής  (vgl.  XXXVIT  4).  Offenbar  bat  hier 
der  Sohrifteteller  in  der  £inleitang  zum  15.  Buche  nur  die  aus* 
f&hrliohere  Darlegnog  der  ersten  Einleitung  wieder  in  Erinnerung 
gel»mcht  Man  wird  hiernach  schon  das  einschränken  müssen, 
was  Adams  neuerdings  (die  Quellen  Diodors  im  16.  Buch:  Jahrb. 
f.  Phil.  135.  1887.  S.  375)  über  Diodors  Vorreden  gesagt  hat.  — 
Hiernach  wird  man  auch  die  üebereinstimmung  zu  beurtheilen 
babra,  die  sich  zwischen  lY  6,  3  und  I  21.  22  (der  Zusammen- 
Inag  hier  aus  Hekataeus:  Schwartz)  findet  Die  Stellen  handeln 
Tom  Tode  des  Osiris  und  der  damit  zusammenhängenden  Phallos- 
verebrung. 

IV  6,  3:  τους  Τιτάνας  έτη-  Ι  21,  2:  τόν'Όσιριν  ύπόΤυ- 
βουλεύσαντας  *Οσίρώι  τούτον  (ρΟϋνος  όναιρεθήναι  (§  3:  κα\ 
μ^  &ν€λ€ΐν,  τό  5έ  σώμα  αυ-  τους  συμιτράεαντας.  25,  6 :  ο\ 
T0Ö  Μελόντας  €ΐς  Τσος  μερίδας  Τιτανες)  —  οιελόντα  τό  σώμα 
καΐ  λαβόντας  άιτενεγκεΐν  έκ  τής  —  μίρη  boOvai  κτλ.  22,  6:  τό 
οΙκείας  λαθραίιυς,  μόνον  bi  τό  bi  alboiov  —  εΙς  τόν  ποταμόν 
aiboiov  εΙς  τόν  ποταμόν  (ηψαχ  ^ΐφήναι  bid  τό  μηόένα  —  βου- 
bm  τό  μηοένα  βούλεσθαι  του-  ληθήναι*  21,3:  Ίσιν  μετελθεΐν 
το  όνελ^σθαΓ  τήν  bi  Ίσιν  τόν  φόνον  —  άνελοΟσαν  bk 
τόν  qnSvov  τοΟ  άνορός  άναίη-  τόν  Τυςκυνα  κα\  τους  συμπρά- 
τουσαν  καΐ  τους  μέν  Τιτάνας  Εαντας.  §5;  έκάστψ  τών  με- 
άνελοΟσαν,  τά  bi  του  σώματος  ρών  περιπλάσαι  λέγουσιν  αυτήν 
μέρη  περιπλάσασαν  εΙς  όνθρώ-  τυττον  άνθραιποειοή.  §  6:  τό 
που  τυττον,  ταΟτα  μέν  boOvai  σώμα  τιμαν  ώς  θεόν  τόν  "Οσι- 
θόψαι  τοις  \ερεΟσι  κα\  τιμαν  ριν.  §5:  πλην  τών  aiboiuiv 
προστάΕαι  ώς  θεόν  τόν  "Οσι-  άνευρεϊν.  22,  6:  ίν  τε  τοις 
ριν,  τό  bl  aiboiov  μόνον  οό  Ιεροις  είδωλον  αύτου  κατα- 
ουναμένην  άνευρεϊν  καταδειίαι  σκευάσασαν  τιμδν  καταοειΕαΓ 
ώς  θεόν  τιμδν  καΐ  όναθεΐναι 
κατά  τό  \ερόν  έντεταμένον. 

Die  Stelle  im  4.  Buche  ist  die  kürzere,  zusammengedrängtere, 
nichts  findet  sich  hier,  was  nicht  auch  im  1.  Buche  gelesen 
wfirde;  dabei  beachte  man  noch,  dass  auch  die  vorhergehenden 
Kapitel  17  2 — 5  reichliche  Wiederholungen  Diodors  aus  früheren 
Tbeilen|se)nes  Werkes  enthielten.  — 

Im  Anschluss  an  die  besprochenen  Stellen  sei^hier  noch^eine 
allerdings  wesentlich  anders  geartete  Wiederholung  bei  Diodor 
erwähnt:  dieselbe  betrifft  den  Bericht  über  die  Sohlacht  bei  Th 
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mopylae.  Diodore  Bericht  über  diese  weicht  bekanntlich  yielfaoh 
von  dem  Herodots  ab,  so  auch  betreffe  der  Vorgänge  yor  Beginn 
der  Kämpfe.  Her.  YII  208  f.  erzählt  von  der  Entsendung  einee 
persischen  Spähers,  seiner  Meldung  über  das  Verhalten  der  Grie- 
chen und  dem  folgenden  Gespräch  zwischen  Xerxes  und  Deroa• 
ratos.  Dieser  Darstellung  entspricht  bei  Diodor  XI  5,  4—6,  2 
die  Erzählung,  Xerxes  habe  an  die  Griechen  Boten  'gesandt  mit 
der  Aufforderung  ihm  die  Waffen  zu  übergeben.  Von  den  Grie- 
chen abschlägig  beschieden  bat  er  auch  hier  ein  Gespräch  mit 
Demaratos,  das  sich  allerdings  von  dem  bei  Herodot  berichteten 
wesentlich  unterscheidet.  Als  ein  Machwerk  des  Ephorus,  der 
hier  bekanntlich  Quelle  Diodore  ist,  verräth  es  sich  deutlich  durch 
einen  Anachronismus.  Wenn  Demaratos  sagt:  (6,  2)  oub'  αυτός 
σύ  τήν  ovbpeiav  τών  Ελλήνων  άγνο€Ϊς•  τους  γαρ  όφισταμέ- 
νους  τών  βαρβάρων  Έλληνικαΐς  όυνάμ€σι  καταπολ€μ€Ϊς,  so 
überträgt  er  Zustände  aus  der  Zeit  des  Ephorus  in  die  des  Xer- 
xes. An  die  jonischen  Griechen  darf  man  bei  diesen  Worten 
nicht  denken:  denn  eine  besonders  brauchbare  Armee,  die  der 
König  zur  Unterdrückung  von  Aufständen  hätte  verwenden  können, 
haben  diese  nie  geliefert,  und  zu  Xerxes^  Zeit  waren  sie  wahr* 
haftig  nicht  ein  Bestandtheil  des  persischen  Heeres,  auf  den  der 
König  mit  besonderer  Sicherheit  hätte  zählen  können.  Griechische 
Söldner  in  persischen  Diensten  kommen  aber  wohl  zuerst  Thuc. 
III  34  vor  (Her.  VIII  26  ist  nur  von  wenigen  üeberlänfem  die 
Kede);  Mode  waren  sie  zur  Zeit  der  grossen  Satrapenaufstände 
im  4.  Jahrhundert  (z.  B.  Diod.  XVI  22.  84.  47).  Zweifellos  liegt 
also  hier  eine  willkürliche  Entstellung  des  Ephorus  vor.  —  Nun 
findet  sich  aber  auch  die  Aufforderung  die  Waffen  niederzulegen 
bei  Herodot  nicht,  nur  bei  Diodor  findet  sich  also  auch  die  Ant- 
wort: (δ,  5)  δτι  και  συμμαχοΟντες  τψ  βασιλβΐ  χρησιμώτεροι 
μετά  τών  δπλαιν  ίσονται  καΐ  πολ€μ€Ϊν  άναγκαΖόμβνοι  μετά 
τούτων  Τ€νναιότ€ρον  ύπίρ  τής  ελευθερίας  άγαινιοΟνται.  Merk- 
würdigerweise hat  Α.  Bauer  (Jahrb.  f.  Philol.  Suppl.  Bd.  X  S.  298) 
hier  den  Bericht  Diodors  bevorzugt  vor  dem  Herodots.  Nun  hat 
aber  schon  Wesseling  darauf  hingewiesen,  dass  dieselbe  Antwort 
wie  hier  XIV  25  wiederkehrt,  wo  die  griechischen  Führer  nach 
der  Schlacht  bei  Kunaxa  dem  Phalinos  diese  Antwort  geben. 
Ausdrücklich  weist  Diodor  an  dieser  Stelle  auf  die  Schlacht  bei 
Thermopjlae  zurück.  Für  die  Zeit  nach  der  Schlacht  bei  Kunaxa 
ist  diese  Antwort  sicher  bezeugt  durch  Xen.  an.  II  1,  20.  Da 
nun  niemand  glauben  wird,  dass  wirklich  der  Perserkönig  auf 
dieselbe  Aufforderung  zweimal  dieselbe  Antwort  erhielt,  vielmehr 
offenbar  eine  Stelle  der  anderen  nachgebildet  ist,  kann  kein  Zweifel 
sein,  wo  die  Worte  ursprünglich  an  ihrem  Platze  sind.  Nach 
dem,  was  soeben  über  die  Art,  wie  Ephorus  den  Bericht  über 
die  Schlacht  willkürlich  veränderte,  gesagt  ist,  wird  es  kaum 
zweifelhaft  sein  können,  dass  er  diese  Wiederholung  vorge- 
nommen hat. 

Eisenach.  Paul  Krumbholz. 


Ad  Gypria  carneD. 


Kotieeimom  est  Demodoci  Carmen^,  quod  innuit  Poeta  θ  73  eq. 
(cf.  Pkt  de  mue.  3;  Paas.  III  18,11),  hie  verbis: 

Μουσ'  äp'  doibov  άνήκεν  άειοίμεναι  κλέα  avbpuiv, 
οιμης,  της  τότ'  δρα  κλέος  ούρανόν  εύρύν  kavev, 
75  νεΐκος  Όόυσσήος  κοί  ΤΤηλείοειυ  Άχιλήος, 
ως  ποτ€  οηρίσαντο  θεαιν  έν  batri  θαλείη 
έκπάγλοις  έπίβσσιν    ανα£  b'  avbpoiv  Άγαμεμνιυν 
χαίρε  νόψ,  δτ^  δριατοι  'Αχαιών  bnpioujvro. 
ώς  γαρ  οΐ  χρβίιυν  μυθήσατο  Φοίβος  ^Απόλλιυν 
»)  ΤΤυθοϊ  έν  ήγαθ^η,  δθ'  ύπέρβη  λάινον  oubov 

χρησόμενος '  τότε  γάρ  ^α  κυλίvbετo  ττήματος  αρχή 
ΤρωσΙ  τε  κα\  Δαναοΐαι  Διός  μεγάλου  bia  βουλάς. 
Hoc  est  illnd  έν  ^Obυσσεί<|l  ΖΙητούμενον  νεΐκος  (sohol.  Α  ad  Ι  347), 
quo  excitatae  sunt  eolatornm  veteram  argutiae,  quas  vide  ex 
peripateticorum  illo  solutionum  corpore  seryatae  per  Dioscuridem 
(περί  τών  παρ'  Όμήρψ  νόμαιν)  Porphyriumque  in  luculenta 
dissertatione,  qaa  Dioecuridie  libellum  recnperavit  B.  Weberus 
in  äud.  Lips.  XI  p.  115.  155.  196.  Spectabant  autem  illi  inter- 
pretee  hoc  poüssimnin,  ne  όπρεπώς  videretur  Poeta  induoere 
Agamemnonem  tarnqnam  χαιρέκακον:  originem  oarminie  De- 
modocei  indicare  minus  carabant^.  videntur  quidem  fuisse,  qui 
(schol.  HQV  ad  θ  75)  μετά  τήν  Έκτορος  άναίρεσιν  aggressuros 
ad  ipsam  oppugnationem  Graecos  potarent  epnlas  illas  oelebra- 
visee,  et  adaentieotes  habneront  ex  recentioribne  Welokerum  {c^cL 
epic,  vol.  I^  p.  268)  et  Nitzeohinm  (Beiträgt  eur  epischen  Poesie 
p.  199).  sed  iam  antiqnorum  quosdam  rem  aliter  explioavisse 
testimonio  sunt  verba  servata  a  scholiographis  HQ  ad  θ  77,  nnde 
apparet  oraculo  Delphico  ipsam  illam  nobilissimam  μήνΐν  lliadis 
significatam  esse,  Agamemnonem  autem  errasse,  cum  illis  Achillis 
et  Ulixis   controversiis  oraculo    iam   satisfactum  esse  crederet^. 


^  Memoratu  dignum  vide  locum  de  h«c  carmioe  in  Sohilleri  Goe- 
tiiiique  epistulis  {die  IL  mens.  Mai.  α.  1796)  vol.  II  p.  70.  73  Boxb.). 

^  cf.  Plotarchnm  in  vita  Agesilat,  cap.  5. 

3  ol  6έ,  δτι  επιφέρει  χρησμόν  δεδόϋθαι  τιμ  'Αγαμέμνονι  κατά  τήν 
τών  άριστέιυν  ötotpopav  αίρήσειν  τήν  "Ιλιον,  τήν  Άχιλλ^ως  μήνιν  αΐνιτ- 
τόμ€νον.  ceteram  similem  sententiam  ipee  Nitzsohiue  defenderat  {amm- 
odccrg.  in  Odyss.  vol.  II  p.  176),  anteqoam  in  Welckerianam   tra 


ii*. 
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bo8  igitnr  interpretee  neceeee  est  etatuieee  ν€Ϊκος  illnd  eeee  ante 
Iliadis  μήνιν  factum,  quin  etiam  ante  Graecornm  Tenedam 
in  insulam  adventum,  quippe  qui  hunc  in  modnm  descriptiu 
eBset  in  Cypriie:  καταπλεουσιν  εΙς  Tcvebov  και  εύωχουμένων 
αυτών  Φιλοκτήτης  ύφ'  fibpou  πληγείς  bia  τήν  5υσοσμίαν  ίν 
Λήμνψ  κατελήφθη*  και  Άχιλλεύς  ΰστερος  κληθείς  δια- 
φέρεται  προς  'Αγαμέμνονα,  debebat  enim  Agamemnoni  iam 
boc  ipso  inrgio  solutum  ratnmqne  videri  oracalnm,  ei  alterum 
illnd  iurginm,  qnod  Demodocns  canit,  ρ  ο  et  epnlas  Lemniacae  fnit^ 

Sed  bano  veterum  interpretnm  sententiam  accnratins  per• 
pendemne,  ei  prius  exploeero  alterain  illam,  qnam  aoiplectitor 
Welckeme,  qni  ad  conünnandam  eam  docte  aane  et  graviterdis- 
putavit  de  nniverea  bietoriae  fabnlarie  natara,  qnam  iure  ita  pa- 
ratem dicit,  ut  longiore  demnm  rernm  geetamm  decuren  einguli 
qnidam  principalee  viri  ex  reliqnomm  tnrba  emergant,  clariore 
iam  Ince  circnmfnei,  facti  eimnl  ipei  inter  eeee  adverearii.  ven 
eet  baec  ratio  eine  nlla  controvereia:  eed  poetnlat  non  tarn  recen* 
tiorem  cycli  Troici  locnm,  qnam  recentiorem  poetam'.  re• 
fellitnr  antem  Welckeme  vel  ipeine  Homeri  verbie: 

τότε  γάρ  ^α  κυλίνδετο  πήματος  αρχή 

TpuKTi  τε  καΐ  Δαναοΐσι. 


neque  omittendom  Sohilleruro  (1.  1.)  eodem  modo  rem  sibi  iDstituisM, 
cum  scriberet:  Es  %9t  mir  dieser  Tage  in  der  Odyssee  eine  SteUe  OMfge• 
faüeHj  wekhe  auf  ein  Gedicht^  das  verloren  gegangen,  seMiessen  läsH^  wd 
dessen  Thema  der  Ilias  vorhergeht 

1  Egregie  fallitur  Bergkius,  cum  (in  hist,  liU,  graee,  vol.  I.  p.  6TT) 
ipsum  Demodoci  Carmen  ad  banc  cenam,  quam  sibi  fingfit  Tenedeam, 
retiulit.  nam  celebrata  eet  ea  Lemni,  quod  non  solnm  Proclue  teatatur, 
sed  ipse  Homerus  θ  229  sq.,  ubi  scboliograpbus:  τοΟτο  γινόμενον  μ^ 
oö  παρέστησ€ν,  ιίις  γ€νόμ€νον  bk  παραδίδωσιν.  et  omnino  Acbilles  tum 
non  cum  ülixe,  nt  apud  Demodocum,  sed  cum  Agamemnone  litigavit« 
qui  quidem  minima  partes  ageret  tertii,  ut  aiunt,  gaudentie.  confirma- 
tur  hoc  Sopboclis  quoque  fabella,  quae  fuit  ΆχαιΦν  σύλλογος  vel  ούν- 
bciTTvoi,  sine  ullo  dubio  satyra,  qua  de  audi  Ribbeckium  de  trag,  Born. 
p.  620.  —  Ceterum  optimo  iure  ad  Demodoci  carmen  revocavit  Berg- 
kius  versum  anonymum,  qui  exstat  apud  Strabonem  (p.  17):  οΟτος  ö 
πτολίπορθος  dcl  λ€γόμ€νος  καΐ  τό  Ίλιον  ^λΟιν*  βουλή  καΐ  μύθοιοι  xai 
ήπεροπηίοι  τέχνη,  quocom  conferas  versum  χ  230. 

^  Quem  subesse  vel  ipsa  oraouli  Delphici  mentio  indioat:  nam  de 
Iliadis  loco  spurio,  qui  exstat  I  404,  vide  praeter  Lebrsium  in  Ärit^'  * 
p.  152j  Bergkium  2.  {.  p.  697,  nee  neglegendnm,  foisae  etiam  Menelso 
Ulixique  de  belli  eventu  data  oracula.  audi  Demetrium  Pbaler.  in  sdiol. 
ad  γ  267  (ρ.  143,  15  Bind.)  et  Kpborum   (apud  Atbenaeum  p.  2Bii€), 
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nam  ultimum  illum  totius  belli  tamquam  actum  kborie  initium 
dici  potniaee  et  quidem  non  solum  Troiania,  aed  Ghraeoia  item, 
qois  est  qui  credat?  poatulat,  opinor,  aeutentia  Welckeriana 
non  initii,  aed  contrariam  finia  aignificationem.  vidernnt  hoc  ve• 
teret,  qui  ob  nollam  aliam  cauaam  videntur  veraua  θ  81.  82 
eieeiaae^.  eumpait  autem  πήματος  αρχή  de  totine  belli  initio  etiam 
Tzetxea  in  antekom.  v.  38. 

Beieetia  igitnr  reoentionim  opinionibna  arridet  tarnen,  qnod 
omnino  Cypria  adyceavit  Bergkiua',  licet  falaum  oarminia  locum 
nguificayerit.  Gjpria  enim  anteatantur  vel  ultima  illa  verba: 
Διός  μ€γάλου  δια  βουλάς:  ex  lovia  oonailio  notiaaimo  totum  hoc 
Carmen  pependit.  acimua  hoc  et  ex  Proolo  et  ex  fir.  1  K^  adde 
finem  argumenti:  και  Διός  βουλή,  οιηυς  έιηκουφίσ€ΐ  τους  Τρώας, 
cam  igitur  in  Cypriia  tarn  late  patuerit  illa  Διός  βουλή,  in  Ilia- 
dis  autera  exordio  obiter  tantum  tangatnr,  non  ad  Homeram^, 
eed  ad  cyclicnm  poetam  apectare  veranm  θ  82  crediderim:  Διός 
μεγάλου  bia  βουλής,  qnibua  in  verbia  nota  pluralem  numerum: 
nam  in  Cypriia  de  duobua,  in  lliade  de  uno  lovia  conailio  andimna. 
Ciroumapicientibua  autem,  quo  carminia  loco  certamen  illud 
commemoratiim  fuerit,  oceunrit  noble  locua  Lyoophronia,  qui  dioit 
de  Graeeia  venientibua  ad  Anium  Delinm,  Rhoena  filium,  Oeno- 
troparum  patrem  Apolliniaqne  aacerdotem^  haec: 

δλλιυν  b'  απλατον  xcipl  κινήσει  νέφος, 

(Σιν  ούδ'  6  "ΡοιοΟς  Ινις  ευνάίων  μένος 

σχήσ€ΐ  τόν  έννέωρον  έν  νήσψ  χρόνον 

μίμν€ΐν  a\'\lrfvjv  θ€σς>άτοις  πεπεισμένους, 


1  achol.  Η.  ad  θ  81.  cf.  £u8t.  ρ.  1586,  48:  δρα  δέ  τό  πήματος  αρ- 
χήν* 0Ö  γάρ  πολέμου  ήν  αρχή  νΟν,  άλλα  πήματος  τοΟ  κατά  τήν  Τρο(αν. 
▼ide  Cbristium  in  armal,  Fleekeiaen,  1881  ρ.  444. 

^  In  eandem  sententiam  videtur  iudicare  Wilamowitzius  in  Ho- 
wimcis  p.  113.  Odyseeae  versa  74,  cam  οΐμης  sit  genetivus  partitivus, 
eignificari  partem  maioris  alicniue  carminis  iam  animadverterat  Bäum- 
lein in  ammal.  FUdceisen,  1860  p.  542.  Adami  librum,  qui  insoribitur 
die  Odyssee  u.  d,  ep.  Kyklos^  non  vidi. 

'  cf.  Ludwichium  in  mus.  Bhen.  vol  XLIII  p.  41Ji  et  Peppmül- 
leram  in  phüologi  nov.  ser.  voL  I  p.  452, 

*  Qaod  voluit  Nieaiue  in  libro  de  poeseos  Horoeriacae  propaga- 
tione,  p.  49. 

^  Singulare  fuit  de  hoc  Anio  Carmen  Euphorionis,  quo  de  scitu 
digna  oongeaait  Meinekius  in  analeetia  Alex,  p,  16.  cf.  Heyninm  in  Ver- 
gilii  Uli  υηΐ.  II  ρ.  559. 
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τροφήν  b'  όμβμφή  πασι  τριπτύχους  κόρας 

Ιακων  παρέε€ΐν,  Κυνθίαν  δσοι  σκοπήν 

μ(μνοντ£ς  ήλάσκουσιν  ΊνωττοΟ  πέλας 

ΑΙγύπτιον  Τρίταινος  Ιλκοντος  ποτόν. 
Quem  ad  locnm  echoliograpbue  Marcianne:  Φ€ρ€κύ5ης  {fr.  94 Μ,) 
bi  φησιν,  δτι  6  "Άνιος  ίπ€ΐθ€  (inciae  Tzetsee,  vol.  II  ρ.  682 
Müll,)  τους  "Ελληνας  παραγβνομίνους  ττρός  αυτόν  αύτου  μί- 
V61V  τα  θ'  ίτη•  6€Οό<Τθαι  bk  τούτο  παρά  τφ  θ€φ•  [....],  τψ 
5€κάτψ  b'  ίτει  πορθήσειν  τό  *Ίλιον.  ύπ^σχετο  bk  αυτούς  υπό 
τών  θυγατέρων  αύτου  τρας)ήσ€σθαι.  ^τι  bi  τοΟτο  κα\  παρά 
τοις  τά  Κύπρια  πβποιηκόσι  (Tsetzee:  μέμνηται  bk  τούτιιιν  καΐό 
τα  Κυπριακά  συγγραψάμβνος). 

Yidee,  quantopere  erraverit  Welckeras,  cam  negaret  Phere- 
oydeam  fragmentum  totum  referendom  eeee  ad  Gypna  (vol.  11^ 
p.  108),  Dimiam  enim  tribaene  Tsetzae  eocordiae,  ίπ£ΐ(Τ€  pro 
έπ€ΐθ€  ecribentie,  Aninm  re  vera  persuaeisee  Oraeois,  nt  maae- 
rent»  Phereoydem  oredidit  Darravieee.  quam  hietoriam  voloit  in- 
tellegi  Deliaoam  qaandam  eemotam  a  reliqna  memoria  fldbellaiD, 
cum  ad  Cypria  sola  Oenotropamm  mentio  esset  referenda:  τού- 
των enim  in  verbis  Tzetzae  feminini  generis  esse  et  spectare  ad 
ülias  Anii,  non  ad  universa,  quae  praecedant.  sed  neqne  illnd 
έπ€ΐ(Τ€  neque  τούτων  qnidqnam  valere  dooet  oodex  Marcianne 
viditqne  ex  parte  iam  Joannes  Schmidtius  in  ültJße  posthom.  I 
p.  12.  Et  debebat  Welokems  Tzetzam  ininria  aoristom  poeuisee 
yel  ex  ipsias  poetae  yerbis  oognoscere:  ού  (Τχήσβι,  sc.  Anine 
Graecos. 

Lnorati  igitur  sumne  certnm  Cypriorum  fragmentum,  qnod 
spendet  auctoritate  sua  Pberecydes.  neque  videtur  alienum 
Deliaoum  boc  Oraecorum  bospitium  ab  Acbillis  illa 
cum  ülixe  lite,  praesertim  cum  ex  Pberecyde  constet  de  Cal- 
chantis  vaticinio  (B  329)  deque  belli  eventn  dieputatum  esse  ea 
data  ocoasione.  crediderim  equidem  Agamemnonem  ob  eam  ipsam 
causam  Anii  bospitium  repudiasse,  quia  procerum  illo  certamine 
sunm  qnod  habuit  privatum  Pytbiae  oraculnm  solntum  effectom- 
que  opinatns  est.  hoc  si  statuimus,  omni  modo  quadrat  illnd  in 
Odyssea  positnm:  πήματος  αρχή  Τριυσί  τ€  καΐ  Δαναοϊσι.  tota 
enim  tibi  res  cogitanda  est  ante  ipsum  belli  initinm.  nee  minus 
apte  dictum  est  de  epulis  a  Graecis  apud  saoerdotem  celebratis, 
quod  legimus  θ  76:  θεών  έν  οαιτί  θαλείη. 

Unum  restat.  Quaeritur,  quo  carminis  loco  conviviuro  De- 
liacum  a  Proclo  omissum  (videsne  argumentonim  fidem  band  in- 
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corraptam?)  ineerendam  noble  sit.  Welokemia  ioiaria  in  Phere- 
cydU  historiam  deoem  illoe  annoe  intuliese,  qnoe  poetmodo  inter 
primam  alteramqne  Anlide  factam  expeditionem  interceeeiese  sta- 
toernnt,  vel  ipsa  nunc  fragmenü  verba  indicant.  acoedit,  qnod 
Thraememe  in  libro  egregio,  quem  de  Pergarao  scripeit  (p.  144  sq.)^ 
sagtcieume  demonetravit,  decenninm  illnd  eo  consilio  exoogitatum 
eeee,  nt  Neoptolemum  non  pnemm,  sed  invenem  haberent  can- 
tores  excidii  Troiae  ^.  qaod  consilium  a  Cypriis  afnisee  inre 
affirmavit  vir  dootns^. 

Secmndae  aatem  expeditioni  vel  inde  denegavenm  hoepitinm 
Deliacnm,  qaod  hniae  quidem  et  fait  et  foisse  debait  directara 
inde  ab  Aalide  in  Troadem  iter,  Lemni  Tenedique  facta  mentione 
a  Proclo  eatis  definitum.  itaqae  Anii  bospitiam  statim  in 
priore  expeditione,  cam  Aolidem  reliqoiseent  Oraeci, 
poeta  cyclicae  deecripeit•  Proclae  bic  neglegentius :  ίπ€ΐτα  άνα- 
χθέντ€ς  Τευβρανίφ  προσίσχουσι.  onde  tarnen  hoc  apparet, 
Graeoornm  tarn  iter  Troicam  in  meridiem  deflexisee,  ita  at  Deli 
mentio  boc  loco  minime  fuerit  inepta.  accedit,  qaod  Anii  botpi- 
tinm  etiam  aliande  innotnit  et  quidem  gravieeimo  teste  Apollo- 
doro  (ircpl  Bediv),  qnem  in  gloesa  Etym.  magni  y.  Ταυροπόλον 
(adde  similia  apnd  Heeycbiam  Pbotium  Saidam)  detexit  Wila- 
mowitzias  in  Hermae  vol.  XVIII  p,  JS59^,  Apollodorae  igitar 
baec:  Άθηνα  hi  Ταυροβόλος  έν  *Άνορψ.  ό  τ«Ρ  *Άνιος  οούς 
ταυρον  τοις  Άτρείδαις  έκίλειχτβν,  δπου  δν  έκ  τής  νέώς  δλλη- 
ται,  Ιορύσασθαι  *Αθηναν.  ούτως  γαρ  €ύπλοήσ€ΐν.  ό  6έ  έν  "Αν- 
5ρψ  έ^ήλατο^  Proraan  errantiam  neacientiarnque  iter  eaum  baec 
est  imago:    Aalide  Delam,   inde  Andram  venerant,  inde   non   in 


i  cf.  scbol.  L  ad  I  6β8. 

'  Nam  demonstraese  boc  quidem  contra  Cbristium  (zur  Chro• 
nol,  des  aUgriech,  Epos  p.  28)  Tbraemerum  nego.  neque  enim  quidquam 
inde  conseqoitur,  qaod  in  Cypriis  Proclo  teste  Neoptolemi  generatio 
excipit  Calobantis  de  bello  decenni  vaticiDinm.  boc  non  ad  nniversum 
bellum,  sed  ad  ipsam  nrbie  oppugnationem  spectat  incipitqae  ratam 
fieri  demum  post  alteram  expeditionem.  satis  equidem  ad  confirman- 
dam  Tbraeroeri  sententiam  censeo  vacuitatem  loci  Procliani,  minime  ita 
comparati,  ut  ibi  quae  narrantur  expleant  decennium. 

'  cf.  fr.  40  M]  scholl,  ad  Lysistratae  o.  447.  idem  vidit  0.  Cru- 
»iu8,  qui  addit  Apollodorum  testem  Minervae  Taurobolae  citavisse  Xe- 
nomedem  Chium,  antiquam  illum  bistoricam,  cuius  pauca  exstant  frag• 
menU  (cf.  fr.  1  vol.  IL  p.  43  M.). 

*  Etiam  apud  Servium  (ad  Verg.  Aen.  III 80)  Andri  origo  cum 
Anio  cohaeret. 
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Troadem,  eed  delati  sant  in  Teathraniam.  nonne  binc  yel  pro- 
verbio  illi  aliquid  lucis  affalget,  qno  ntüar  apnd  Tbeocntam 
(XV  61)  mnliercula: 

ές  Τροίαν  πειρώμενοι  ήνθον  'Αχαιοί? 
advertas  eiiam,   qnod  de  faneta  navigatione  praacepit  boepitibuB 
Aniue.    omnia,  opinor,  ad  priorem  expeditionem  fragmentom  Pbe- 
recydeum  relegant*. 

Ceterum  nibil  babet  admirationie,  qnod  fabulamm  Deliaca- 
rum  tarn  manifesta  vestigia  deprebenduntur  in  carmine  cyclico. 
memineris  modo  feeti  illine  lonam  conventae,  quem  Doli  cele- 
bratnm  esse  bymni  Homerioi  primi  anctor  tradidit  qaa  data 
occasione  yirginee  sacerdotes,   nt  ait  v.  ΙβΟ, 

μνησάμ€ναι  avbpAv  Τ€  παλαιών  ήδέ  γυναικών 
υμνον  άείδουσιν,  θέλγουσι  hk  φϋ\'  άνθρώπιυν. 
Mirum  profecto  esset,  si  bains  poeseos  oarmina  Troica  vestigiom 
nuUnm  exbiberent. 

Accedit  ad  firmandam  meam  sententiam,  qnod  ipse  Ulixffi 
{l  162)  Nansicaam  cnm  palma  procera  ac  tenera'  comparat,  quam 
Deli  viderat  et  qnidem  παρά  βωμψ.    cnm  antem  pergit: 

ήλθον  T^p  κα\  κεΐσε,  πολύς  bi  μοι  2σπ€Το  λαός 

τήν  δδόν,  ^  6ή  μέλλεν  έμοί  κακό  κήδε*  ίσεσθαι, 
nonne  concedes,  totum  boc,  quod  dioit,  optime  congmere  cnm  eie, 
qnae  in  Cypriis  narrata  fuisse  snpra  statnimns?  Quin  augetar 
loci  Homeriaci  candor  ei  vennstas,  si  advertimns  ülixem  Naoei- 
caae  admiratione  vera  ac  sincera  captum  minime  mendacem  eem«, 
eed  fidenter  veritatis  stndiosnra.  recte  sane  Scbmidtins  {l.  h  p.  13) 
negavit  Odysseae  locnm  ad  legationem  illam  referendum  esse, 
quam  ad  Oenotropas  arcessendas  Graecos  misisse  in  Cypriis  nar- 
ratnm  fuit.  banc  enim  provinciam  in  Cypriis  procnl  dubio  ob- 
tinuit  Palamedes.  nobiscum  qui  fecerit,  babebit,  quo  commodiseime 
referantur  verba  Ulixis.  boc  tarnen  addo,  quod  Anii  illo  bospitio 
Cypriis  restituto  ipsam  banc  legationem  ad  Anii  filias  acciendae 
susceptam  summa  diligentia  a  poeta   videmus  esse  praeparatam. 

Lipsiae.  0.  Im  misch. 


^  Nolui  buc  revocare,  quae  ülixes  ipse  (τ  186)  de  tempeatate  all- 
qua  narrat,  qua  iam  profeotue  in  Cretam  delatus  sit.  nam  omnia  haeo 
insunt  έν  πλασταΐς  γραφαΐς  (Lycopbr.  432). 

^  Quam  servatam  monstrabant  Delienses  teete  Cicerone  in  legibus 
(I  1,2);  cf.  Plin.  X Vi  240. 


Hiscelleii. 


Ζα  Sophokles. 

Oed.  Bex  1266  im\  bi  ffji 

ίκ€ΐτο  τλήμιυν,  bciva  b'  ήν  τάνθίνό'  όράν. 
Mit  Recht  hat  Oomperz  Herodot.  Stadien  II  25  bezüglich  dee  bk 
im  Nachsatz  betont,  dass  die  Grenzen,  innerhalb  deren  sich  diese 
Spracherscheinnng  bewegt,  und  die  Bedingungen,  denen  sie 
unterworfen  ist,  bei  jedem  Schriftsteller  in  erschöpfender  Weise 
zn  ermitteln  sind.  Eine  solche  Untersuchnng  bei  Sophokles  durfte 
aber  zur  Beanstandung  von  bk  des  Nachsatzes  führen ;  denn  hier 
finden  wir  das  bt  άπο5οτικόν  nur  nach  einem  Vergleich  und 
nach  längerem  Vordersatz  Soph.  £1.  25  Trach.  114.  Das  dritte 
Beispiel  aber,  das  in  der  Regel  noch  angeführt  wird,  Antig. 
426  ist  gar  nicht  gleichartig.  Der  Verdacht,  dass  bk  hier  un- 
richtig ist,  erscheint  sonach  begründet  zu  sein,  und  mehrere  Kri- 
tiker haben  auch  diesem  Verdacht  Ausdruck  gegeben  und  Ver- 
beieemngen  vorgeschlagen  z.  B.  Heimsoeth  (Τχέτλΐ'  ήν,  Weckiein 
0€ΐλαΓ  ήν,  Herwerden  beiva  τανθεν  ήν  όρδν,  Dindorf  endlich 
bciva  bή  ravO^vb'  όραν.  Dieser  Vorschlag  Dindorfs  kommt  dem 
Kchtigen  sehr  nahe;  es  liegt  nämlich  eine  Trübung  der  Krasis 
vor;  es  muss  heissen  bήv  =  bή  ήν.  Dass  bή  als  Verstärkung  von 
bciva  hier  sehr  am  Platz  ist,  bedarf  keiner  Auseinandersetzung. 

Wfirzburg.  M.  Schanz. 


!■  Sachea  der  Tkeopkrastisekea  Charaktere. 

In  einer  kürzlich  ausgegebenen  Abhandlung  'über  die  Cha- 
raktere Theophrast's*^  hat  der  Verfasser,  Herr  Prof.  Gomperz, 
beiläufig  (S.  16  Anm.  4)  mich  als  einen  'der  eifrigsten  Vorkämpfer 
der  Excerptentheorie'  bezeichnet  und  den  *Irrthum*  gerügt,  dass 
ich  von  den  'drei  Hauptredactionen  ...  unserer  Auszüge'  rede 
(Rhein.  Mus.  XXV  137).  Er  hat  aber  von  meinen  Arbeiten  über 
Theophrast  offenbar  zu  wenig  Kenntniss  genommen,  als  dass  ich 
ihm  das  Recht  zugestehen  möchte,  über  meinen  Standpunkt  in 
der  angeregten  Frage  den  Stab  zu  brechen.  Hätte  er  z.  B.  meinen 
in  derselben  Zeitschrift  (XXXI  381  ff.)  veröffentlichten  Aufsatz 
über  den  Begriff  des  cTpuJV  gelesen,  so  würde  er  sich  vielleicht 


^  Sitzangeberichte  der  Kais.  Akademie  der  Wiesenschaften  in  Wien. 
Philo8.-hiet.  Claese  Band  CXVII.  X  1888. 

KMn.  Mut.  f.  Pbilol.  N.  F.  XLIV.  20 
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seine  lange  Auseinandereetzung  über  die  eipuiveia  (S.  14  £)  er- 
spart, und  seine  Loyalität,  wenn  nicht  seine  Höflichkeit,  'würde 
ihn  gewiss  bewogen  haben,  bei  der  Erörterung  über  die  Definition 
des  Charakters  und  ihr  Yerhältniss  zu  der  folgenden  Schilderung 
(S.  3)  zu  der  von  mir  (a.  0.  S.  390  IT.)  versuchten  Analyse  Stel- 
lung zu  nehmen. 

Was  aber  meine  vermeintliche  'Excerptentheorie*  betrifft, 
so  hat  sie  mit  der  Frage,  welche  Herr  Gomperz  behandelt,  im 
Grunde  gar  nichts  zu  thun :  sie  ist,  soweit  ich  ihr  nach  und  mit 
anderen  praktische  Folge  zu  geben  gewagt  habe,  eine  höchst 
selbstverständliche  Schlussfolgerung  aus  allgemein  anerkannten 
Thatsachen.  Dass  der  erhaltene  Text  des  Bfiohleins  in  letzter 
Instanz  aus  einem  gemeinsamen  archetypus  stamme,  worauf  Herr 
Q,  S.  4  solchen  Nachdruck  legi,  ist  auch  von  mir  gerade  an  der 
angezogenen  Stelle  (S.  138)  angenommen  worden.  Dass  er  aber 
in  drei  durch  ihren  Umfang  verschiedenen  Fassungen  vorliegt, 
lehrt  der  Augenschein,  und  so  spricht  auch  Jebb  S.  19  seiner 
Ausgabe  unbeanstandet  von  drei  distinct  revisions  or  editions*. 
Da  nun  die  vollständigste,  der  Palatino -Yaticanus,  nur  cap.  16— 
30  enthält,  so  besitzen  wir  von  cap.  1 — 15  eben  nur  (in  zwei 
Abstufungen)  Excerpte  jener  verloren  gegangenen  vollständigeren 
Fassung.  Ob  aber  die  Palatinische  die  unverkürzte,  aus  der  Hand 
des  Theophrast  hervorgegangene  sei,  —  durch  welches  Zeugnies 
oder  welches  Kriterium  wird  das  verbürgt? 

Unleugbare  Verwirrungen  in  der  An-  und  Einordnung  ein- 
zelner Charakterzüge  in  verschiedenen  Capiteln  lehren,  dass  ein 
bunter  Huufe  von  Beobachtungen  an  die  falsche  Stelle  geratben 
ist,  offenbar  doch  stammend  aus  Nachträgen  vom  Bande,  die  wegen 
ihrer  unverkennbaren  Echtheit  nur  dem  Original  entnommen  sein 
können.  Mag  man  sich  die  Form  hypomnematischer  Schriften 
noch  so  zwanglos  vorstellen :  wenn  eine  solche  einmal  veröffent- 
licht wurde,  so  muss  sie  doch  einigermassen  geordnet  gewesen 
sein,  und  wäre  die  des  Theophrast  es  nicht  gewesen,  so  bliebe 
doch  unser  Recht  unverkümraert,  zu  fragen,  wie  er  sie  geordnet 
haben  würde,  wenn  er  sieh  die  Zeit  dazu  genommen  hätte.  Oder 
war  es  nur  ein  zu  persönlichstem  Gebrauch  bestimmtes  verwor- 
renes Concept,  aus  welchem  eine  ungeschickte  Abschrift  genommen 
ist?  Dann  wären  wir  erst  recht  befugt,  die  Fehlgriffe  des  er- 
sten Copisten   zu  verbessern. 

Da  ferner  auch  die  Zahl  der  Capitel  in  unseren  Codices  eine 
verschiedene  ist,  wer  steht  uns  dafür,  dass  die  höchste  der  er- 
haltenen den  ursprünglichen  Bestand  darstellt?  Ist  der  Umfang 
so  beträchtlich,  dass  ein  Mehr  das  Maass  einer  Monobiblos  über- 
schreiten würde? 

Warum  diese  30  Capitel  so  willkürlich  uud  nicht  angemes- 
sener geordnet   waren,    warum    zusammengehörige    auseinander-^ 
gerissen  sind,  hat  noch  Niemand  erklärt.     Auch  eine  *  Vorarbeit 
pflegt  nach  gewissen  Gesichtspunkten  angelegt  zu  sein,   vollende 
wenn  sie  herausgegeben  wird.     Mochte  die  stilistische  Form,  aH 
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welcher  ich  nie  Anetoee  genommen  habe,  im  Uebrigen  noch  so 
eintönig  und  knnetloe  sein:  dadurch  wird  doch  die  Yolletändigkeit 
des  aberlieferten  Inhaltes  nicht  verbürgt.  Und  wegen  der  zahl- 
reichen Nachfolger  nnd  Nachahmer  derselben  Schriftgattnng  soll 
an  einen  reicheren  Bestand  des  Originals  nicht  sa  denken  sein? 
Als  ob  nicht  der  Schatz  snbjectiver  Beobachtung,  welche  das 
tiglicbe  Leben,  vollende  zu  verschiedenen  Zeiten  und  an  ver- 
schiedenen Orten  bietet,  unerschöpflich  wäre! 

Ich  werde  also  auch  in  Zukunft  meinen  Weg  gehen,  der 
mich  nicht  hindert,  der  Vorstellung  beizutreten,  dass  Theophrast 
sehr  wohl  Charakterbilder  geschrieben  haben  kann,  deren  Form 
(im  Groflsen  und  Oanzen)   der  unsrigen  entsprach. 

Leipzig.  0.  Eibbeck. 


Der  Tod  des  Fhidias. 

Die  Nachrichten  über  den  Process  des  Phidias  sind  durch 
den  in  der  Sitzung  der  bayer.  Akad.  vom  7.  Januar  vor.  J.  von 
R.  SchSll  gehaltenen  Vortrag,  abgedruckt  in  den  Berichten  1888 
S.  1—53  einem  so  scharfen  und  durchgreifenden  Verhör  unter- 
worfen worden,  dass  der  urkundliche  Werth  der  ^ganz  im  knap- 
pen Stil  der  Chronik  gehaltenen  Sätze'  des  Phil(Tchoros  im  Scholion 
xn  Aristophanes  Frieden  605,  welches  a.  0.  S.  20  f.  mit  den  hand- 
sehnftlichen  Lesarten  vorgelegt  wird,  als  unanfechtbar  erwiesen 
ist  'Hier  erhalten  wir  das  Jahr  der  Vollendung  des  Parthenos- 
bitdes,  das  Philochoros  mit  den  begleitenden  Einzelheiten  sicher- 
lieh gleichzeitigen  Aufzeichnungen  entnommen  hat;  und  hier  allein 
gewinnen  wir  die  wahre  Begrtindung  der  Anklage  gegen  Phidias, 
statt  der  zwei  falschen,  die  Plutarch  verzeichnet'. 

Nach  der  Vollendung  der  Parthenos  Ol.  85,  3  (438/7)  wurde 
der  Künstler  angeklagt,  bei  der  Verrechnung  des  Elfenbeins  für  die 
Statue  Unterschleif  verübt  zu  haben,  flüchtete  infolge  dessen  nach 
£lie,  übernahm  dort  die  Anfertigung  des  Zeusbildes  und  starb  nach 
dessen  Vollendung:  καΐ  φυγών  €ΐς  Ήλιν  έργολαβήσαι  τό  αγαλμα 
του  Διός  του  έν  Όλυμπίφ  λέγεται,  τούτο  hi  έδ€ρτασάμ€νος 
άτΓΟθανεϊν  υπό  Ήλ€ίιυν  —  so  lauten  die  überlieferten  Worte. 
Die  hier  mitgetheilten  Thatsaohen  stehen  nicht  nur  in  vollkommen- 
ster Uebereinstimmung  mit  der  Chronologie  des  Phidias,  wie  sie 
nteh  Aristophanes  und  Thukydides  das  *megarische  Psephisma' 
bedingt  (S.  13.  31—33),  sondern  lassen  sich  auch  aufs  beste  mit 
den  sonst  festgestellten  Daten  vereinigen:  der  Tempel  in  Olym- 
pia ward  456  vollendet,  der  Bau  des  Parthenon  447/6  begonnen, 
^38/7  floh  Phidias  aus  Athen  nach  Elis,  war  dort  noch  Jahre 
lang  thätig,  ^auch  Ephoros  und  seine  Nachfolger  dehnten  das 
Leben  des  Künstlers  bis  nahe  an  den  Beginn  des  peloponnesischen 
Krieges  aus*  (S.  38),  er  verliess  Elis  nicht  mehr  bis  zu  seinem 
Tode,  seine  Familie  blieb  dort,  das  Amt  der  φαώρυνταΐ  oder 
φαώυνταΐ  des  Zeusbildes   erbte    infolge  einer  *Ehrenschenknng 
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der  Eleer  unter  seinen  Nachkommen  noch  jahrhundertelang  fort 
(S.  42  f.),  nach  Athen  kehrte  er  nicht  wieder  zurück,  die  Rück- 
kehr war  ihm  durch  seine  Flucht  und  Yerurtheilung  verschloeeen 
(vgL  S.  43  f.).  Auffallend  mag  es  sein,  dass  zwischen  der  YoUen- 
düng  des  Baues  und  der  Aufstellung  des  Zeusbildes  über  20 
Jahre  vergangen  sind;  diesen  Umstand  hat  Scholl  aufs  sorgfältigste 
erwogen  und  ihn  begreiflich  gemacht  (vgl.  S.  39 — 42),  er  kann 
überhaupt  der  festbegründeten  Thatsache  gegenüber,  'dass  der 
Aufenthalt  in  £lis  nicht  in  die  Mitte  von  Phidias*  Leben  fiel, 
sondern  dessen  Abschluss  bildete',  nicht  ins  Gewicht  fallen;  wird 
doch  auch  diese  Chronologie  durch  die  £rwägung  gestützt,  dass 
das  Goldelfenbeinbild  des  Zeus  als  höchste  Leistung  dieser  Kunst 
das  der  Parthenos  voraussetzt. 

Es  genügt  an  sich  die  Thatsache  gesichert  sru  wissen,  dass 
Phidias  nach  £lis  floh;  alle  Umstände  lassen  sie  als  natürlicb 
erscheinen:  man  mochte  schon  längst  mit  ihm  wegen  Herstellung 
des  Zeusbildes  nach  der  Vollendung  der  Parthenos  von  Elis  ans 
in  Verhandlung  getreten  sein.  Jetzt  wendete  er  sich  dahin,  wo 
er  sicher  war,  eine  ehrenvolle  Zuflucht  zu  finden  (vgl.  S.28  f.  40  f.). 

Dort,  besagte  (λέγεται)  eine  Quelle  des  Philochoros  (vgl. 
S.  28),  ist  er  gestorben  —  ύπό  'HXeiiuv.  Dieser  Zusatz  trägt  von 
vom  herein  den  Stempel  des  'Ungeheuerlichen'  an  sich.  Die  ganze 
Argumentation  Schills  ist  von  diesem  Anhängsel  unabhängig  — 
es  ist  also  einfach  unmöglich.  'Der  Anstoss  ist  zugleich  ein  for- 
meller. Nachdem  Philochoros  die  Uebernahme  und  Vollendung 
des  Zeus  erwähnt  hat,  konnte  er  einem  unverfänglichen  όποθα- 
V€iv  nicht  den  verblüffenden  Zusatz  ύπό  Ήλείιυν  anhängen,  ohne 
Art  und  Anlass  des  Todes  von  der  Hand  der  Eleer  mit  einem 
Wort  zu  berühren'  (S.  35).  Bereits  MüUer-Strübing  (N.  J.  1882 
S.  333  f.)  stiess  aus  gleichen  Gründen  an,  seiner  Meinung  nach 
bleibt  nichts  übrig  als  die  Annahme  einer  Textverderbniea  in  den 
Worten  τούτο  bfc  έ£€ρτασάμ€νος  άποθανεϊν  ύπό  Ήλείιυν.  Je- 
doch der  Vorschlag  nach  άποθαν€Ϊν  und  vor  ύπό  Ήλβίϋΐν  ein 
Participium  wie  θαυμα2!όμ€νος  einzuschieben  (a.  0.  S.  836),  iet 
von  Scholl  (S.  29)  genügend  abgewiesen;  ebenso  auch  der  von 
Petersen,  ύπ'  ^Αθηναίων  zu  schreiben  (S,  34^). 

Der  zweite  Scholiast,  dessen  Worte  gegenüber  der  ganzen 
vorausgehenden  Anmerkung  als  einem  einheitlichen  Scholion  Scholl 
überzeugend  abgegrenzt  hat  (S.  22  ff.),  las  bereits  ύπό  Ηλείων, 
denn  er  paraphrasirt  diese  Worte  in  seiner  Weise  (vgl.  S.  22. 
35).  Scholl  verwirft  deshalb  mit  Recht  die  Auskunft,  dass  ύπό 
'HXeiujv  aus  einem  hinter  έργολαβήσαι  eingedrungenen  παρά  τών 
Ηλείων  hierher  verschlagen  sei,  und  sieht  vielmehr  in  diesem 
Zusatz  *ein  Glossem,  eine  Keminiscenz  aus  den  Controversen  der 
Rhetorenschulen '  (vgl.  S.  35  die  Stellen).  Das  kürzeste  Verfah- 
ren wäre  hiernach,  die  Worte  zu  streichen;  um  das  thun  zu 
können,  bedarf  es  aber  doch  eines  Umweges,  der  nicht  die  gerade 
Linie  ist  und  nicht  der  kürzeste  Weg.  Erwägt  man,  dass  nach 
gewöhnlicher  Bedeutung  von  ύπό  (vgl.  z.  B.  Thnk.  VII  77:  οράτε 
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br\f  ώς  οιάκ€ΐμαι  ύττό  νόσου)  bei  όποθαν€Ϊν  υπό  die  Angabe  einer 
Krankheit  natürlich  ist,  dnrch  welche  der  Tod  veranlasst  ist,  so 
verschwinden  die  Eleer  von  selbst  nnd  es  tritt  an  ihre  Stelle  ύττό 
€ΐλ€ών  d.  h.  an  Darmverschlingungen.  Hätte  der  Soholiast 
diese  gelesen,  so  würde  er  es  vielleicht  so  paraphrasirt  haben,  dass 
Phidias  starb  infolge  Sich-verhebens  oder  Verspringens  bei  den 
Arbeiten  am  Zeasbilde.  Es  kann  aber  bei  Philoohoros  geradezu 
€iXeiU)V  gestanden  haben,  vgl.  bu)p€a  und  bu)p€ia,  στ€λ€θ(  und 
(ΤΤ€λ€ΐοί  und  zahlreiche  andere  Fälle  bei  Meisterhans,  Gramm,  d. 
att.  Ineohr.  §  10,  4.  5,  mag  man  nun  €i  oder  €  für  ^  älter'  ansehen. 

£isenaoh.  H.   Weber. 


Die  Κυνός  αύτοφοινία  des  OiBoma^s. 

Wie  ist  der  räthselhafte  Titel  Κυνός  αύτοφίυνία  zu  erklären, 
nnter  welchem,  wie  Saarmann  (de  Oenomao  p.  7)  richtig  annimmt, 
des  Eynikers  Oinomaos  Schrift  π€ρι  κυνισμού  citirt  wird?  Saar- 
maon  (p.  8)  meint :  quid  mirum,  Η  idem^  qvi  de  ceteris  philosophis 
eynicis  scripserat,  gut  ad  principtim  cynkorum  vetiirum  se  adpli" 
cobat^  proprio  Hbro  quid  ipse  de  cpniswo  sentiret  eaplanavit  etim- 
φΐ€  vocavii  κυνός  αύτοφίυνία,  bringt  uns  damit  aber  dem  Ver- 
ständnisse des  eigenartigen  Ausdruckes  kaum  näher  ^  E.  Weber 
bemerkt  in  seiner  lehrreichen  Schrift  de  Dione  Chrysostomo  Cyni- 
emm  secfatore  p.  116 ^  zu  dieser  Frage:  Quo  in  titulo  Antonini 
Βς  ίαυτόν  ei  alia  huius  generis  scripta  α  Martha . .  enumerata^ 
deinde  et  Socratis  et  Biogenis  colloquia  quae  secum  ipsi  ha- 
bere solehant,  in  wemoricmi  tibi  revoces.  Also  κυνός  αύτοφιυ- 
νία  wäre  etwa  des  Kynikers  Selbstgespräch*.  Diese  Verwendung 
von  αυτό-,  in  welcher  es  dem  gewöhnlichen  μονό-  Concurrenz 
macht,  ist  bekannt  genug.  Bedenklich  bleibt  jedoch  zweierlei. 
Erstens  ist  <ρωνη  =*  Laut '  *  Stimme*  *Ausruf\  φιυνεϊν  =*  rufen' 
nicht  identisch  mit  λόγος  5ιάλοτος  λίγ€ΐν  5ιαλίγ€σθαι;  hier  liegt 
der  Nachdruck  auf  dem  Inhalte,  dort  auf  der  sinnenfälligen  Form, 
«lern  Klange,  der  beim  Selbstgespräche  Nebensache  ist  ^.  Zwei- 
tens giebt  es  ein  aus  den  gleichen  Elementen  bestehendes  Ad- 
jektiv, αύτόφΐυνος,  mit  einer  klar  ausgeprägten,  nicht  misszu- 
veretehenden  Bedeutung,  welche  sich  streng  in  den  Grenzen  des 
eben  betonten  synonymischen  Unterschiedes  hält,  λ^οη  dieser  ge- 
gebenen und  bekannten  Grösse   haben   wir,  einem   methodischen 


'  üeber  die  Doppeltitel  in  der  kynischen  Litteratur  ein  andermal 
im  Zusammeuhange.    Vorläußg  vgl.  diese  Zeitschr.  XLIII  4(54^. 

^  Die  von  Wotke  wieder  entdeckte,  von  ihm,  üsener  und  Gom- 
perz  faet  abschliesseud  behandelte  Sammlung  Epikureischer  Gnomen 
tragt  die  üeberschrift  ΕΠΙΚΟΥΡΟΥ  nPOCOQNHCIC.  Der  byzantinische 
Mactor  mag  'Predigt*  'Ermahnung*  darunter  verstanden  haben;  doch 
ewcblieast  Usener  als  altem  Titel  Έπ.  καΐ  Μητροδώρου  φωναί,  durch 
Vergleichung  von  Tac.  dial.  31  (Epicuri  et  Meirodori  honestas  quasdam 
(xclamationes).    Für  unsre  Frage  läset  sich  das  kaum  verwerthen. 


ί 
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Axiome  entsprechend,  anszugeheD  und  wo  möglioh  durch  ihre  Ein- 
setzung die  unbekannte  zu  ermitteln. 

In  dem  Asklepioe-Orakel  des  falschen  Propheten  Alexander 
wurde  nach  Lucian  in  besondere  wichtigen  Fällen  ein  künstliclier, 
auf  Sinnestäuschung   berechneter  Apparat  in  Thättgkeit  gesetzt. 
Lucian  Alex.  8,  Pseudomantis  §  26:    έθελήσας  bi  και  μ€ΐ2Ιόνως 
έκπλήΕαι  το  πλήθος  (Alexander),  ύπεσχετο  καΐ  λαλουντα  παρ- 
έΕειν  τόν  θεόν  αυτόν  δνευ  ύποφήτου  χρησμψ5οΰντα*  είτα  ου 
χαλεπαις  γεράνιυν  αρτηρίας  συνάψας  και  δια  της  κεςκχλής  εκεί- 
νης της  μεμηχανημένης  προς  ομοιότατα  διείρας  αλλού  τίνος  δω- 
θεν  έμβοώντος   άπεκρίνετο  προς  τάς  ερωτήσεις  τής  φωνής 
bia  του  όθονίνου  εκείνου  'Ασκληπιού  προςπιπτούσης.  έκαλουντο 
bfc  οΐ  χρησμοί  ούτοι  αύτόφωνοι,  και  ου  πασιν  έοίοοντο  ούοε 
άνέδην,  άλλα  τοις  εύπαρύφοις  και  πλουσίοις  και  μεγαλοδώροις^ 
Also :  der  Gott  selbst  giebt  mit  eigner  Stimme  die  Antwort,  das 
heisst  nach  Lucian:    einer  der  Helfershelfer  des  Alexander  mit 
durch  eine  Art  Sprachrohr,    welches  in  den  Kopf  des  'linnenen* 
Asklepiosdrachen  mündet,  die  von  dem  Meister  angeführten  Ora- 
kelspriiche  in  das  Adyton   hinein.     Cumont  (Alexandre  d'AhonO' 
tichos  p.  27  f.)   meint,    diese  Art   von   Orakelertheilung   sei  eine 
Neuerung   des  Alexander   uud  gänzlich   ungrieohisch.     Aber  die 
von  ihm  angezogene  Stelle  aus  der  Schrift  de  dea  Syria  beweist 
nichts,   wenn    man  andre  Spuren  desselben  Brauches  nachweisen 
kann.    Nun  sagt  aber  der  Hahn  in  Lucianos  Somniwn  2,  wie  sieh 
MikylloR  über  seine  ομοφωνία  mit  den  Menschen  wundert:  καί- 
τοι τι  &v  έποίησας,  ει  σοι  ή  τής  *  Αργούς  τρόπις  έλάλησεν  ή 
Δu)bώvη   αύτόφωνος   έμαντεύσατο:    man   bemerke,   wie 
hier  der  Begriff  des  αύτοςχύνιυς  μαντεύεσθαι  als  etwas  doreh- 
aus  Geläufiges  behandelt  wird.    Die  Sache  selbst  wird  mit  aller 
nur  wtinschenswerthen  Deutlichkeit  bezeichnet  bei  Suidae  (Dama- 
scius)  s.  V.  Δομνΐνος  (vgl.  Flach,  Hesych.  s.  v.):  ό  γαρ  Άθήνη- 
σιν  ^Ασκληπιός  την  αυτήν  ϊοισιν  έχpησμψbει  ΤΤλουτάρχψ  τε  τφ 
Άθηναίψ  καΐ  τιίι  Σύρψ  Δομνίνψ ...  ή  bfc  ίασις  ήν  έμπίπλασθαι 
χοιρείων  κρεών.  *0  μέν  bfc  Πλούταρχος  ουκ  ήνέσχετο  τής  τοι- 
αύτης ύγιείας  καίτοι  ουκ  ούσης  αύτψ  παρανόμου  κατά  τα  πά- 
τρια* αλλά  διαναστάς  άπό  του  ύπνου  και  διαγκωνισάμενος  έιπ 
του  σκίμποοος,  αποβλέπων  είς  τό  δγαλιια  του  *  Ασκληπιού . . . 
'ώ  5έσποτα'  Ιφη  'τί  οέ  δν  προςέταζας  Ιουοαίω  νοσουντι  ταυ- 
την  την  νόσον;    ού  γάρ  αν  και  έκείνω  έμφορεΐσβαι  χοιρείων 
κρεών  έκέλευσας*.    ταύτα  είπεν,   ό  hk  'Ασκληπιός  αύτίκα 
άπό   του   αγάλματος   έμμελέστατον  bή   τίνα   φθόγγον 
έτίραν  ύπεγράψατο  θεραπείαν  τψ  πάθει.    Hier  hören  wir  von 
dem  Asklepios   zu   Athen   einen  χρησμός   αύτόφωνος;    ähnliche 
Fälle,    wo    der  Gott   in    eigner  Person  ordinirt,   bieten  die  Aus- 
grabungen von  Epidauros  (Baunack,  Studien  auf  dem  Gebiete  des 


Ϊ  Schon  Wyttenbach  hat  diese  Stelle  zur  Erkläruug  herangeixigen, 
aber  in  verkehrter  Weise:  vgl.  die  treflfenden  Bemerkungen  von  Saar- 
niann  a.  0.  p.  7. 
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Grieehi$chm  II  ρ.  136  [Υ]),  und  ebenso  sind  manche  alte  Wun- 
dergescbichten  aufzufassen,  in  welchen  ^Thiere  mit  menschlicher 
Stimme  die  Zukunft  verkünden '  ^.  Αύτόφΐυνοι  χρη<ΤμοΙ  sind  also, 
wenigstens  im  spätem  Altertbnme,  nichts  ungewöhnliches. 

Kon  haben  es  die  Kyniker  zu  allen  Zeiten  geliebt,  ihren 
Auseinandersetzungen  eine  phantastische,  dramatisch  belebte  Form 
za  geben.  Besonders  von  dem  Mittel  der  Personification  und  Al- 
legorie haben  sie  dabei  ergiebigen  Gebrauch  gemacht;  Penia, 
Arete  und  Plutos,  Logismos  und  Thjmos  treten  selbst  auf  und 
verfechten  ihre  Ansichten.  Der  Zweck  der  κυνός  ούτοφοινία  war 
Festlegung  der  kynisohen  Grundprinzipien;  in  einem  kostbaren 
Fragmente,  welches  Saarmann  p.  7  mit  Recht  auf  diese  Schrift 
zurückgeführt  hat,  heisst  es  (lul.  or.  VI  p.  187  0):  6  Κυνισμός 
oÖT€  Άντισθ€νισμός  έστιν  oöie  Διογενισμός.  Wer  konnte  wohl 
ptssender  so  reden,  als  der  von  Oinomaos  befragte  Heros  £po* 
nymos  des  Kyniker- Ordens  in  eigner  Person?  Da  sich  nun  αύ- 
τοφοινία  zu  αύτόςκυνος  (χρησμός)  verhält,  wie  ομοφωνία  zu 
ομόφωνος,  so  umschreibe  ich  den  Titel  κυνός  αύτοφο^νία  'Des 
Kyon  leibhafte  Stimm e\  und  vermuthe,  dass  Oinomaos  ent- 
weder ein  mythisches  Vorbild  der  Kyniker,  etwa  den  Herakles,  oder 
geradezu  den  vorbildlichen  ^Hund'  die  wabre  Philosophie  verkün- 
den liess,  wie  Lucian,  vielleicht  durch  ähnliche  kynische  Schriften 
angeregt,  den  Hahn  im  Somnium.  Für  die  erstere  Annahme 
spricht  die  Thatsache,  dass  bei  lulian  a.  a.  0.  unmittelbar  nach 
dem  Citate  aus  Oinomaos  Herakles  als  der  eigentliche  Begründer 
des  βίος  Κυνικός  gepriesen  wird ;  doch  berechtigt  uns  die  Fas- 
sQDg  der  Stelle  nicht,  auch  diesen  G-edanken  mit  Zuversicht  aus 
der  Schrift  des  Oinomaos  abzuleiten^.  Die  zweite  Vermuthung 
entspricht  vor  Allem  den  geläufigsten  Paradoxen  des  Kynismos, 
wie  sie  gerade  Oinomaos   geliebt  zu  haben  scheint  ^   Die  Thiere 


*  Flut,  de  prov.  Alex,  20,  dazu  Fleckeisen's  Jahrbb.  1887,  250  f. 

'  Es  heisst  bei  luIian  a.  0.:  Ό  Κυνισμός  oörc  *A.  έστιν  oöre  Δ. 
λίγουσι  μέν  γάρ  ol  γ€νναιότ€ροι  τών  κυνών,  οτι  καΐ  ό  μέγας  Ηρακλής, 
ώοΐΓ€ρ  0ÖV  τών  dXXiuv  αγαθών . . .  αΤτιος  κατέστη,  οοτιυ  bi  καΐ  τούτου 
TOÖ  β(ου  παράδειγμα  .  .  κατέλιπεν.  lieber  Herakles  in  der  kyniscben 
Litteratur  vgl.  Ritter- Preller  '  315  flf.,  Weber  a.  0.  236  —  257.  Eine 
Haaptstelle  in  dem  'Parmeniskos'•  Fragment  Athen.  IV  158•.  In  der 
Legende  des  Kynosarges,  wo  Antisthenes  lehrte,  spielen  Herakles  und 
tin  Hund  die  erste  Rolle. 

3  Der  όνος  λακτίίων  erscheint  ζ.  Β.  als  überlegener  Concurrent 
der  Faustkämpfer  in  dem  Oinoraaos-Excerpte  bei  Eusebios  praej).  evang. 
V  :U  p.  487  Gaisf.,  ähnlich  wie  in  dem  (jetzt  bequem  in  den  Parodi 
fpici  von  Brandt  p.  110  abgedruckten)  hexametrischen  Fragmente  (vgl. 
(LZeitschr.  XLUI  464).  welches  —  mag  man  über  die  Autorfrage  den- 
ken, wie  man  will  —  jedesfalls  in  die  nachchristliche  Zeit  gehört.  Dass 
in  diesem  Macbwerke  Keminiscenzeii  aus  der  kyniscben  Litteratur  stecken, 
beweist  zur  Evidenz  eine  Vergleichung  der  Verse  €ΐκοστή  καΐ  πρώτη 
Ολυμπιάς  ήν  βτ*  έν(κα  |  'Ο^κτ^ς  κτλ.  (der  Esel)  mit  dem  Schlüsse  der 
lethmiaca  des  Dio  (X  p.  156  Ddf.):  θ€ασάμ€νος  (Diogenes)  Υππους  . . . 
Μβχομένους  tc  καΐ  λακτίϋοντας  αυτούς . . .  ^ως  καμών  ό  ^τ€ρος  €φυγ€ν 
••,  ^Tixpaywot  τόν  μένοντα  καΐ  άν€κήρυττ€ν  ώς  Ίσθμιονίκην,  δτι 
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zeigen  dem  Menechen  deo  Weg,    auf  welchem  er  des  geetorten 
BuDd  mit  der  Natur   wieder  herstellen  mnd   eich  von  der  nntitt- 
lichen  Sitte  frei  machen  kann,  Tor  allem  aber  —  der  Hnnd,  recht 
eigentlich   der  fiponymoe,   das  *  Totem    der  Eynikerfamilie  (vgl 
£.  Weber  a.  O.  p.  108  ff.).     Auf   Sprüche    des    Apollo   wollten 
manche  die  Anfänge  kyniecher  Weisheit  znrdckfnhren,  also  avf 
alte  Orakel-Offenbarnng.     Wie  nahe   lag  da  für  Oinomaos,  der 
von  diesen  Concessionen  an  den  Volksglauben  nichts  wissen  wollte 
nnd  eine  γοήτιυν  ςρώρα  κατά  τών  χρηστηρίαιν  schrieb,  die 
parodische  Fiction  ^,  dass  ihm  vielmehr  der  heilige  kuuiv  das  wahre 
Wesen  des  κυνισμός  durch  χρησμοί  αύτόφΐιινοι  offenbart  habe! 
Die  knappe,  apodiktische  Fassung  des  oben  citirten  SStzchens  — 
an   delphische  Sprüche  oder  an  Cato's  oracula  und  vaiicinia  et- 
innemd  —  scheint  eine  solche  Yermuthung  zu  bestätigen.    Dn- 
matisch-lebendige  Form  hatte  auch  die  γοήτιυν  φώρα,  wie  beson- 
ders die  zahlreichen  Anreden  in  zweiter  Person  erkennen  lassen. 
£s  wäre  also  recht  wohl  denkbar,  dass  der  Hauptinhalt  der  Schrift 
π€ρι  κυνισμού  jenem  ideellen  Vertreter  des  Eynismos  als  Predigt 
oder    Orakel-Mahnung    in   den    Mund   gelegt  wäre.     Doch  möge 
man  sich  das  im  Einzelnen  ausmalen,  wie  man  will  —  von  Wahr- 
scheinlichkeit kann    dabei  ja  nicht  mehr  die  Hede  sein  — :   die 
allgemeine  Bedeutung    des   Titels    scheint    mir  durch    das  Vor- 
stehende so  gut  wie  erwiesen. 

Tübingen.  0.  Grusius. 


Leber  Bedeatoig  uud  Ursprug  der  Wertfeni  ΕΝΔΕΔΙΟΚοΤΑ 

auf  den  Tafel•  ▼•■  Herakleia. 

Die  zweite  Hälfte  der  1.  Tafel  von  Herakleia  enthält  be- 
kanntlich eine  *συνθηκα  Διονύσω  χώριυν'  (C.  Ι.  Gr.  III.  ρ.  700 
Ζ.  95)',  d.  h.  eine  Urkunde  über  die  Bedingungen,  welche  die 
Pächter  eines  dem  Dionysos  geweihten  Grundstückes  eingehen 
mnssten,  wenn  sie  nicht  in  bestimmte  Konventionalstrafen  ver- 
fallen wollten  (vgl.  a.  a.  0.  Z.  108  ff.  122  ff.  128  ff.  133  ff.  u.  s.  w.). 
Vor  allem  musste  sich  der  Pächter  dazu  verpflichten,  einen  ge- 
wissen Theil  des  heiligen  Landes  mit  Weinstöcken  und  das  ganze, 
soweit  es  für  Oelbaumzncht  geeignet  war,  mit  Oelbäumen  zu 
bepflanzen  (vgl.  Z.  114:  αμπέλων  μέν  φυτβυσεϊ  μή  μ€Ϊον  ή  δίκα| 
σχοίνιυς,  έλαιαν  bi  φυτά  έμβαλεΐ  ές  τάν  σχοϊνον  έκάσταν  μή 
μ€Ϊον  ή   τέτορα   ές  τάν  bυvατάv  γαν  έλαίας  έχεν).    Ζ.  119  ff. 


XoKTi2Iuiv  ένίκηαεν.  Hiervon  ist  derParode  wieOinomaos  abhängig. 
Dasselbe  Thema  schon  bei  Antisthenes  im  Ηρακλής  ό  mcCZuiv  ή  ir€pi 
(ρρονήσ€ως  καΐ  Ισχύος. 

*  Man   wird   dagegen  nicht  einwenden  wollen,  dass  sich  die  iro- 
nisch-parodiscbe  Form  nicht  mit  dem  ernst  gemeinten  Inhalte  vertrüge. 

CDie  Vereinigung  jener  Gegensätsse  ist  ja  ein  Hauptkennzeichen  des  κυ- 
νικός τρόπος. 

a  Vgl.  auch  Curtius,  Stud.  4  S.  453.  Cauer,  Delectus«  p.  18  ff. 
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wird  eodaim  den  Pächtern  zur  Pflicbt  gemacht  für  die  eohon 
Torhandenen  Bänme  gehörig  zu  eorgen;  hineichtlich  der  infolge 
de•  Altere  oder  Stnrmee  umgefallenen  wird  bestimmt,  dass  deren 
Holz  £igenthum  des  Pftchtere  sein  solle  (ai  6έ  τινά  κα  γήρφ  ή 
άνέμψ  έκπέταινη,  αυτοί  έ£οντι).  Unmittelbar  darauf  folgen  die 
Worte  (Ζ.  120):  ταΟτα  hk  πάντα  π€φυτ€υμένα  παραόντι  ^  και 
ivb€  biuiKOTa,  δ^σα  έν  τ^  συνθήκφ  γβγραψάται,  έν  τψ  πέμ- 
πτψ  και  Ο€κάτιυ  /έτ€ΐ  άπό  τώ  ποτ€χ€Ϊ  ^^|τ€ος  ή  ^Αριστίιυν 
έφορ€ύ€ΐ.  ai  οέ  κα  μή  π€φυτ€ύκιυντι  καττά  τ€τραμμένα,  κατε- 
6ικάσθ€ν  παρ  μέν  τάν  |  έλαίαν  b^xa  νόμως  άργυρίω  πάρ  τό  φυ- 
τόν  ίκαστον,  πάρ  hi  τάς  όμπέλαις  buo  μνας  οΐργυρίω  πάρ  τάν  | 
σχοϊνον  έκάσταν*. 

Wir  ersehen  aus  diesen  Worten,  dass  die  Pächter  des  hei- 
ligen Landes  verpflichtet  waren,  nach  15  Jahren  der  kontroliren- 
den  Behörde  nachzuweisen,  dass  sie  die  Orundstücke  nach  den 
tBgegebenen  Bestimmungen  wirklich  mit  Weinstöcken  und  Oel- 
binmen  bepflanzt  hatten  (π€φυτ€υμένα παρί^όντι),  widrigen- 
falls sie  in  Strafe  verfielen. 

Was  bedeutet  nun  der  merkwürdige  Ausdruck  και  dvbebiui- 
κότα,  weleher  unmittelbar  auf  π€<ρυτ€υμένα  folgt?  So  viel  ich 
weiss,  giebt  es  bis  jetzt  nur  zwei  Erklärungen  dieses  eigenthüm- 
licben  Partie.  Perf.  Activi.  Franz  (C.  I.  Gr.  III  p.  708)  sagt 
darüber :  '  dvbcbuuKOTa  a  novo  verbo  ^vbioOv,  quod  signifioare 
videtur  omni  ctdfu  instruere*.  Dass  diese  Deutung  wenig  genügt, 
liegt  auf  der  Hand.  Mit  Recht  hat  schon  Meister  in  Curtius 
Studien  z.  gr,  u.  lat  Gr.  4  S.  487  f.  gegen  die  von  Franz  voraus- 
gesetzte Bedeutung  geltend  gemacht,  dass,  wenn  sie  richtig  wäre, 
mibedingt  eine  passivische  Form,  etwa  έvb€bιwμέvα,  erwartet 
werden  müsste :  auch  bleibt  bei  dieser  Erklärung  die  Etymologie 
von  ivbioui  völlig  unklar.  Meister  selbst  erblickt  dagegen  in 
έvb€buuκώς  das  Part  Perf.  Act.  von  έvbιώκuι  und  übersetzt 
die  Stelle:  ^aec  omnia  plantata  praebento  et  secundum  ea,  quae 
in  pacto  scripta  sunt,  ins(iftäa\  Aber  auch  diese  Interpretation 
erregt  bei  genauerer  Betrachtung  grosse  formelle  und  sachliche  Be- 
denken. Ganz  abgesehen  davon,  dass  ein  Verbum  έvbιώκu)  bis- 
her nicht  nachgewiesen  ist,  erscheint  es  auf  den  ersten  Blick 
kochet  bedenklich  dem  Worte  bιώκu)  oder  einem  seiner  Composita 
eine  Bedeutung  unterzulegen  (secundum  alqd  institui),  die  sonst 
nirgends  vorkommt'.  Es  kommt  hinzu,  dass  sonst  der  Begriff 
'gemäss  den  Bestimmungen  des  Kontraktes'  auf  unseren  Tafeln 


^  Vgl.  den  ganz  ähnlichen  Wortlaut  inbetreff  der  von  dem  Päch- 
ter za  errichtenden  Gebäude  Z.  141  ff:  ταΟτα  bi  πα'ρ€Εόντι  οίκοδο- 
μημένα  καΐ  στ€γόμ€να,  καΐ  Τ€θυραιμ^να  iy  τοΙς  χρόνοις  έν  οΐς  καΐ 
to  6^νδρ€α  bei  π€φυτ€υκή  μ€ν,  in  welchen  Worten  eine  deutliche 
Verweienng  auf  Z.  120  ff.  enthalten  ist. 

*  Vgl.  die  ähnliche  Strafbeetimroung  bei  Demoethenes  or.  43,  71. 

•  διώκ€ΐν  τόπους  τινας  (ζ.  Β.  ξηρούς),  von  Pflanzen  gebraucht, 
lieitst  bekanntlich  'gewisse  Orte  (z.  B.  trockene)  lieben*.  Diese  Bedeu- 
^g  ist  natürlich  an  unserer  Stelle  ganz  undenkbar. 
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ganz  andere  aasgedrückt  ist,  nämlicb  daroh  die  stehenden  For- 
meln καττάν  συνθήκαν  (Ζ.  127.  135.  146.  160.  161.  163.  164. 
168.  176.  179),  oder  καττά  γβγραμμένα  (Ζ.  109.  122),  oder  durob 
den  Satz  καθώς  καΐ  έν  τςί  δλλ()ΐ  συνθήκα  γεγράιτται  (Ζ.  176. 
178;  vgl.  anch  169).  Man  sollte  daher,  wenn  wirklich  der  von 
Meister  geforderte  Gedanke  an  nnserer  Stelle  zu  suchen  wäre, 
eine  dieser  drei  Formeln,  nicht  aber  das  ebenso  singulare  wie 
schwerfällige  and  weitschweifige  dvbebiuiKOra  δβοα  έν  τ$  (Tuv- 
θήκςι  γ€γραψάται  erwarten. 

Um  ηαη  zu  der  richtigen  Deutung  des  räthselhaften  dvb€• 
biUJKOTa    zu  gelangen,   gehe    ich   von   der   rein   sachlichen  oder 
jaristischen   Erwägung  aus,   dass  der   Pächter   im  Interesse  des 
Grundherrn  verpflichtet  werden  mfisste,  nicht  bloss  innerhalb  der 
bestimmten    Frist    die  Weinstöcke    und    Oelb&nme    anzupflanzen, 
sondern   sie  auch  zu  einer  gewissen  Blttthe  zu  bringen  und  vor 
allem  dafür  zu  sorgen,  dass  die  Stecklinge,  nachdem  sie  gepflanst 
(π€φυτ€υμένα)  waren,  auch  wirklich  fortkamen  und  Wurzel 
schlugen.     Fehlte  die  hierauf  bezügliche  Klausel,   so  hätte  es 
leicht  geschehen  können,  dass  der  Pächter,    ohne  irgendwie  be- 
langt werden  zu  dürfen,  zwar  die  Bedingung  des  φυτ€ύ€ΐν  gm 
genau  erfüllte,  aber  doch  das  Interesse  des  Grundherrn  sehr  er 
heblich  schädigte,  wenn   er  nämlich  die  versagenden  oder  abge- 
storbenen Stecklinge  nicht  immer  wieder  durch  neue  besser  ge- 
deihende ersetzte  (vgl.  Z.  148:  δσσαι  bi  κα  ταν  άμττέλιυν  fi  τών 
bevbp^ujv   άποίγηράσωντι,   άποκαταστασόντι  τοι   καρπιίο- 
μένοι  (=  die  Pächter)  ώς  ήμ€ν  τόν  ίσον  αριθμόν  αεί;  vgl. 
auch  Ζ.  170 — 176).     Ich  vermuthe  also   zunächst  aus  rein  sach- 
lichem Grunde   im   Hinblick  auf  das  unmittelbar  vorhergehende 
π€φυτ6υμένα  in  έν5€6ιωκότα  einen  Begrifl",  welcher  bei  Pflan- 
zen   den    guten,    gesunden,    lebenskräftigen    Zustand 
bezeichnet.      Dieser    BegriiT   aber    wird    sonst    im    GriechisoheB 
durch  die  Worte  έμβιουν,  έμβιος,  έμβίωσις  auegedrückt,   welche 
besonders  oft  gerade   in  Verbindung  mit    Verben    des    Pflanieni» 
und  Pfropfens   wie   φυτ€ύ€ΐν,  μεταφυτεύειν,   μοσχεύειν,   προμο- 
σχεύειν,  έντίθεσθαι  (propfen)  von  frisch  gepflanzten  Stecklingen 
oder  aufgesetzten  Propfreisern  gebraucht  werden,    um   das   Ein- 
schlagen,   Wurzelfassen,    Gedeihen  (Bekleiben)   zu   bezeichnen  ^ 
Man  vergleiche  folgende  Stellen:  Antiphon  (b.  Harpokr.  s.  v.  έμ- 
βιος): *καΙ  ή  (Τηπεοών    του  Εύλου  έμβιος  γένοιτο *[=  λάβοι 
ούναμιν  ώστε  άνεϊναι  βλαστόν  Aristot.  φυσ.  άκρ.  2  ρ.  193  a  9Bk.-], 
άντι  του  έν  τψ  Ζήν,  τουτέστι  Σήσειε  καΐ  μη  Εηρανθείη  μηb'  άπο- 
θανοι^  (Harpokr.).     Theophr.  bist.  pl.  β,  7,  3  άβρότονον  οέ 


*  Die  Römer  gebrauchen  dafür  radicem  capere  (Cato  r.  r.  V^h 
comprehendere  (Colum.  :J,  5.  .5,  (>),  prosilire,  adolescere  (Colum.  i),  5), 
vivesccre  (Plin.  u.  Colum.),  vivere  (Uic,  Varro,  Plin.).  Vgl.  auch  dvn- 
λαμβάν€σθαι,  2:ψοφορ€ΐν. 

*-^  Vgl.  Orat.  Att.  ed.  Baitiir  et  Saupp.  4  p.  14^  fragm.  101. 

3  \T^\    u  -vch.  8.  V.  ^μβ€β(ωκ€ν*    [oOJ  τέθνηκ€ν. 
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βλα<ττάν€ΐ ....  προμοσχ€υόμενον  έν  όστράκοις  . . .  έμβιώ- 
(Τ  α  ν  bt  και  αυΐηθέν  μέγα  καΐ  Ισχυρόν  και  Ο€νορώ0€ς.  ib.  3,6, 
4  ενδέχεται  γαρ,  δτον  έμβιώσΐ),  πόρρω  καθιέναι  τάς  {>}1ας, 
caoes.  ρ1.  1,  2,  1:  τάς  ^οους  [του  ςκ>(νικος]  φααι  μοσχεύειν 
fr€pt  Βαβυλιΐινα  τάς  άπαλωτάτας  και  δταν  έμβιώσαισι  μετά- 
puTeuouau  ib.  3,  δ,  3:  προμοσχεύοντες  φυτεύουσιν  Ισχυ- 
ρότ€ρα  γάρ  και  ακτπερ  ήοη  βεβιωκότα  (=r  έμβεβιωκότα).  και 
τα  φυτά  μάλιστα  μέν  όπόρριία  λαμβάνοιχτιν,  ίχει  γάρ  ευθύς 
και  αρχάς,  ε(  bi  μή,  μάλλον  άπό  τών  κάτιυ  ή  tüuv  άνω,  και  γάρ 
τοΰτα  έμβιώτερά  έστιν.  ib.  5,  6,  5:  όμο(α  bk  αΐτίο  καΐ  του 
διαμένειν  χλοερούς,  έάν  τις  φυτεύσας  περί  φρέαρ . . .  άποστε- 
γάστ) ...  έμβιοι  bi  γίνονται.  Plut.  Q.  conv.  2,  7,  2,  3:  λεπτόν 
γάρ  όντα  [τόν  φλοιόν]  καΐ  Ιηρόν  ου  παρέχει  £bpav  oub'  έμ- 
βίωσιν  τοις  ένθεμένοις.  Philoetr.  Her.  ρ.  143,  12  ed.  Tenbn. 
καΐ  τά  b^vbpa  [τά  πεψυτευμένα] . .  εΤπεν  έμβιώσεσθαι  τή  γή 
μάλλον,  ει...Α6ΐ.  ν.  h.  13,  1:  [τά  ubaTa]  καΐ  ές  άpbείαv  τοις 
δένδροις  . . .  ήν  έmτηbεια  συνεχώς  έπιρρέοντα  και  εΙς  τό  ίμβιον 
αύτοΐς  συμμαχόμενα  ^. 

Schon  aus  diesen  Beispielen  dürfte  znr  Genüge  erhellen, 
dass  wir  allen  Grund  haben,  in  dem  ένοε5ΐ(υκότα  der  Herakleen- 
liechen  Tafeln  die  altdorische  Form  für  das  attische  nnd  gemein- 
grieehische  έμβεβια)κότα  zu  vermuthen,  da,  wie  wir  gesehen  ha- 
ben, einerseits  ein  Verbum  dieser  Bedeutung  an  unserer  Stelle 
durchaus  sinngemäss,  ja  sachlich  notbwendig  ist,  anderseits  έμ- 
pioöv  in  Verbindung  mit  φυτεύειν,  μοσχεύειν  u.  s.  w.  von  den 
verschiedensten  Schriftstellern  gebraucht  wird,  um  das  Fortkommen, 
Gedeihen,  Wurzelschlagen  frischgepflanzter  Stecklinge  von  Bäu- 
men zu  bezeichnen  (Gegensatz  άποβνήσκειν,  Εηραίνεσθαι  u.  s.  w.). 
Werfen  wir  jetzt  die  Frage  auf,  ob  auch  lautliche  oder  etymo- 
logische Gründe  für  die  Gleichsetzung  von  dor.  ένοΐών  und  att. 
ίμβίοΟν  sprechen,  so  ist  darauf  mit  einem  unbedingten  Ja  zu 
antworten.  £s  fügt  sich  nämlich  sehr  glücklich,  dass  auch  sonst 
einzelne  griechische  Dialekte  hie  und  da  b  aufweisen,  wo  das 
Attische  und  Gemeingp'iechische  β  haben,  und  umgekehrt.  Vgl. 
z.  B.  dor.  όοελός  =  att.  όβολός,  Δελς>οί  =:  böot.  Βελφοί,  οελφίς 
=  äol.  βελφίς  (Curtius  Grdz.  d.  gr.  Etym.^  S.  479),  5ίλεαρ  = 
äol.  βλήρ,  Διυδώνη  =»  thessal.  Βώοιυν,  σάνοολον  =:  äol.  σάμβα• 
λον  (Cnrtius  a.  a.  0.  S.  483  f.),  5ίρεθρον  =  βάραθρον  (Curtius  491 ), 
lakon.  öiq>oupa  =  βουςκίρα  =  γέφυρα,  dor.  οήλομαι  »=  thessal. 
βάλλομαι  =  att.  βούλομαι  (G.  Meyer,  Gr.  Gr.^  §  195).  Besonders 
beachtenswerth  für  meine  Ansicht  scheint  mir  der  Umstand,  dass 
in  dem  unzweifelhaft  aus  dem  Lakonischen  hervorgegangenen 
Tzakonischen  Dialekt  noch  heutzutage  für  βίος  b\€^  gesprochen 
wird,  ebenso  wie  ans  βήΗ  im  Tzakonischen  5ήχο,  aus  κ(λ)ωβίον 
Koubi  geworden  ist  (vgl.  Mor.  Schmidt  b.  Curtius  Stud.  zur  gr.  u. 


1  Vgl.  Et.  M.  aJiJ,  5β.  334,  31. 

*  üeber  die  Entstehung  der  Endung  -e  aus  •ος  s.  M.  Schmidt 
a.  a.  0.  S.  364. 
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lat.  Or.  3  S.  352).  Anf  diese  Weise  ist  es  auob  sehr  wohl  mög- 
lich in  den  beiden  dorischen  Namen  Αντ(οιος  (Inschr.  ans  Bali- 
karnass  C.  I.  Or.  2655)  und  Ένοιος  (spartan•  £phor  bei  Xen. 
Hell.  2,  3,  1)  die  dorischen  Beilexe  von  Άντίβιος^  nnd  Έμβιος 
zu  erblicken,  obwohl  ich  zugebe,  dass  namentlich  der  zweite 
Name  auch  noch  eine  andere  Erklärung  zulässt.  Hierzu  kommt 
noch  ein  etymologischer  6rund,  nämlich  der,  dass  Ζάϋί>  ursprüng- 
lich biaui  (vgl.  biaiTa)  lautete  und  von  derselben  Wurzel  wie 
ßiou)  abzuleiten  ist  Ygl.  Curtius  Grdz.^  S.  491:  'Die  einander 
austauschenden  Stämme  21a  und  ßio  verhalten  sich  lautlich  so  zu 
einander,  dass  ta  durch  Dentalismus  aus  der  kilrzeren  Wurzel  gi, 
ßio  durch  Labialismus  aus  der  weiter  gebildeten  giv  entstanden  ist*. 
Wir  schliessen  daher  mit  dem  Resultate,  dass  das  altdoriecbe 
Verbum  biou),  lautlich  betrachtet,  eine  zwischen  lanj  (=οιάω) 
und  ßioui  ungefähr  in  der  Mitte  stehende  Wortform  darstellt 

Würzen.  W.  H.  Röscher. 


De  epigranmate  Catalepton  Yerg.  Π• 

OBOEOITB  KAIBKL  FBAM01800  BVlXrHELBB  8.  .  .  .  CmiuCt  lutor    lUaS    OU* 

gas  si  non  suavitate,  at  doctrina  Carmen  quod  in  Annium  Cimbmm 
factum  est;  sed  Tau  Gallicum  cum  tu  quid  valeret  satis  te  per^ 
spexisse  negaveris,  in  hao  littera  invidiosa  expJicanda  haec  ver^ 
sabitur  chartula.  qui  μίν  et  (Τφΐν,  qui  μών  et  λφστβ  dicere  amat, 
is  Atticus  ut  videatur  perfectus,  etiam  πράττ€ΐν  et  μέλιτταν  et 
θβτταλίαν  dicit  contra  vulgarem  tum  Graecorum  consuetudinem. 
quod  quid  et  illi  saeculo  et  posteriori bus  hominibus  esse  visnm 
sit,  leges  in  ludicio  vocalium  Luoianeo.  tau  autem  cur  Gallicum 
dioitur?  respondet  Lucianus,  Τ  litteram  ipsa  forma  invisam  esse: 
τψ  γαρ  τούτου  σχήματί  φασι  τους  τυράννους  —  ανθρώπους 
όνα(Τκολοπί2ΐ€ΐν.  vides  quam  apte  poeta  tyrannum  praedieave• 
rit  Cimbrum.  quod  superest,  haereo  animi.  ταυ  (Τταυρωτικόν 
si  quis  Latine  velit  vertere,  dicendum  ei  erit  tau  gabalicum, 
nee  tamen  audeo  hanc  commendare  coniecturam.  sed  Gabali  ipsi 
Galli  sunt,  ita  Gallicum  videtur  dixisse  pro  eo  quod  significare 
voluit  gabalicum.  certe  Euphorione  et  Lycophrone  dignae  erant 
hae  vocabulorum  tenebrae  vel  vertigines  potius;  tu  vide  nnm 
Latino  poetae   iure  tribui  possint.  ...^ 


^  Άντίβιος  bedeutet  vielleicht  ursprünglich  einen  au  Stelle  eiues 
verstorbenen  Sohnes  Geborenen  oder  Lebenden. 

3  [enge. '  tau  Signum  crucis  *  Pseudotertullianus  adv.  Marc.  III 97  et 
multi  ecclesiastici.  de  Gallis  fania  erat  relata  a  Diodoro  V  .32  τους  κα- 
κούργους ~  άνασκολοιΗ2:ουσι  τοΙς  θ€θΤς.     F.  Β.] 
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Zb  Horaz  (»d.  IV  2. 

Pindaram  qaiequis^etiidet  aemnlari,  lule  —  daee  Horaz  eo 
nicht  geschrieben  habe,  echien  in  letzter  Zeit  aoegemaoht  durch 
Mommsen'e  Nachweis  (röm.  Forsch ongen  I  p.  35  n.  54),  das«  der 
Tom  Dichter  angeredete  Antonius,  der  Sohn  des  Triumvir,  viel- 
mehr lulius  geheissen  habe.  Auf  die  Rechnung,  welche  dort  ge- 
macht ist,  würden  Nipperdey  und  Vorgänger  freilich  entgegnet 
haben,  man  begreife  leicht,  dass  die  Schreiber  Julius  lulus  in 
lulius  umzugestalten  pflegten,  aber  kaum,  wie  denn  luUus  Ίουλλος 
überhaupt  in  so  verschiedenartige  Ueberlieferung  eingedrungen  sei. 
Roma  loenta  est,  wir  wissen  jetzt  dnrch  amtliche  Inschrift  der 
Stadt,  Notizie  d.  scavi  April  1888  p.  224,  durch  deren  Datirung 
luUo  Antonio  Africano  Fabio  cos.,  dass  die  vom  Horaz- Vers 
gefordert«  und  in  den  Horaz -Hand  Schriften  überlieferte  Namensform 
ganz  richtig  ist.  Denn  auch  in  einem  guten  Theil  der  Hss.  ist 
der  Name  noch  mit  doppeltem  l  geschrieben.  Er  entsprang  jeden- 
falls vom  höchsten  Gotte  aus  iov-^  luUus  dann  von  lulus  luUus 
wie  TuUius  von  Tullus^  das  Schwanken  der  Gemination  im  Nomen 
Simplex  und  ihr  'V^'egfall  in  lulius  hat  zur  Voraussetzung  die 
VocalUnge  des  u.  Ob  das  Doppel•^  etymologisch  begründet  war, 
etwa  so  wie  in  ullus,  oder  bloss  Ergebnies  der  Aussprache  wie 
die  Doppelung  in  luppiier,  kann  zur  Zeit  nicht  entschieden  wer- 
den. In  letzterem  Falle  sind  lat.  iulus  und  osk.  iovila  unmittel- 
bar eins,  auf  deren  Zusammenhang  ward  Mus.  43  p.  185  hinge- 
wiesen. Die  lateinische,  natürlich  zweisilbige  Form  Iult*s  ist 
dnrch  Vergils  Epos  im  parvos  lulus  gräcisirt,  also  dreisilbig 
geworden,  äusserlich  nicht  anders  als  lulius  für  die  Griechen 
vier  Silben  hat,  in  Christodors  Hexameter  Καίσαρ  b'  εγγύς  Ααμ- 
nev  Ιούλιος;  die  griech.  Form  ist  dann  durch  Properzens  und 
Ovids  Nachfolge,  durch  das  Ansehen  der  Aeneis  massgebend  ge- 
worden. Eigen  ist  bei  Properz  IV  6,  17  der  Versanfang  Actia 
luleae;  Häufung  von  vier  Vocalen  und  Verschleifung  der  mittleren 
wttrde  aller  Verskunst  widersprechen,  luleae  soll  hier  dreisilbig 
gelesen  werden,  mit  lat.  Stamm-  und  griech.  Ableitungsform, 
während  viersilbige  Messung  des  Wortes  grammatisch  recht  war 
und  von  anderen  Dichtern  angenommen  ist;  Properz  hebt  mit  diesem 
Eonststück  alle  Unterscheidung  des  lat.  und  griech.  Namens  auf, 
amalgamirt  bis  in  die  Silben  hinein  Geschichte  mit  Sage  und  Dich- 
toDg.  Horaz  also  redet  gleich  im  Eingang  den  Adressaten  mit 
dem  Vornamen  an  und  erneuert  die  Anrede  später  mit  Antoni\ 
hat  solche  doppelt«  Bezeichnung  auch  in  den  Oden  sonst  nicht  ihres 
Gleichen,  insofern  die  charakteristischen  Namen  sonst  zusammen- 
gefegt sind,  Hirpine  Quincii  oder  Faulli . .  MaaHmi,  so  ist  sie  doch 
fto  sich  nicht  anstössig,  hier  nach  der  langen  Schilderung  Pindars, 
deren  umfang  manchem  selbständigen  Gedicht  gleichkommt,  ganz 
willkommen,  durch  alleirhand  Analoges,  wie  wenn  ein  Brief  zu 
Anfang  den  Fuscus  grüsst,  gegen  Ende  Aristi^  vor  rechtmässigem 
Tadel  gefK^hfitzt.   f7/e,  was  Peerlkamp  vorgeschlagen  hat,  ist  über- 
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flüeeig  und   ungut,  denn  ee   tritt  etörend  zwischen  quisquis  und 
den   ähnlich   weiternden  Plural  nomina. 

Von   der  Schriftetellerei  des  lulue   weiss  zwar   nicht  Por- 
phyrie aher  der  sog.  Aoro  Genaueres  zu  melden:  heroico  metro 
Diomedias  (griech.  Gen.)  duodecim  lihros  scripsit  egregios,  praeter- 
ea  et  prosa  aliquanta.     Dies  sieht  eher  wie  alte  ächte  Nachricht 
aus,   als  wie  aus  dem  Daumen  gesogen.     Epen  derart  sind  nach 
Vergils  Aeneis,  wie  unter  Anderem  Ovids  pontieches  Schlusewort 
zeigt,   zahlreich  gemacht;    die  Diomedea,   für  welche  ein  griech. 
Yorhild  meines  Wissens  nirgends  genannt  wird,   ist   hei  luvenal 
1,  53  wie  ein  den  römischen  Dichtern  seiner  Zeit  sehr  geläufiger 
Stoff  mit  der  Heraclea  zusammengestellt;    man   merkt  aus  Ver- 
gleichungen  und  Anspielungen  der  augusteischen  Dichter  ein  be- 
sonderes Interesse  des  höfisch-literarischen  Kreises  für  den  götter- 
gleichen  Tydiden.     Aber  was  immer  jenes  Scholion  werth  sein 
möge,  in  epischen  Arbeiten   hatte  lulus   um   das  J.  15  vor  Ch. 
sich   versucht;    das   bezeugt  Horaz,  nicht  bloss   mit  dem   allein 
beglaubigten  cancines  V.  83  u.  41,  sondern  wie  mir  scheint,  durch 
die  Entwickelung   der  ganzen  Ode.     Lachmanns  Aenderang  cmi- 
cifiet,  wonach  Horaz  statt  von  lulus,  etwas  ins  Blaue  hinein  von 
irgend   einem    Dichter  spräche,   hat  viel   Zustimmung   gefunden, 
hauptsächlich  weil  man  nicht  lassen  kann,  den  mafore  poeta  pU- 
cirOj   das  heisst  den    Epiker  im   Gegensatz   zu  den  modi  parvi 
oder   wie  die  Wendungen    sonst  lauten  des  Lyrikers,   anch  zum 
maior  poeta  zu  stempeln,  obgleich  über  die  Güte  oder  den  Werth 
dieses  poetischen  Erzeugnisses  kein  Sterbenswörtchen   gesagt  ist 
und  noch  für  uns  im  Nachlass  der  augusteischen  Zeit   auch   der 
stümperhafte  Dichter  mit  grosser  Schlagfeder  vertreten   ist;  so- 
dann weil  man  den  Gegensatz,  in  welchem  Horaz  von  lyrischer 
Poesie  redend  sich  zu  Pindar  stellt,  auch  auf  lulus  erstrecken  zu 
müssen   glaubt,  während   es   sich   gemäss  der   Aufgabe,    welche 
vorlag,  den  Augustus  zu  verherrlichen,  um  die  dichterische  Form 
für  den  Stoff,  um  den  Gegensatz  von  lyrischer  und  epischer  Poesie 
handelt,  hauptsächlich  um  diesen.  Pindar  ist  unerreichbar;  gross  in 
allen  Theilen  der  Lyrik,  versteht  er  sich  dabei  auf  solche  Dinge, 
die  für  unsem  Zweck  in  Betracht   kämen,  Heroenthaten,   Sieges- 
glanz, Apotheosen ;  für  dessen  Geisteeflug  bin  ich  kleiner  Lieder- 
dichter nicht  gemacht.  Du,  der  Epiker,  musst  des  Kaisers  Triumph- 
zug  besingen,  die  Feste,  die  δθλα   έπΙ  Καί(Ταρι;    dann  kann  ich 
mit  lyrischem  Zuruf  einstimmen,  und  dem  Triumphus  zujauchzen 
wollen  wir  alle   und  den  Göttern  danken,   du   mit  Hekatomben, 
ich  mit  einem  gezeichneten  Kalbe  (umschrieben  ist  V.  59,  60  der 
rituale   Ausdruck  calUdus^    Archiv  für  Lex.  I  p.  106).     Warum 
diese  Unterscheidung  der  Opfer  am  Schluss?    wegen  des  socialen 
Unterschiedes  zwischen  lulus  und  Horaz?  welcher  gewiss  bei  Hof 
und  im  Leben  ein  sehr  grosser  war,  im  Reiche  des  Dichters  aber 
null.     Oder  weil  lulus   im  Amt,  Praetor?    wenn  die  Ode  davon 
nur  irgend  welche  Andeutung  hätte.     Uebrigens  fällt  sie  vor  die 
Praetur,  ziemlich  lange  vor  Augustus'  Rückkehr;   dies  folgt  aus 
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der  Tbateacbe,  dase  der  Kaiser  gar  nicht  triumpliirt  hat,  während 
die  Ode  den  Triumph  ale  zweifellose  Gewissheit  behandelt,  viel- 
leicht weil  der  Senat  ihn  schon  anf  die  ersten  guten  Botschaften 
aas  den  Rheinlanden  hin  beschlossen  hatte;  es  folgt  anch  sprach- 
lich aas  y.  34  qtmndoque  (wie  von  unabsehbarer,  unberechenbarer 
Zeit);  wie  das  Lied  im  Buche  vor  IV  5  steht,  so  ging  es  auch 
chronologisch  jenem  voran,  welches  den  dux,  die  Feste  usw.  wohl 
kennt,  aber  den  Triumph  bei  Seite  lässt,  in  welchem  die  glän- 
zenden Sonnen  und  der  Sonnenuntergang  wie  ein  Echo  des  Rufes 
2j  46  klingen.  Der  Schluss-Gegensatz  zwischen  lulus  und  Horaz 
rnnss  in  der  Ode  selbst,  muss  poetisch  motivirt  sein,  und  das  ist 
er  nur,  wenn  maius  plcctrvm  und  jene  Strophen  auf  lulus  gehen, 
durch  den  Gegensatz  zwischen  dem  Epiker,  der  aus  dem  Vollen 
schöpft,  und  dem  Lyriker,  welchem  ein  Tropfen  genügt.  Man 
wird  diese  Opfersymbolik  den  mannigfachen  Bildern  anzureihen 
haben,  unter  welchen  gerade  die  augusteischen  Dichter  die  Grösse 
and  Erhabenheit  des  Epos  über  die  kleinspurige  Elegie  und  der- 
gleichen vorzustellen  lieben.  Dem  Vergil  wird  als  Gebet  an 
Venus  in  den  Mund  gelegt:  wenn  ich  die  Aeneis  fertig  bringe, 
dann  werden  dir  nicht  die  gewöhnlichen  Opfergaben  zu  Theil, 
auch  nicht  bloss  ein  Schafbock,  sed  maxima  taurus  victima.  Und 
ähnlich  widmet  Pollio  dem  Dichterfreunde  eine  Kalbe,  Pollio  dem 
Dichter  aber  einen  Stier  Vergil  selber  ecl.  3,  85  f. 

B.  F.  B. 

Zu  Seneea  rhetor. 

Contr.  1, 1,  3  (p.  17,  6  meiner  Ausg.)  sagt  Latro:  qui  illum 
fndit,  quid  non  timeftdum  felieibus  putat,  quid  desperandum  infe* 
lidbua!  Dies  kann  nicht  richtig  sein,  da  das  zweite  IJrtheil  sich 
Dicht  aas  dem  Schicksal  des  üle  ergiebt,  sondern  vielmehr  aus 
dem  der  anderen,  dem  iUe  entgegengesetzten,  an  vorliegender 
Stelle  angeredeten  Person.  Ich  lese:  qui  illum  vidit,  quid  timen" 
dum  fdicibus  putai!  (jjui  ie^  quid  desperandum  infdicibus! 

Gontr.  10,  2,  1  (p.  466, 15)  maiorum  quoque  suorum  vlrtutes 
referebaf;  die  Hss.  bieten  alle  et  vor  viritUes,  In  der  Natur  der 
Seneca-Codioes  liegt  es  nicht  begründet,  dass  man,  wie  es  von 
allen  Herausgebern  geschehen  ist,  dieses  et  einfach  streicht;  viel- 
mehr ist  der  Ausfall  eines  Wortes  anzunehmen:  maiorum  quoque 
suorum  igloriamy  et  virtutes  referebaf, 

Berlin.  __      _      _  ^-  *^•  Miller. 

Zu  Tacitns  Annalen  1 32. 

Niemand  meines  Wissens  hat  bisher  diese  merkwürdige 
Stelle  angetastet.  Die  allgemeine  Lesart:  repente  lymphati  de- 
siriäis  gladiis  in  cenfuriones  invadunt:  ea  vetustissima  miliiaribua 
odiis  materies  et  saeviendi  principium,  prostratos  verberibus  mul' 
caniy  sexageni  singulos,  ut  numeium  centurionum  adaequarenf.  tum 
convttUos  Janiatosque ...  ist   schwerlich   richtig.     Dass  je  sechzig 


3ίΜ)  Misoellen. 

Männer  die  einzelnen  Centnrionen  dwhprtigelten,  entbehrt  aller 
Wabreoheinliclikeit.  Alle  znsamnen  wäre  ja  nnmöglicli :  ο  ach 
einander  sieht  allzu  langweilig  für  meaterieche  Soldaten  ane. 
Daes  diese  in  der  Strafe  die  Anzahl  der  Centnrionen  gelten  lieseen, 
ist  yeretehbar  nnd  selbst  natürlich,  nicht  aber  jene  Art  der  Gel- 
tung. Die  Yerbesserung  liegt  nahe.  Man  denke  nur,  wie  leicht 
vor  singulos  ein  s  wegfiel  nnd  lese  seaagenis.  Die  Zahl  der  Hiebe 
gleicht  der  der  Centurionen :  sie  genttgt  freilich  laniaios  zu  recht- 
fertigen. 

Cambridge.  H.   D.  D  a  r  b  i  s  h  i  r  e. 

Lateinisehe  Hendekaeyllaben  in  Athen. 

Attente  Ijegite  hoc,  Kemi  et  Qu[irini  |  Proles,  elogiuni]s.-w-u 
Magnum]  militiae  decue,  poeta 
5  —  nobijlitate  Flaviorum  |  .  . 
insignijs  sapientia,  politus  {  .  . 
.  nie  hac |  .  . 


.  . 


Diese  kürzlich  in  Athen  zu  Tage  gekommene  Inschrift  (soeben 
von  Kamanudis  in  ΐφημ.  άρχ.  1887,  viertes  Heft  Sp.  218  ver- 
öffentlicht) ist  von  dem  ersten  Herausgeber  nur  mit  der  kärglichen 
Erklärung  auegestattet:  b^v  αποφαίνομαι  hi  περί  τής  υποθέσεως 
της  επιγραφής,  μόνον  βλίπιυ,  δτι  bfcv  είναι  τις  τών  κοινών  καΐ 
(Τυνήθων.  Trotz  der  starken  Verstümmelung  des  Steins  (auf  der 
rechten,  linken  und  unteren  Seit«)  ist  aber  in  die  Augen  fallend^ 
dass  die  Inschrift  das  Elogium  eines  angesehenen  Römers  aus  der 
Zeit  der  Flavier  enthält  und  dass  dies  in  Hendekasyllaben  abge- 
fasst  war.  Letzteres  wird  zum  Ueberfluss  noch  dadurch  bestätigt, 
dass  hinter  poeta  (Y.  3)  ein  kleines  Spatium  freigelassen  ist  (πρό 
τής  του  λίθου  άποθραύσεως  σώίεται  κενός  τόττος  ενός  fpa^- 
ματος),  eben  um  das  Versende  zu  markiren.  Offenbar  stand  auf 
dem  rechte  abgeschlagenen  Stück  des  Steines  je  noch  ein  zweiter 
Vers,  während  links  nur  2 — 4  Sylben  fehlen  (das  letze  Ο  in  V.  9 
ist  unsicher;  vielleicht  war  es  vielmehr  ein  Β  und  das  Wort  etwa 
hab[ilis  mit  vorausgehendem  Dativ). 

Die  Ergänzungen  der  Versanfänge  rühren  von  mir  her  und 
sind  natürlich  nur  des  Beispiels  halber  gesetzt.  Am  unsicheraten 
ist  der  zweite  Vers,  bei  dessen  Reconstruction  ich  von  der  Vor- 
aussetzung ausgegangen  bin>  dass  auch  dieser  Dichterling  den 
spondeischen  Bau  der  Basis,  wie  er  bei  den  Hendekasyllaben  zur 
Zeit  des  Statius  gesetzmässig  geworden  zu  sein  scheint,  beobachtet 
habe  (sonst  hätte  Nepotes  näher  gelegen,  wo  dann  etwa  carmw 
weiterhin  folgen  konnte).  Der  Sinn  dieser  bei  Grabinschriften 
üblichen  Einleitung  ist  jedenfalls  unzweifelhaft. 

Leipzig.  C.  Wachem  υ  th. 

Verantwortlicher  Redacteur:  Hermann  Bau  in  Bonn. 

lTnW*raitlt»>Buehdniakerel  tob  C*rl  QtorrI  In  Bonn. 
(15.  März  1889) 


Oskiscbe  Fände. 


Neue  oekiscbe  Tnflchriften  von  der  in  dieseni  Museum  oft 
genannten  Fundstätte,  '»antuario  di  Cerere  in  Santa  Maria  ,  der 
Nekropole  des  alten  Capua,  neue  Auskunft  oder  Klärung  fttr  die 
Mus.  39  8.  316  u.  43  S.  129  veröffentlichten  Inschriften,  neue 
Winke  und  Räthsel.  Ich  erhielt  die  erste  Kunde  davon,  Ab- 
schriften von  I  u.  IV  und  die  Vermittelung  weiterer  Hülfe  durch 
meine  jungen  Freunde  Dr.  Franz  Winter  und  Dr.  Alfred  Gercke, 
Notizen  über  sämmtliohe  Inschriften  und  gute  Abdrücke  von  III 
Qod  IV  durch  die  ausgezeichnete  Zuvorkommenheit  des  freund- 
lichen Vorstehers  des  museo  Campano,  Herrn  Gabriele  Jaunelli, 
eine  Revision  nebst  Abdrücken  von  I  und  einen  besonders  gelun- 
genen Abklatsch  von  II  durch  Herrn  Dr.  Karl  Schuchhardt. 
Vorläufige  Nachricht  gab  ich  in  der  Berliner  philolog.  Wochen- 
schrift vom  13.  April  Nr.  15.  lieber  den  Fund  ist  mir  Weiteres 
nicht  bekannt,  die  Inschriften  sind  angekauft  oder  sollten  doch 
gekauft  werden  für  das  museo  Campano,  sicher  befinden  sich  1 
u.  IV  im  Museum  zu  Capua,  II  sah  Schuchhardt  noch  in  St.  Maria. 

Die  beiden  ersten  Inschriften  sind  bis  auf  Kleinigkeiten 
identisch.  Sie  stehen  auf  Tuffplatten  von  gleicher  Form  und  Grösse, 
die  Schriftfläche  misst  ungefähr  0,52  χ  0,40  m,  die  Buchstaben  sind 
0,037  hoch,  der  2^ilenab8tand  0,017.  Bei  der  Verwitterung  be- 
sonders von  I  treten  viele  täuschende  Punkte  oder  Flecken  auf, 
wie  zuletzt  von  dem  gleichartigen  Denkmal  Mus.  43  S.  557  be- 
merkt ward,  aber  I  6  mame.rttiar  hat  der  Steinmetz  so  getrennt 
und,  wenn  nicht  der  Punkt  schon  vor  ihm  da  war,  interpungirt. 
Das  Aiphabet  hat  V  und  I-,  aber  nicht  bloss  dass  das  letztere 
Zeichen  oft  fehlt  wo  man  es  erwarten  mfisste,  wie  in  den  diph- 
thongischen Endungen  'tis  und  -aiß,  es  weicht  darin  auch  die  eine 
Inschrift  von  der  andern  ab;  in  II,  der  im  Ganzen  besser  er- 
haltenen und  darum  ftu*  diese  Fragen  verlässlicheren,  steht  Zeile  9 
petUeis  klar  und  zweifellos  ohne  I",  aber  I  8  ebenso  klar  petfi- 
alfio  Υ  nach  den  Abklatschen  und  beiden  Abschriften. 

Bhela.  Mim.  t  PhÜoL  N.  F.  XLIV.  21 
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Fl>l  .  n^  .  >l  IB  VI  -  >I3 

/H/71-H1 .  nan/Z/Vx} 

iVWWVaTN    08 
.<^INI-^|i8  •Τ^3.>ΙΙ  Η 

Nan-^miaanwvn   5 
aNiTTaawNWi 

Ι3Ι-ΤΤ3Π  •  >l  -  ^  Ν   UN 
•I-Nl>l15l5l3m•^ 

•  ^    Η  3   8    V     8     10 

1  zu  Anfang  e  sicher,  obgleich  nur  die  untere  Hälfte  erhalten 
idha^  h  sicher,  kein  ν  vom  Schluss-a  nur  der  Ansatz  erhalten  2  der 
erste  Buchstabe  und  vom  ο  der  rechte  Schenkel  zerstört,  zwischen  ο 
und  V  der  Stein  verletzt,  ebenso  gegen  Ende  zwischen  1  und  m  vom 
Schluss-iM  nur  so  viel  erhalten  wie  η  3  V  i**  fratrom  sicher  von 
0  in  fUMi-  der  linke  Tbeil  zerstört,  t  steht  weiter  ab  wie  mit  Punkt  da- 
vor (I•?)  4  fit'  lepe  ich,  das  erste  f  klein  zwischengeschoben:  bloss  /?• 
mit  Rasur  dazwischen  die  Abschriften  Haken  und  Punkt  nach  s  am 
Schluss  ß  so  Spatium  und  Punkt  zwischen  e  und  r  am  Schlaes  r, 
kein  d  oder  is  7  hinter  kerssi-  ein  Zeichen  von  halber  Buchstaben- 
höhe,  wie  der  obere  Theil  eines  lat.  P,  zu  keinem  osk.  Buchstaben  pas- 
send, nicht  kerssn-  8  von  den  Querlinien  des  e  am  Schluss  nur  die 
obere  klar,  dann  t  an  diesen  Querbalken  eng-  angedrängt,  ganz  klein 
9  am  %  in  -dik-  der  Querstrich  vielleicht  zufällig  -ai  stehen  weiter 
aus  einander,  α  aus  den  Contouren  erkennbar,  am  i  der  Querstrich  kann 
vom  Bruch  herrühren  10  nach  dem  ersten  f  geht  ein  Riss  quer  durch 
die  übrigen  Buchstaben,  aber  nach  den  Stücken  ol>en  oder  unten  ist 
jeder  von  diesen  sicher. 

II 

l-Hi.il3IDV>IN>l 
ittVaTNa8W 
.  Τ  ^  3  .  >l  I  Η  I  V  W 
W  V  Π       ^  I  Ν  l-^H8    5 

απ.^ΝΠ    ^  V  ΐΝΐα3Π 

Ν//ΙΤΤα3  W  Ν  W//IN 
NU  Να>1  N^    Τ3^.^Ι 
Sm-i  ι  3ΙΤΤ  3Π.>|.^ 
8V8INI>I>II5I5I     10 

^Η3 

1  nur  ein  paar  untere  Buchstabenreste  erhalten;  der  erste  Buch- 
stabe scheint  t  gewesen,  nachher  ül>er  -oth  von   Z.  2  ί  mit  Punkt  da- 
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hinter;  danach  wäre  hier  der  Anfang  iohä.,  nicht  wie  in  I  ek.  vorge- 
setzt 3  der  Punkt  in  u  unsicher,  vom  Schluss-m  fohlt  die  letzte  Hasta 
5  fU'  das  /  durch  Ausgleiten  des  Meisseis  oben  einem  griech.  €  Ähn- 
lich 6  Anf.  von  ρ  fehlt  die  erste  Hasta  nach  ai  eine  schräge  Linie 
eingehauen,  wohl  verhauen,  dann  etwas  Spatium  bis  8  7  Anf.  von  α 
fehlt  ein  Stück,  aber  die  Querlinicn  und  so  α  sicher  zwischen  i  und 
m  der  Stein  verletzt,  ähnlich  am  £nde  zwischen  %  und  α  8  Anf.  is 
sicher,  obgleich  t  am  Bande  nur  eben  erkennbar,  ganz  klar  8 

Der  Text  ist  hiernach  dieser:  I  ek(o)  iohü{o)  Sp.  Ka[l\o- 
tieis  inUH  fratrom  moinik(o)  est  fiisiais  pomperiais^  prai  mamerl• 
tiar,  pas  set^  kerssiasias  L.  Pettleis  weddikiai  fufens  II  i[ohi]l. 

[ek.  Sp.^  Kalovieis  inim  fratrom  moinik,  est  fiisiais  pomperiais^  p(is 
prai  mamerttiais  sei,  sakrasias  L.  Pettieis  meddikkiai  fufens 

Lateinisch,  indem  ich  die  früher  erörterten  Wörter  durch 
annähernd  gleichwerthige  ersetze,  I  hoc  Signum  Sp.  Calovii  et 
fratram  commune  est  fisiie  decuriis,  prae  mamertiar .  quae  sunt, 
cersiariae  L.  Pettii  magistratu  fuerunt  II  . . .  Calovii  et  fratmm 
commune  est  fisiis  decuriis,  quae  prae  mamertiis  sunt,  sacrariae 
L  Pettii  magistratu  fuerunt. 

Der  Name  Kalovis  wird  identisch  sein  mit  dem  lat.  Calvins, 
der  in  CIL.  IX  n.  X  häufig  vorkommt,  ist  jedesfalls  mit  calva 
ctüumnia  nächst  verwandt;  ein  wohl  auch  bei  St.  Maria  gefun- 
dener Becher  (Zvetajeff  syll.  ose.  139)  trug  die  Aufschrift  Mais 
Kduvis  (Mains  Calvins).  Der  Name  Pettius  ist  aus  Horaz  epod. 
11  allen  geläufig,  unser  Pettius  war  Meddix  von  Capna,  wie  in 
anderen  Jahren  Virrius  u.  Mi.  Annius,  vor  J.  543/211.  Gram- 
matisch mag  hervorgehoben  werden  die  Doppelung  von  Conso- 
nanten  auf  der  Silbengrenze  in  mamertti-^  wie  osk.  aHitrei  und 
ponUraw,  in  kerssiasiaSt  ähnlich  wie  osk.  kvaisstur  oder  posstist^ 
in  meddikkiai  neben  dem  einfachen  k  in  meddikiai.  Ken  ist  die 
Form  fufens,  schwaches  Perfect  zu  fu-  wie  Sing,  aikda'-fed  aama- 
naffed  von  α-Stämmen,  Plur.  endend  wie  uups-ens  profattens.  Wir 
sehen  hier  das  gemein  italische  est,  wofür  im  Cippus  Abellanus 
ist  erscheint.  Am  auffälligsten  ist  iohil•,  sicher  steht  so  auf  dem 
Stein  I  1,  und  nicht  weniger  sicher  steht  dies  für  iovil"  diovil-, 
also  schwand  das  ν  (lat.  lulus)  und  ward  schwindend  durch  Spi- 
ritus zwischen  den  Vocalen  ersetzt  wie  im  Griechischen,  in  ταώς, 
dem  bekanntesten  Beispiel  für  Interaspiration,  und  so  oft  im 
Anlaut. 

Der  Sinn  von  moinik,  als  lat.  comoine  ist  durch  den  Cippns 
Abell.  festgestellt,   nicht   ebenso    die   Structur   des   osk.   Wortes; 
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denn  Zeile  22  dort  läset  sich  statt  der  üblichen  Ergänzung  moi• 
ntko  poioro[mpid,  wenn  das  Facsimile  nicht  trügt,  ebenso  gut  der 
Dativrus  i}otoro\ispid  einsetzen.    Aber  unten  in  III  lesen  wir  neben 
einander  stdum  muinikam^   diese  Verbindung  πάντιυν  oder  πάίίι 
κοινόν,  omnium  commune  gehört  zu  den  natürlicheten  und  üblich- 
sten  (z.  B.  Terenz   Ad.  953    Vitium    commune  omniumst,   Cicero 
Yerr.  2,  17  omnium   communis   hostis),    ich   glaube   daher,   daes 
wie  dort,   so  auch  hier   das  Adjectiv  auf  die  Genitive    sich  be- 
zieht:   des  Calvius  und   seiner  Brüder  gemeinsame  lovila,   nicht 
auf  dae  folgende  fiidais  pomperiais.     Die«  können  Ablativi  Plur. 
sein  oder  Dativi.     Wenn  Ablativi,   so   dienen  sie   wohl  zur  Zeit- 
bestimmung, wann  die  lovila  dargebracht  ward:  bei  der  Fünfer- 
versammlung.    Das  nächste  Analogen   hierfür  wäre   in  den  um- 
brischen  Tafeln  die  Bezeichnung  eines  Fest-  oder  Opfertages  durch 
semenies   fekuries,   sehmenier  dequrier  U  Β  1,  VBll  u.  16:   an 
diesen  Decurien  soll  Schwein  und  Bock  geopfert,   sollen  den  be- 
theiligten G-entes  gewisse  Fleischportionen  gegeben  werden.   Sol- 
cher Gebrauch  des  Namens  einer  Körperschaft,  eines  Vereine  im 
Abi.  Plur.  für  die  Zeit  des  Zusammentritts,   der  Vereinigung  iü 
alt  und  hat  noch  spät  zu  solchen  Wendungen  wie  gladiatoribns, 
an  den  Gladiatorenkämpfen,  geführt.     Oder  pomperiais  ist  Datir: 
dann  wird  die  Fünferei  als  Empfänger,  Besitzer,  Benutzer  gedacht, 
fdr  welche  die  lovila  irgend  einen  Zweck  erfüllt.     Hierfür  wird 
man   sich  berufen   auf  die   analogen  Denkmäler  Mus.  48  S.  129, 
welche  aussagen,  II:    Helvii  sumj   Annii  magistratu  iovilam  pro- 
barrnit  pomperiae  und  I,  wohl  im    Vorjahr  gesetzt,  wo  man  jetzt 
pompe(riais)  demVerbara  de(ded)  als  entfernteres  Object  anschliessen 
wird:    Helvius  pomperiis  iovilam    dcdit    Virrii  magistratu;   denn 
diese  und  die  unserem  Denkmal  nachgebildeten  Worte:  des  Hel- 
vius lovila  gehört  den  Pomperien,  laufen  inhaltlich  auf  Eins  hin- 
aus.    Dann  müssen  wir  aber  schliessen,  da  der  Dativ  bei  lovila 
auch  zur  Bezeichnung  des  Gottes  gebraucht  ist  in  der  Widmung: 
CaeselUi  hae  iovilae  lovi  stant  (Zvetajeff34),  dass  die  Pomperiae  dem 
Cultus  dienten,  mehr  also  den  Decurien  eines  sacralen  Collegiums 
gleichen,  als  dass  sie  für  die  politische  Verfassung  noch  jener  Zeit 
bewiesen.    Auch  das  lernt  man  jetzt  anders,  als  ich  Mus.  43  S.  143 
wissen  konnte,  dass  pomperia   im  Plural  jedesfalls  üblicher  war 
als  im  Singular,  wenngleich  die  Analogie  empfiehlt  in  der  Doppel- 
inschrift,  welche  dort  S.  131  angeführt   ist,   pumperias  pustm(as) 
Kluvafiium  den  Gen.  Sing.,  nicht  Nom.  Plur.  zu  verstehen.     Vor 
pomp^iniJi  liest   man  fiUlnift.     Lat.  ffAiae,   feriae  und   osk.  ftisno 
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legen  die  Einordnung  dee  Wortes  in  diese  Sippe  besonders  nabe, 
indessen  da  pomperiais  unbestreitbar  Substantiv  ist,  müeste  jenem 
doch  adjectiviscbe,  also  eine  vom  lat.  feriae  verschiedene  Bedeu- 
tung zugescbrieben  werden,  und  ein  festis  oder  derlei  wird  durch 
die  analogen  Inschriften,  die  pomper,  falenias  des  Helvius,  nicht 
empfohlen.  Ich  fuhre  deshalb  das  Wort  auf  den  Gott  Fisus  zu- 
rück, identificire  ee  mit  dem  nmbr.  Adjectiv  Abi.  Fisiu  Gen.  Fi' 
sicTt  welches  der  heilige  Berg  von  Iguvium  als  ständigen  Beinamen 
trägt;  das  Umbrisuhe  bietet  noch  weitere  Bildungen,  den  Gott 
Fisovius  und  Adj.  Fiaovina  dar.  Diese  Formen  und  die  oskieche 
gehen  lautlich  nicht  mit  lat.  dius  fidius^  sondern  mit  lat.  di'fel•' 
dens  fisus.  £e  sei  hier  an  die  römische  Tradition  erinnert,  daas 
König  Numa  Cult  und  Heiligthum  der  Fides  gegründet  hat,  er, 
dessen  Name  die  umbr.  pompedias,  unsere  pomperias  im  Latein 
reprasentirt.  Ebenso  ist  das  Adj.  mamertHais  abgeleitet  vom  be- 
kannten osk.  Namen  des  Mars,  welcher  durch  die  Mamertiner 
onvergessen  blieb.  In  I  steht  an  dessen  Stelle  mamerttiar,  ab- 
gekürzt vielleicht  für  fnamertiiariss,  wohl  wie  lat.  für  Diener  des 
Mars  die  Namen  wechseln,  Mariii  Martiales  Martenses.  Dauernde 
Eigenschaft  der  fisiae  pomperiae  ist  für  den  Verfasser  der  Inschrift, 
dass  sie  den  mamertiae  vorangehen  —  vielleicht  so  wie  der  ocar 
Fisis  vor  der  Gemeinde  von  Iguvium  und  zu  Eom  vor  jedem 
Krieg  und  Kriegsdienst  Cäremonien  der  Fides  ihre  Stelle  haben  — 
ein  besonderes  Ereigniss  im  Amtsjahr  des  Pettius,  daes  sie  sakra- 
Sias  oder  kerssiasias  waren.  Offenbar  sind  die  Wörter  synonym, 
and  da  sakrasias  selbst  sich  als  den  weiteren  Begriff  ausweist, 
Urssiasias  eine  Unterart  von  jenem.  Etwas  weiter  hilft  das  Um- 
brische,  wo  gewisse  Festtage  oder  Gelegenheiten  zu  Opfer  und 
feierlicher  Versammlung  erwähnt  werden  unter  der  Bezeichnung 
einmal  gersiaru  II  Α  16,  öfter  urnasiaru:  wie  letztere  von  urna 
stammt,  so  ist  jene  verschwistert  mit  dem  ital.  Namen  für  Mahl- 
zeit, kersna  cena  (meine  Vmbr.  p.  129).  Also  kersias  geheiligter, 
wohl  mit  Mahl  gefeierter  Tag,  und  zwar  ist  es  eine  Todtenfeier, 
welche  die  Umbrer  da  begehen  beim  Mondwechsel  mit  Hunds- 
opfer; davon  abgeleitet  kerssiasias  wie  sakrasias  von  sakra,  wie 
lat  viasius  von  via.  Das  Wort  in  I  verhält  sich  zu  dem  in  II 
von  Haus  ans  wie  die  röm.  Epulones  zur  gesammten  Priesterschaft, 
aber  die  religiöse  Praxis  hat  leicht  eins  dem  andern  begrifflich 
nähern  können,  man  denke  nur  an  das  Etymon  von  Sacrani,  an  Livius 
10,  38  sacrata  nobilitas  erat.  In  africanischen  CoUegien  finden  sich 
cKr/oe  et  CereaUciiy  decttriones  et  Cereales  (Eph.  epigr.  V  1220  1264). 
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III 
WVITH  3aiTWN>IIDVI51 

mN>iiHivmmv>iv^*mvii>Nm 

^8ia  N^  I  V>l  -^  I  V$l  I  3  •  ^INUI8 

T^QT^as  ->i  VI  I .  Ti  I  3  a)iN^ 

Auf  einem  rechteckigen  Ziegel,  welcher  gefanden  ward,  wie  Jan• 
nelli  echreibt,  befestigt  an  der  Aueeenseite  einer  der  zwei  groesen 
Tuflfplatten,  welche  das  Grab  bedeckten.  Die  Schriftfläche  0,40 
breit,  0,11  hoch,  die  Bnchstaben  0,015  bis  0,03  hoch,  indem  anf- 
fällig  klein  die  meisten  t,  am  grössten  die  d  sind  und  nach  der 
ersten  Zeile  die  zweite  gar  sehr,  die  übrigen  in  geringerem  Maasee 
abfallen.  Die  Schrift  macht  den  Eindruck  höheren  Alters,  kein 
V,  kein  I-,  die  Qnerlinien  nicht  horizontal  sondern  schief,  beim 
Τ  von  rechts  nach  links  auf-,  beim  3  (welches  in  Z.  1  fast  die 
F-Form  bewahrt)  und  3  absteigend.  So  berührt  das  e  von  tire- 
Zeile  1  mit  seiner  unteren  Spitze  den  linken  Schenkel  des  u  in 
fnuifi'  Z.  2,  während  seine  Verticale  vom  rechten  Schenkel  des 
u  fast  0,01  absteht.  Die  Lesung  ist  bei  der  klaren  und  deutlichen 
Schrift  tiberall  sicher,  im  Abdruck  ist  su-  von  sulum  Z.  2  be- 
kleckst, das  $  im  Anfang  von  Z.  4  könnte  ohne  die  untere  Erämme 
für  t  gelten. 

Die  Inschrift  lautet:  diuvUam  Tirentium  Magiium  sulum 
mninikam  fisiais  eiduis  luisarifs  sakrvist :  iiuk  destrst.  Lateinisch 
iovilam  Terentiorum  Magiorum  omnium  communem  fisiis  idis  loe* 
saribus  sacrabit:  ea  dextra  est. 

Die  Magii  werden  als  hervorragendes  Geschlecht  von  Capua 
in  der  G-eschichte  genannt  (Livius  23,  7  mit  den  Erklärern),  hier 
begegnen  sie  zuerst  inschriftlich.  Das  meiste  Ansehen  hatten 
die  Decii  Magii  (Cicero  in  Pisonem  24),  unsere  Familie  war  durch 
den  Vornamen  Terentii  unterschieden.  Wieder  zeigt  sich  das 
Suffix  verschieden  im  Vornamen  und  im  Gentilicium,  dort  -to, 
hier  -Ho  (vgl.  Mus.  33  S.  50).  sulum  πάντων,  das  Wort  habe 
ich  aus  osk.  {stUuh)  und  paelign.  (solois)  Inschrift  schon  früher 
nachweisen  können,  es  war  ja  auch  altlateiniech,  nati  sollo  dupundi 
(lex.  Ital.  p.  XXV).  Die  Objectsacousativi  d'mvilam  muinikam 
müssen  abhängen  von  der  Verbalform  sakrvist:  das  bestätigt  die 
unvollständige  Ziegelinschrift  Mus.  39  S.  316:  ek.  diuviL  Vpfaleis 
Saidiieis  sakruvit  puslrei  — ,  umgekehrt  werden  wir  jetzt  aus  un- 
srer  Inschrift  für  jene  folgern,  dass  nicht  ek{o)  diuvil{o)  sondern 
Acc.  ek{am)  diuvil{am)   gemeint   ist,    dass   das  Verbum  sakrutüy 
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dieee  dem  Latein  fehlende  Ableitang,  nicht  intransitive  Bedentung 
hat,  sondern  einem  transitiven  Upeuei,  Upoi,  άγνίίει  entspricht. 
In  sakrvist  sehe  ich  das  Fntaram  zn  jenem  Praesens,  gebildet 
wie  Fat.  didesi  herest  deivast\  der  Wechsel  von  β  mit  t,  wie  in 
esi  igt,  ist  vielleicht  durch  den  vorgehenden  v-Laut  bedingt,  vgl. 
vespiüo  visp;  Verginius  Virg-,  εστία  Λ<Ττία.  Aber  wo  ist  das 
Sobject  zum  Object,  znm  Yerbum  ?  ich  finde  keines,  denn  es  ist 
gleich  unwahrscheinlich  dass  luisarifs  Nom.  Sing,  eines  so  wie 
gr.  ίρις>ος  oder  lat.  plebs  endigenden  Wortes,  und  dass  tttiA;. 
ία  viel  und  zn  wenig  der  Schreibung  für  itiklum  (Mus.  43  S.  559) 
oder  ein  hiermit  zusammenhängendes  Nomen  sei.  Ich  weiss  mir 
nur  mit  der  Annahme  zu  helfen,  dass  das  Subject  entweder  auf 
einer  zweiten,  zu  der  unsrigen  gehörigen  Inschrift  genannt  war, 
oder  überhaupt  nicht  uSthig  erschienen  ist,  neben  sakrvisi  ein 
solches  ausdrücklich  zu  bezeichnen,  nach  Art  bekannter  grieoh. 
Beispiele  (έσήμηνε),  in  der  Redeweise  der  umbr.  Denkmäler  und 
dtlat.  Gesetze  (Vmbr.  p.  33  zu  VA  17),  Τρώσει  nemlioh  6  Xe- 
Ρ€ύς  oder  wessen  Obliegenheit  das  sakruvom  ist. 

Zeile  3  bildet  ein  Satzglied  für  sich,  das  Hauptwort  eiduis 
Ton  zwei  Beiwörtern  umgeben,  wie  der  Casus  so  das  gleiche  Bei- 
wort weist  uns  auf  pomperiais  in  I  II  zurück.  Also  wenn  dies 
Abi.  Plur.  sind,  dann  eiduis  im  Sinne  von  lat.  eidibus]  sind  es 
Dat,  dann  *für  die  Genossenschaft*,  deren  Yerhältniss  zu  den 
Pomperiae  nach  dem  Unterschied  der  Nonae  quintanae  und  der 
Idns  im  röm.  Monat  bis  auf  das  Dreifache  zu  bemessen  wäre.  Das 
osk.  Wort  stimmt  bis  auf  die  Declination  mit  dem  lat.  eidua, 
welches  übrigens  die  Griechen  auch  so  decliniren  πρό  eiburv,  τάς 
€{5ούς:  Identität  der  beiden  oder  doch  nächste  Verwandtschaft 
hat  alles  für  sich.  Varro  kennt  das  Wort  aus  andern  ital.  Spra- 
chen 1.  lat.  6,  28:  idns  ab  eo  quod  Tusci  itus  (nach  Macrobius 
sat.  1,  15,  14  itis  Acc.  item)  vel  potiua  quod  Sahini  idus  (viel- 
leicht idos)  dicunt.  Die  Idus  sind  dem  luppiter  heilig,  ihm  opfert 
der  Flamen  an  allen  Idus,  den  Namen  interpretirten  die  Tusker 
nach  Macrobius  lovis  fiduciam^  und  hier  tritt  eiduis  in  Verbindung 
mit  lovila,  welche  dem  luppiter  ihren  Namen  verdankt.  Aber 
was  lat.  eidus  ursprünglich  bedeutet,  weiss  niemand;  die  Her- 
leitung von  derselben  Wurzel  mit  gr.  αϊθ€ΐν  lat.  aedes  wird  eben 
durch  die  osk.  Lautform  widerlegt;  welche  Zufälligkeiten,  in 
sprachlichem  Betracht  Zufälligkeiten  gewaltet  haben  als  die  Mo- 
oateabschnitte  ihren  Namen  erhielten,  zeigen  die  Kalendae.  Nach 
dem  Stein  des  Helvius  sind  pomperias  ein  Verein  oder  eine  Körper- 
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eoliaft,   fähig  zu  prüfen    und   zu  genehmigen;  wenn    diese  Erklä- 
rung  auch  für  die  Steine  des  Calvius  ohen  gilt,   pomperiais  als 
Dat.  PI.,   und    eie  ist  die  einfachste,  für  welche  es  keines  Um- 
Schweifes  hedarf,  so  wird  man  den  Schluss  nicht  ablehnen  können, 
dass  auch  eiduis  hier  Dativ,  also  Bezeichnung  eines  Vereins  ist, 
eines  so  viel  grösseren  als  die  Pomperiae  (gewiss  waren  auch  die 
gesammten  Terentii  Magii  so  viel  zahlreicher  als  Calvine  mit  seinen 
Brüdern),  eines   ähnlich   wie  die  Fünfer  an  den  lovilae  interea- 
sirten  Verbandes.     Ob  die  Zeichen,  welche  auf  dem  Stein  I  des 
Helvius  hinter  pompe(riais)  Fal(eniais)  stehen,  e.  r.  ein  ähnliches 
Verhältniss  jener  Fünfer  zu  einer  oberen  Gemeinschaft  anmerken? 
Es  wäre  eiteles  Beginnen,   aus  dem  Etymon  von  gr.  oibeiv  den 
Begriff  eines  halbfertigen  Aggregats  und  die  Uebertragung  welche 
bei  eiduis  stattgehabt  hätte   nach   dem  Muster  von  'Masse    oder 
Aehnlichem  zu  entwickeln;  ich    mag  auch  nicht  das  durch  seine 
Umgebung  verdächtige  Zeugniss  des  Maorobius  1, 15, 17  benutzen, 
iduare  sei  im  Etruskischen  dividere^  um  darauf  für  eidtAS  die  Be- 
deutung Theil  oder  Hälfte  zu  gründen.    Aber  ein  Leichtes  ist  es 
zu  erklären,  und  das  Nöthige  ward  schon  oben  gesagt,  dass  wenn 
ital.  eidos  einen  Verein  mit  sichern  Zusammenkünften  und  Religions- 
handlungen  bezeichnete,  derselbe  Name  dann  zur  Bezeichnung  des 
Vereinstages  gebraucht  und  im  Lat.  ständig  ward  für   die  Dati- 
rung  des  Tags  im  Monat     Lat.  eidu-om  (gr.  elbuiJüv)  verhält  sich 
zu  ital.  eidom  vielleicht  wie  jenes  sakru'  zu  sakra,  wie  lanwariusj 
lanual  zu  JoMt,   auch  andres  worin  man  zeitlichen  Bezug  wahr- 
zunehmen glaubt  {tribunatu,  bloss  bei  tempus  und  iuvenis  vir  sencx 
servus  die  Ableitung  iu-ii).    Trifft  die  Auffassung  des  osk.  dduis^ 
zu  welcher  ich  in  praesenti  gedrängt  bin,  das  Eichtige,  so  dürfen 
zwar  die  idulia  sacra  der  Römer  für  uralt  gelten,  aber  die  Fixi- 
rung  auf  den  Vollmond  ist  secundär  insoweit  als  dem  Wort  idus 
nicht  der  Sinn  jener  Mondphase  eingeboren  war.  luisarifs,  welches 
auf  eiduis  folgt,  läuft  parallel  dem  in  I  II  an  pomperiais  ange- 
schlossenen Relativsätzchen  pas  prai  mamerttiais   set;    Adjectiv- 
stamm  luis-ari  wie  lat.  lunarij  umbr.  staftaremy  osk.  dekkviarim^ 
vgl.  tnamerttiar,  in  I ;  die  Endung  Dat.  Abi.  Plur.  -ifSj  entsprechend 
der  lat.   -ibuSj    war   bisher  nur  vorausgesetzt,    bezeugt   nur   die 
nächste  Stufe   -iss  wie  anafrisSn   vgl.  (eremniss  Ugis,   umbr.  avis. 
Der  Name  des  letzten  Meddix  von  Capua  Loesius  (Livius  26,  6), 
der  in  jenen  Gegenden  nicht  seltene  lat.  Name  Loisio  Lusius  hat 
sichtlich  den  gleichen  Ursprung.    Dieser  ist  mir  dunkel,  lat.  tOS-na 
in-fus-tris  so  wie  loid-  lusus  muss  fern  bleiben,  eher  gehört  dazu 
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ambr.  dis-Ieral-insttst  (e  aus  oe  wie  in  pomerium\  dessen  zweifel- 
loser Sinn  lat.  inritum  fecerit  (Ymbr.  p.  46)  an  das  osk.  Wort 
die  Vorstellung  ordnungsmässiger  Einrichtung  (ratus)  knüpfen 
lieeee. 

Abgelöst  vom  Uebrigen  und  selbständig  scheinen  die  Schluss- 
worte üük  destrst.  Das  Erste  lat.  ea,  der  sonst  iok  oder  iöc  geschrie- 
bene Nom.  Fem.  vom  Pronominalstamm  t-,  indem  der  unreine  i• 
Vocal  eine  Silbe  für  sich  bildend  durch  halbvocalischen  Mitlaut 
dem  0  verbunden  wird,  ähnlich  osk.  iovUa  für  ital.  iovia  ua. ;  das 
Zweite  wohl  abgekürzt  für  d€str{u)8t9  lat.  dextrastf  s  statt  χ  auch 
ambr.  deetru  desiram  und  romanisch,  wie  osk.  meddlss  für  meddix. 
Ich  verstehe:  sie,  die  lovila»  befindet  sich  rechts.  Während  die 
übrigen  Inschriften  von  ^ dieser^  lovila  reden  oder  ^ich  bin  die 
des  Helvitts  ,  Inschrift  und  lovila  also  für  Eins  gelten  wie  eine 
Statue  mit  ihrer  Basis,  lag  in  diesem  Fall  räumliche  Trennung 
Tor  und  damit  Grund  auf  dem  Ziegel  zu  bemerken,  dass  gedachte 
lovila  der  Magier  rechter  Hand,  nicht  etwa  die  linksseitige  sei. 
Man  wittert  eine  Menge  solcher  Objecte. 

IV 

IHB^NH:RHI  m     a 

IH3^NH:NHim  b 
Die  selbe  Inschrift  auf  beiden  Seiten  einer  länglichen  Stele  von 
TerracotU  (0,185x0,71  bei  einer  Dicke  von  0,045);  die  Schriffc- 
fläcbe  einmal  0,28  lang  bei  einer  Höhe  der  Buchstaben  von  0,035, 
das  ^dre  Mal  0,25  bei  Höhe  der  Buchstaben  von  0,03;  vor  der 
Inechrift  ein  Schwein  auf  der  einen  Seite,  auf  der  andern  eine 
Bosette,  also  Bilder  wie  sie  die  lovilae  auszeichnen.  Die  Buch- 
staben, in  den  Thon  nicht  gerade  dick  eingeritzt,  tragen  alter- 
thfim  liehen  Charakter,  ähnlich  wie  III,  statt  der  wagrech ten  Linien 
nach  links  abschüssige,  der  Binnenstrich  des  α  steht  unten  von 
der  rechten  Hasta  meist  ab,  der  alte  Doppelpunkt  hier  und  über- 
banpt  die  Lesung  sicher. 

Das  ist  Mina(teis)  Na8eni{eis),  jedesfalls  Abkürzung  des 
Mannesnamens  Minatus  Nasennius,  Die  echte  Form  des  Vor- 
namens, dass  es  ein  o-,  nicht  i-Stamm  war,  steht  bloss  durch  die 
griechische  Transscription  fest,  durch  die  delischen  Inschriften, 
welche  Homolle  publicirt  hat,  die  zwiesprachige  Bull,  de  corr. 
bell.  1877  p.  284  Ephem.  epigr.  IV  76  in  welcher  Min.  Status 
Ov{i)  f,  durch  Μίνατος  Στάιος  Ούίου  wiedergegeben  ist,  und  das 
Tempelinventar  Bull.  1882  p.  29  Dittenberger  syll.  367  wo  Zeile 


830  Bücheier  Oskiscbe  Funde. 

147  ein  goldener  Kranz  mit  der  Aufschrift  Μίνατος  Μινάτου 
Στήιος  'Ρωμαίος  έκ  Κύμης  άν^θηκεν  regietrirt  ist;  die  Abfolge 
der  Namen  hier,  nicht  die  in  Cumae  oder  Rom  übliche,  sondern 
die  volskisch-umbrische,  erklärt  sich  wohl  aus  Nachahmung  grie- 
chischer Sitte.  Ebenso  wird  man  einen  Minatus  zu  erkennen 
haben  in  dem  campanisohen  Senator  Gen.  Minieis  Kaisiüieis  M- 
nateis  (Zvetajeff  ose.  84),  so  dass  was  sonst  Praenomen,  hier  aU 
Cognomen  dem  stamm-  und  sinnverwandten  Minius  zugesellt  ward. 
Von  Minatus  stammt  das  Gentile  Minatius,  das  den  Späteren 
allein  geläufig  und  so  seit  Augustus  in  der  Geschichts-,  mindestens 
in  der  Biichertradition  mit  jenem  verwechselt  ist  (Livins  10,  50 
Velleius  2,  16).  ünsres  Minatus  Familienname  Nasmiis  wird  lat. 
regelmässig  mit  Doppel-n  geschrieben  (CIL.  X). 


V  1  r  1  1  u  m 

vesuliais 

deivinais 
Diese  Inschrift  theilte  mir  Hr.  Jannelli  zu  den  obigen  mit,  sie  sei 
in  eben  jenen  Tagen  Anfangs  Februar  gefunden,  eingegraben  auf 
einem  Ziegelstein.  Aus  andrer  Quelle  erhielt  dieselbe  Hr.  von 
Duhn;  danach  ist  oben  an  der  Stele  (0,16x0,60  bei  einer  Dicke 
von  0,03)  seitwärts  vor  der  Schrift  ein  weiblicher  Kopf  wie  der 
Pallas  und  darunter  ein  Schwein  abgebildet.  Hr.  von  Dohn, 
welcher  die  Identität  der  Inschrift  und  Darstellung  mit  der  jetzt 
in  London  befindlichen  ZvetajefP  ose.  37  sofort  gewahrte,  schöpfte 
Verdacht  und  erhielt  auf  solche  Aensserung  von  Hm.  Bourguignon 
die  positive  Antwort,  dass  das  Ganze  gefälscht  sei  und  mit  an- 
dern Falsis  von  ^inem  Individuum  herrühre,  welches  in  jenen 
Gegenden  gräbt.  £s  scheinen  sogar  mehrere  Exemplare  von  Stele 
und  Inschrift  gefertigt  zu  sein,  aus  einem  wird  VesuUia  mit 
Doppel-?  angeführt.  An  sich  wäre  ja,  da  wir  bei  den  lovilae 
an  Dubletten  gewöhnt  sind,  gar  nicht  wunderlich  der  Fund  eines 
mit  dem  Londoner  gleichlautenden  Stückes,  welches  die  paar  dort 
fehlenden,  im  Mus.  33  S.  45  Anm.  ergänzten  Buchstaben  vollständig 
gäbe,  aber  es  muss  eben  dies,  der  Fund  in  der  Erde  keuschem 
Schooss  verbürgt  sein,  bevor  wir  Nr.  V  als  echt  annehmen. 

Bonn.  Franz  Bücheier. 


Die  Sueben. 


Die  geographisobe  AasdehnoDg  der  Sueben  zu  beetimmen 
erscheint  als  eine  ebenso  schwierig  zu  lösende  Aufgabe,  wie  die 
Feststellung  des  Unterschiedes,  der  zwischen  ihnen  und  den 
übrigen  Germanen  bestanden  haben  mag.  Was  diesen  Unter- 
schied betrifft,  so  sieht  Tacitus  Germ.  88  das  gemeinsame  Merk- 
mal aller  Sueben  in  ihrer  Haartracht^:  damit  ist  jedoch  nichts 
bestimmt.  Dass  eben  nur  bei  ihnen  Könige  geherrscht  hätten  ist 
ebenso  unerwiesen,  wie  dass  sie  mit  Slaven  gemischt  seien  un- 
wahrscheinlich ist.  Eine  ihnen  gemeinsame  Sprachform  anzu- 
nehmen ist  wenigstens  wenn  wir  Tacitus  folgen  und  demnach 
Gothen  wie  Hermunduren  als  Sueben  beanspruchen,  gleichfalls 
unmöglich.  Endlich  bleibt  die  unstete  schweifende  Lebensweise, 
der  häufige  Wechsel  der  Ansiedelungen  als  charakteristisches 
Kerkmal  anderen  sesshafteren  Germanenstämmen  gegenüber  übrig 
und  wird  noch  jetzt  am  häufigsten  angeführt;  der  Name  kam 
lange  Zeit  'jedem  deutschen  Stamme  zu,  der  als  ein  regelmässig 
wandernder  bezeichnet  werden  konnte',  sagt  Mommsen  R.  G.  ΠΙ^, 
228.  Vielleicht  hat  die  früher  beliebte  Etymologie,  die  Sueben 
als  Schweifende  erklärte,  nicht  weniger  als  die  Art  ihres  Auf- 
tretens bei  Caesar,  bei  dem  sie  selbst  wandern  und  andere  zum 
Wandern  zwingen,  dazu  beigetragen,  diese  Ansicht  so  lange  und 
80  allgemein  zu  erhalten;  denn  an  und  für  sich  ist  sie  unbe- 
gründet. Kein  alter  Schriftsteller  spricht  für  sie.  Caesar  sagt 
allerdings  IV  1,  7  *Suebi  .  .  .  neque  longius  anno  remanere  uno 
in  loco  incolendi  causa  licet,  neque  multum  frumento  vivunt'. 
Aber  dies  ist  kein  unterscheidendes  Merkmal,  denn  genau  das- 
eelbe  sagt  er  von  den  Germanen  überhaupt  VI  22, 1  f.  'Germani 
•  •  agriculturae  non  student  .  .  principes  .  .  anno  post  alio  trans- 


^  Aber  Tacitus  selbst  sagt,  dass  auch  andere  Stämme  dieselbe 
Haartracht  annahmen;  vgl.  auch  Martialis  sp.  3,  10  'crinibua  in  nodum 
torti  venere  Sicambri'  und  Friedländer's  Anmerkung  z.  d.  St.  Dagegen 
Süius  V  133  'crine  Suebo'  und  wohl  auch  Claudian  8,  655  'crinitus  . . 
Suebus*  bezieht  sich  auf  lanjres  wallendes  Haar. 
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ire  cogunt*.  Und  in  der  That  eeben  wir  bei  Caesar  die  Ger- 
manen überhaupt,  seien  es  die  Scbaaren  des  Ariovist  (I  51)  oder 
die  Soeben  oder  die  Usipeter  und  Tenchterer,  treibend  oder  ge- 
trieben, noch  als  wandernde  Stämme  auftreten.  Wenn  femer 
Strabo  nach  der  Beschreibung  des  Reiches  des  Marobod  VII 291 
fortfährt  *κοινόν  b*  έστιν  δπασι  τοις  ταύτη  το  π€ρι  τάς  μετο- 
ναστάσ€ΐς  €ύμαρές  bia  την  λιτότητα  του  βίου  και  bia  το  μη 
T€UjpT€iv  μήτ€  θησαυρίί€ΐν  άλλ'  έν  καλυβίοις  οικεϊν  τροφή  V 
από  τών  θρεμμάτων  ή  πλείστη  καθάπερ  τοις  νομάσιν,  ώστε  . 
δπτι  άν  boEq  τρέπονται  μετά  τών  βοσκημάταιν',  βο  ist  von 
dieser  an  die  üblichen  Beschreibungen  der  Skythen  stark  gemah- 
nenden Schilderung  durch  Strabo's  eigene  Worte  bezeugt,  dase 
sie  für  alle  dortigen  d.  h.  nordischen  Völker,  nicht  aber  epe- 
ciell  für  die  Sueben,  gilt;  und  dies  ist  um  so  mehr  zu  betonen, 
als  später  Tacitus  weder  in  der  Germania  noch  sonstwo  von 
jetziger  oder  früherer  suebischer  Wanderlust  auch  nur  die  kleinste 
Andeutung  macht. 

Bleibt  also  zunächst  im  Unklaren,  was  die  Sueben  von  an- 
dern Germanen  schied,  so  erscheint  die  Frage  nach  ihren  Wohn- 
sitzen erst  recht  verwickelt.  Die  Schriftsteller  kennen  und  nennen 
Sueben  vom  Rhein  bis  nach  Böhmen,  von  der  Donau  und  dem 
Schwarzwald  bis  zur  Ostsee,  und  doch  ist  nirgends  ein  Gau  recht 
eigentlich  ihre  Heimath  genannt.  So  erscheint  es  wenigstens  zu- 
nächst, wenn  wir  eine  allgemeine  IJeberschau  der  einschlagen- 
den Stellen  vornehmen.  Gerade  in  diesem  Punkte  aber  wird 
sich,  nach  meiner  Meinung,  durch  eine  sichtende  Bearbeitung 
des  gegebenen  Materials,  so  verwirrend  es  zunächst  zu  sein 
scheint,  ein  ebenso  klares  wie  einfaches  Resultat  erzielen  lassen. 
Dies  soll  im  Folgenden  versucht  werden. 

Die  Sueben  erscheinen  zuerst  in  dem  Gedränge  der  deutschen 
Völker,  mit  welchem  Caesar  zu  thun  hatte.  Der  Heereszug  des 
Ariovist,  der  selbst  vielleicht  ein  Suebe  war,  wenigstens  eine 
suebische  Gattin  ^domo  secum  duxerat'  (Caes.  b.  g.  I  53),  um- 
fasste  'Harndes,  Marcomanos,  Triboces,  Vangiones,  Nemetes, 
Sedusios  ^,  Suebos*  (b.  g.  I  51);  gleichzeitig  lagerten  *die  hun- 
dert Gaue  der  Sueben  am  Mittelrhein  nnt^r  Nasna  und  Cimbe- 
rius,  um  ins  I^and  der  Treverer  überzusetzen  (I  37.54);  Sueben 
verjagten  aus  ihren  Sitzen  die  Usipeter  und  Tenchterer,  welche 
dann  nach  mehrjähriger  Wanderung  über  den  Unterrhein  zu  gehen 


^  Nur  hier  genannt.    Vielleicht  verdorben  aus  Cherusoos? 
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versuchten  (IV  1).  Die  Ubier,  ibre  Nacbbam,  damals  nocb  am 
rechten  Rbeinufer  wohnhaft,  waren  ihnen  zinspflichtig  (IV  3.  vgl. 
1 54).  üeberhanpt  hatten  sie  viele  Stämme  zinspflichtig  gemacht 
(Vi  10),  die  dann  in  ihren  Heeren  mitziehen  mnssten  ohne  be- 
gonders  genannt  zu  werden.  Zu  diesen  gehörten  damals  ver- 
mnthlich  die  von  Caesar  niemals  mit  Namen  genannten  Chatten, 
üeber  die  Grösse  and  Ausdehnung  der  Sueben  sind  Caesars  An- 
gaben bekannt^:  sie  bilden  100  pagi  zu  je  1000  Kriegern  (IV  1), 
ihre  Züge  fahren  sie  an  den  Rhein,  ihre  extremi  fines  bildet  der 
Baceniswald,  der  sie  von  den  Chernskern  trennt  (VI  10).  Ob 
das  gerade  ihre  Ostgrenze  (wie  z.  B.  Kaufmann,  Deutsche  Ge- 
schichte S.  202,  meint)  oder  ihre  Nordgrenze  sei,  ist  natürlich 
nicht  za  sagen,  aach  dem  Caesar  für  das  tiefe  Innere  Germaniens 
keine  sehr  genaue  Kenntniss  beizumessen.  Desshalb  würde  z.  ß. 
eine  Aneicht,  welche  schon  die  damaligen  Wohnsitze  der  Sueben 
his  zur  £lbe  oder  noch  weiter  östlich  ausdehnte,  aus  Caesars 
eigenen  Angaben  nicht  zu  widerlegen  sein. 

Aufs  beste  stimmt  mit  Caesar  die  Angabe  des  Dio  LV  1, 
wonach  im  Jahre  9  v.  Chr.  Drusus  vom  Rhein  aus  ίς  τ€  τήν 
τών  Χάτταιν  έσέβαλε  καΐ  προήλθ€  μίχρι  τής  Σουηβίας  . . .  κάν- 
τ€υθ€ν  προς  την  Χερουσκίοα  μ€τίστη.  Auch  hier  grenzen  die 
Soeben  mit  den  Cheruskern;  wenn  aber  zwischen  Rhein  und 
Soeben  nun  die  Chatten  genannt  werden,  die  man  bei  Caesar 
vergeblich  erwartet,  so  ist  die  einfachste  Erklärung  gewiss  diese: 
in  dem  halben  Jahrhundert,  welches  mittlerweile  verstrichen  war, 
hatten  sich  die  Chatten  von  den  Sueben  unabhängig  gemacht  nnd 
werden  daher  jetzt  erst  genannt.  Dass  Caesars  Sueben  geradezu 
die  Chatten  seien,  vermuthete  Zeuss  ^  und  stützte  es  mit  unzu- 
länglichen Gründen;  trotzdem  hat  seine  Ansicht  vielfach  Geltung 
erlangt.  Weit  besser  ist  die  Ansicht  Mommsens  (s.  o.),  welche 
ich  nur  an  Stelle  dessen,  dass  die  Sueben  Caesars  zunächst 
'wahrscheinlich  die  Chatten  sind',  dahin  modificiren  möchte,  dass 
sie  die  Chatten  beherrschten  und  in  ihren  Heeren  verwendeten. 

Caesar  und  Drusus  kamen  vom  Rhein  aus  zu  den  Sueben. 
Angustus  dagegen  lernte  einen  nach  Rom  geflohenen  König  oder 
Konige  Mer  Markomanen  und  Sueben  (s.  S.  835)  kennen,  und  die 
Zneammenstellung  dieser  Namen  weist  auf  die  Donau  länder  hin. 
Von  der  Donau  ins  innere  Land,    weit    nach   Norden    über    den 


ί  Vgl.  Caee.  b.  g.  IV  1-  4.  7.  VI  10.  21  ff. 

^  Die  Deutschen  und  die  Nachbarstämme  S.  94. 
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hercynisclien  Wald  hinaus,  der  es  in  zwei  Hälften  tbeilte,  reichte 
bald  darauf  das  gewaltige  Suebenreich  des  bedeutenden  und  lange 
Zeit  glücklichen  Markomanen  Maroboduus,  aus  dem  im  J.  19 
n.  Chr.  dieser  grosse  Herrscher  und  bald  darauf  auch  der  neue 
Usurpator,  der  Gotone  Catualda  vertrieben  wurde;  das  Reich  zer- 
fiel; die  Gefolgschaften  aber,  die  beide  Fürsten  ins  römische 
Reich  begleitet  hatten,  wurden  von  Rom  in  einem  neuen  kleinen, 
abhängigen  '  Suebenreich  an  Donau  und  March,  zwischen  Quaden 
und  Sarmaten  angesiedelt. 

lieber  die  Sueben,  die  Rom  von  der  Donau  aus  kennen 
lernte,  genügen  zunächst  diese  vorläufigen  Angaben.  Wie  wer- 
den sich  nun  die  noch  nicht  besprochenen  Stellen  der  Autoren 
einfügen  lassen? 

Der  Darstellung  Caesars,  für  den  die  Sueben  bis  nahe  an 
den  Rhein  reichen,  entspricht  Dio  LI  21,  6  Τόιος  Καρίνας  τους 
Σουήβους  τον  'Ρήνον  έπι  πολέμιμ  όιαβάντας  άττ€ώσατο*,  wo- 
nach sich  im  Jahr  29  ν.  Chr.  der  Ansturm  von  55  v.  Chr. 
von  Neuem  wiederholt  haben  muss  (dass  damals  die  Chatten 
noch  suebische  Mannen  waren,  ist  sehr  möglich).  Daher  spricht 
Properz  IV  2,  45  einige  Jahre  später  von  dem  'Suebo  perfnsus 
sanguine  Rhenus''.  Aber  nur  als  Reminiscenz  aus  Caesar  ist  die 
Angabe  Strabo's,  die  mit  seiner  sonstigen  Erzählung  im  Wider- 
spruche steht,  aufzufassen,  es  dehne  sich  das  μέγκττον  ^θνος, 
die  Sueben  άπό  του  *Ρήνου  μέχρι  του  "Αλβιος  aus  (¥11290), 
und  besonders  die  Angabe  an  der  fast  ganz  auf  Caesar  beruhen- 
den Stelle  IV  194:  πάσης  ö'  ύπέρκεινται  της  ποτάμιας  ταύτης 
(des  Rheinufers)  oi  Σόηβοι  προσαγορ€υόμ€νοι  Γερμανοί  και  δυ- 
νάμει και  πλήθ€ΐ  διαφέροντες  τών  άλλων  κτλ.  Dabei  wäre  es 
nicht  absolut  unmöglich,  dass  diese  Reminiscenz  zunächst  und 
direkt  auf  die  Weltkarte  des  Agrippa  zurückgeht  Wenigstens 
liegt  es  nahe,  die  Bezeichnung,  die  in  der  Peutingerschen  Tafel 
dem  rechtsrheinischen  Gebiete  gegenüber  dem  Flusslaufe  zwischen 
Strassburg  und  Mainz  gegeben  wird,  *^Saevia*,  auf  dieselbe  Quelle 
zurückzuführen,  während  das  danebenstehende  ^Alamannia'  den 
Bestand  späterer  Zeit  bezeichnet.  Noch  Eutropius  hat  diesen 
Namen  bewahrt,  wenn  er  von  Caligula's  Rheinfeldzug  sagt  (ΥΠ 
12):^  bellum  contra  Germanos  suscepit  et  ingressus  Βηώίαηι  nihil 
streune  fecit*.  Dass  beide  letzteren  Stellen  allerdings  auch  eine 
andere  Auffassung  zulassen,  soll  weiter  unten  gezeigt  werden. 

Eine  andere  geographische  Auffassung  tritt  seit  der  Zeit 
des  AuguRtus  durch  die   oben  erwähnte  Verbindung  von  Sneben 


Die  Stieben.  336 

und  MarkomaBen  ein.  Dase  diese  beiden  von  Ureprang  an  ale 
verschiedene  Stämme  galten,  zeigt  Caesar  da,  wo  er  als  Theil 
des  Heeres  des  (mit  einer  Sneba  vermäblten)  Ariovist  anter  an- 
derm  'Hamdes,  MarcomanoSt  Sedusios,  Suebos^  —  es  sind  natur- 
lieb  immer  wobl  nur  grössere  Theile  dieser  Stämme  gemeint 
(cf.  Tac.  Germ.  14)  —  angibt  (b.  g.  1  51,  2).  Dieselbe  Stammesver- 
Bcbiedenbeit  scheinen  die  Bes  gestae  divi  Aagnsti  an  einer  aller- 
dings unvollständigen  Stelle  ^  zn  ergeben.  Nicbt  richtig  ist 
desshalb  der  Ausdruck  Mas  Volk  der  Marcomanen  oder  wie 
die  Bömer  sie  in  früherer  Zeit  gewöhnlicb  nennen,  der  Sueben' 
beiMommsen  ß.  G.  V  195.  —  Von  ganz  besonderer  Bedeutung  sind 
die  Angaben  Strabo'e  (VII  290)  über  das  ihm  gleichzeitige  Reich 
Marobods:  ενταύθα  b'  έστιν  ό  Έρκύνιος  δρυμός  και  τα  τών 
Σοήβων  έθνη,  τα  μέν  οίκουντα  εντός  του  ορυμοΟ,  έν  οίς  έστι 
και  τό  Βουίαιμον  τό  του  Mapoßobou  βασ(λ€ΐον,  €ΐς  δν  έκ€Ϊνος 
τόπον  δλλους  τε  μετανεστησε  πλείους  και  hr\  και  τους  ομο- 
εθνείς έαυτψ  Μαρκομάνους  . .  έουνάστευσε  και  κατεκτήσατο 


^  Augustos  erzählt  (mon.  Ancyr.  5,54)  *ad  me  supplices  confu- 
f^mtfU  reges  Parthoram  Tirida^  .  .  Medorum  .  .  .  Älbanorum  . .  Bri- 
tannorum  Dumnobellaunu^  .  .  .  ambrorum  Maelo.    Marcoraanorum  Sue- 
boru  [Lücke  von  12  Buchstaben]    Ad  me  rex  Parthorum'  u.  s.  w.     In 
der  griechischen  üebersetzung  lautet  die  entsprechende  Stelle  (17,  3): 
Μαρκομάνατν  [Lücke  von  21  Buchstaben]  ς  Ιμέ  βασιλεύς  ff.     Erganzen 
wir  nun  Suebommque  und  καΐ  Σουήβων,  so  bleiben  für  den  Namen  des 
flochtigen  Königs  (der  Könige?)  in  beiden  Inschriften  die  gleiche  Zahl 
von  8  Bachstaben  übrig;  wichtig  ist  auch,  dass  Augustus  gewiss  nicht 
ein  Volk  unnöthigerweise  mit  zwei  Namen  bezeichnet  haben  wird,    wo 
ein  einziger  für  Yerstandniss  und  Zweck  völlig  genügt  hätte.  Den  Maro- 
^od  nun  nennt  Strabo  einen  Markomanen:    εΙς  Βουίαιμον  μετανέστησε 
•  .  τους  ομοεθνείς  έαυτφ   Μαρκομάνους,    s.   oben ;    vgl.  Vellei.  II  108. 
Bei  Tacitus  dagegen  heissen   seine  Getreuen  Suebi   und  sein  Reich  im 
allgemeinen  das  der  Suebi  (ann.  I  44.  II  44;  45;  63,  vgl.  XII  29).   Da- 
nach ist  das  Wahrscheinlichste,  dass  schon  unter  Marobod^s  Vorgänger 
—  falls  nämlich  ein  Name  und  nicht  wieMommsen  vielleicht  mit  Recht 
thut  πλείονες  (conplures)  zu  ergänzen  ist  —  eine  engere  Verbindung 
der  Sueben  und  Markomanen  angebahnt  war,  die  ihm  selbst,  als  er  als 
Privatmann  (Ιδιώτης  Strab.  290)  aus  Rom  in  die  Heimath  zurückgekehrt 
war,  dann  die  erwünschte  Grundlage  zu  seinen  grossen  Unternehmungen 
gab.   Geradezu  als  Sueben  bezeichnet  werden  die  Markomanen  aber, 
von  der  Germania  abgesehen,  nirgends.     Erst  nach  dieser  Rückkehr 
vorde  Marobod  Herrscher  (^κ  'Ρώμης  έπανελθών  έδυνάστευσε) :  desshalb 
ist  Bergk's  Vermuthung  zu  verwerfen,  wonach  Marobod  selbst  der  im 
monum.  Ancyrannm  genannte  König  wäre. 
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προς  οίς  cirrov  Λουγίους  τ€,  μίγα  €θνος,  κα\  f  Ζούμους  κα\  Γού- 
τιυνας  και  Μουγίλωνας  και  Σιβίνους,  καΐ  των  Σοήβιυν  αυτών 
μέγα  ίθνος,  Σέμνιυνας.  πλην  τά  γ€  τών  Σοήβων,  ώς  ίφην, 
ίθνη  τά  μέν  εντός  οΙκ€Ϊ,  τά  bk  έκτος  του  ^pυμoυ,  δμορα  τοις 
Γέταις.  μέγιστον  μέν  οδν  τό  τών  Σοήβων  ίθνος*  6ιήκ€ΐ  γαρ 
άπό  τοΟ  Ρήνου  μέχρι  του  *Άλβιος•  μέρος  5έ  τι  αυτών  καΐ 
πέραν  τοΟ  'Άλβιος  νέμ€ται,  καθάπερ  Έρμόνοοροι  και  Λαγκό- 
ßapboi.  Hiernach  war  Marobod  selbst  ein  Markomane ;  diese  seine 
όμθ€θν€Ϊς  und  andere  wurden  von  ihm  in  Boiohemum  angesiedelt; 
nur  Semnonen,  Hermunduren  und  Langobarden  sind  bestimmt  als 
Sueben  bezeichnet;  Lugier,  Quaden^,  Gotonen  u.a.  bestimmt  als 
dem  Marobod  unterworfene  Nicht-Sueben;  von  den  Markomanen 
ist  es  unklar  gelassen,  ob  sie  Sueben  sind  oder  nicht.  Die  Wohn- 
sitze sind  nach  der£lbe  und  dem  hercynischen  Walde  bestimmt; 
die  Worte  άπό  τοΟ  Ρήνου  aber  haben,  wie  schon  erwähnt,  ihren 
Ursprung  bei  Caesar. 

Hit  dieser  gleichzeitigen  Schilderung  Strabo^s  stimmen  anfift 
beste  die  betreffenden  Stellen  der  Annalen  des  Tacitas,  nur  dass 
das  Reich  des  Markomanenkönigs  hier  noch  bestimmter  als  ein 
Suebisches  bezeichnet  ist.  *£  regno  Marobodui  Suebae  gentee, 
Semnones  ac  Langobardi,  defecere  ad  eum'  (d.  h.  Arminium)  (Π 
45);  *Suebos  regemque  Maroboduum  pace  obstrictum'  (II  26); 
'Suebi  auxilium  adversus  Cheruscos  orantes*  (II  44);  'Marobo- 
duus,  si  quando  insolescerent  Suebi,  quasi  rediturus  in  regnnm 
ostendebatur  (II  63);  in  seiner  Burg  —  regia  castellumqae  inxta 
situm  —  im  Markomauenland  (in  Βουίαιμον,  wie  Strabo  dieses 
βα(Τίλ€ΐον  nennt)  sind  Weteres  Suebomm  praedae'  (II  62),  ja  sie 
drohen  die  Donau  zu  überschreiten,  so  dass  Weterani  in  Raetiam 
mittuntur  .  .  ob  imminentes  Suebos'  (I  44). 

Wenn  wir  nun  nach  der  bestimmten  Angabe  Caesars  und 
des  Augustus,  von  Strabo^s  in  diesem  Punkte  undeutlicher  Angabe 
nach  keiner  Seite  beeinflusst,  die  Markomanen  und  die  Sueben  für 


^  Aus  ZOYMOYC  ist,  wie  ich  denke,  nichts  anderes  herzustellen 
als  KOYAAOYC.  Denn  Βούρους  (Zeuss  S.  126)  und  ΑΙλουαίους  (Müllen- 
hofi)  liegt  beides  von  der  Ueberliefening  zu  weit  ab,  würde  übrigens, 
wenn  richtig,  auch  zu  unserer  späteren  Darlegung  passen,  da  auch  Bori 
und  Helvaeont^  Germ.  43  zu  den  Sueben  zählen.  —  Ob  auch  Mugilonee 
und  Sibini  sich  unter  den  Sueben  des  Taoitus  in  etwas  anderer  Namens- 
form  finden?  An  Nuithones  und  Suiones  (Germ.  40.  44)  will  ich  we- 
nigstens erinnern.  —  Dass  die  Quaden  und  die  Lügner  öfters  neben  den 
Sueben  genannt  werden,  wird  sich  im  Weiteren  ergeben. 
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y^rsehieden  erklären,  wofttr  wohl  aiicli  Florae  II  30,  28  f.  tprioht 
(•.  nnteo),  so  ergibt  sieb,  dase  die  Geeohiobte  Marobode  besonders 
Bscb  Taeitns  nndStrabo,  sowie  nacbVelleins,  in  folgenden  Zügen 
▼erlief.  Naebdem  ein  König  oder  Könige  der  Harkoroanen  and  Sae- 
Wn  (ygl.  S.  385  Anm•)  bei  Angoetne  Znfloobt  gesnobt  hatten,  machte 
sieb  Marobod,  ans  Rom  heimgekehrt,  som  Hern  seiner  Landsleate, 
der  Markomanea,  und  ^mehrerer  anderer'.  Mit  den  tapferen  Sehaa• 
rea  dieser  nnd  seiner  MariLomanen  unterwarf  er  nun  die  kelti- 
Beben  Boier,  in  deren  Lande  er  seine  Zwingbarg  (Boihaim)  errich* 
tete  nnd  sieb  mit  einem  Heere  von  über  70000  Mann  nmgab. 
Weitere  Züge  führten  ihn  nach  Norden  nnd  Osten  nnd  mnter- 
warfen  ihm  den  grossen  Saebenstamm  der  Semnonen  and  viele 
niebt-snebische  Stimme,  endlieh  ancb  die  Soebenstimme  westliob 
(jenseits)  des  Albis,  Hermnndaren  nnd  Langobarden«  Doch  nnn 
folgt  der  Krieg  mit  den  Chemskem ;  zwei  von  den  Snebenstämmen 
and  wohl  die  wichtigsten^  Semnonen  und  Langobarden,  fallen  zn 
diesen  ab,  er  wird  besiegt^  flieht  sa  den  Bömem;  sein  Ter- 
dranger  Gatnalda  bald  ebenüalls,  und  die  meteorgleidbi  anfleuob- 
tende  staatliehe  £inheit  vieler  Stftmme  ist  wieder  dahin,  und 
nichts  blieb  davon  übrig  als  die  tapferen  Sohaaren,  die  Haro- 
bgds  näohste  XTmgebang  gebildet  hatten,  die  nun  in  deutscher 
Treue  auoh  im  Unglück  nicht  von  ihm  Hessen  und  von  den  Bö* 
Mem  unter  dem  Namen  Suebi  (es  waren  zwar  Sueben  und  Mar- 
komanen,  aber  der  kürzere  Name  genügte)  im  Jahre  19  ein 
kleines  Reich  an  der  Donau  erhielten,  gegen  welches  später  die 
Hermunduren  im  Jahre  50  Krieg  führten  (Tao.  ann.  XII  29). 
Das  grosse  Beich  aber  konnte  mit  demselben  Becht  nach  der 
Abstammung  seines  Herrschers  das  markomanische  (wie  es 
Velleius  Π  108  f.  ausschliesslich  nennt)  oder  nach  seinen  drei 
grossen  Suebenstftmmen  das  suebische  beissen:  dennoch  sind 
Markomaiien  keine  Sueben,  und  verwirrend  ist  der  Ausspruch  von 
Zenss  (die  Deutschen  und  die  Nacbbarst.  S.  116):  'An  der  Spitze 
des  Swebenreiches,  das  Marobod  von  Bojobaim  aus  gründete, 
beissen  die  Markomanen  vorzugsweise  auch  Suevi'.  Die  Bömer 
aber  hatten  zu  dieser  Zeit  mit  den  Sueben  nicht  mehr  vom 
Bbein,  sondern  von  der  Donau  aus  zu  tbun.  In  ihrem  Lande 
ist  der  hercTniscbe  Wald  (vgl.  Tac.  II  45  Haroboduum  Hercy- 
niae   latebris    defeneum)  ^.     Daher   sagt   Seneca  Med.  713  Mncis 


1  Strabo  IV  207.  290.  294.   Velleius  II  108.  109.    Da  der  hercy- 
nische  Wald  bis  an  die  Lande  der  Dacier  reicht  (Caes.  b.  g.  VI  25),  so 
ab«lo.  im•,  f.  Philo!.  N.  F.  XI4V.  22 
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Snebae  nobilee  Hyrcaniie*  (dies  mit  gekbrter  ümbilduDg  dee  in 
der  geringeren  Tradition  desselben  wirklich  enthaltenen  Ήe^ 
cyniis'• 

Die  Tradition^  der  Zeit  Caesars,  die  die  Sneben  vom  Rhein 
ans  kennt,  nnd  die  der  Zeit  Marobods,  die  sie  von  der  D  ο  η  a  η  an•  tn 
der  Elbe  nnd  im  hercynischen  Walde  sncht,  finden  wir  rermificlit 
bei  Lnoan  II  51  'fnndat  ab  extreme  flayos  Aqnilone  Sneboe  AI• 
bis  et  indomitnm  Rheni  caput\  Auch  Dio  LI  22,  6  gebdrt  wohl 
hierher:  in  Rom  wnrde  29  v.  Chr.  in  der  Arena  (?)  ein  Kampf 
gefangener  Daker  nnd  Soeben  Teranstaltet ;  letztere  wohnen  π^ραν 
του  'Ρήνου,  aber  anch  πολλοί  κα\  δλλοι  τοβ  τών  Σουήβων  ονό- 
ματος άντιποιοΟνται.  Die  leteteren  Vierte,  wekbe  Dio  ans  dem 
Bewnsstsein  seiner  eigenen  Zeit  hinznfiigte,  fihren  nns  direkt 
anf  die  bisher  mit  Absicht  noch  unerwähnt  gelassene  Germania 
des  Taoitns. 

Tacitns  Germ.  38 — 45  lässt  die  Sneben  nicht  nnr  wie  Caesar 
nnd  Strabo  das  grösste  der  germanischen  Völker  sein,  sondern 
sogar  (e.  38)  den  'grösseren  TheilGermaniens*  inne  haben;  Snebia 
reieht  ihm  von  der  Donan  bis  zur  Ostsee;  ausser  den  Semnonen, 
Hermunduren  und  Langobarden,  den  nach  Strabo  sicher  suebi* 
sehen  Stämmen,  rechnet  er  nicht  nur  zahlreiche  sonst  wenig  be- 
kannte kleinere  Stämme,  nicht  nur  die  oben  aus  bestimmten 
Gründen  von  ihnen  abgesonderten  Harkomaaen,  nicht  nur  eine 
Reihe  von  Stämmen  an  oder  selbst  jenseits  der  fernen  Ostsee 
(z.  B.  die  Aestii  'quibus  ritus  habitasque  Sueborum,  lingua  Bri- 
tannicae  propiorM),  darunter  Nicht-Germanen  (c.  48.  45:  denn 
erst  am  Ende  dieses  Kapitels  steht  *Hic  Suebiae  finis^)  zu  den 
Sueben,  sondern  sogar  solche  Völker,  die  Strabo  a.  a.  O.  ganx 
bestimmt  und  ausdrücklich  den  Σοήβοι  aOroi  gegenüberstellt,  näm- 
lich die  Gotonen,  Lugier,  auch  (s.  S.  336)  die  Quaden,  Völker  von 
denen,  wie  sich  des  weiteren  zeigen  wird,  die  Lugier  und  Quaden 


nennt  Strabo  p.  294  deeehalb  die  Soeben  (wohl  die  in  Marbods  Reiche) 
sogar  ομοροι  Γ^ταιςΙ  Denn  Qeten  und  Daker  sind  gleichen  Stammes 
nach  Strab.  308.  305.  Und  da  der  hercyniiohe  Wald  anderseits  bei  den 
Helvetiern  beginnt  und  dem  Donaulaufe  folgt  (Caes.  ib.),  nennt  Strabo 
IV  207  sogar  die  Donauquellen  πλησίον  Σοήβιυν  καΐ  τοΟ  Έρκυνίου  δρυ- 
μοΟ.  Strabo  beruht  in  diesen  Dingen  überall  etwas  auf  Caesar,  ob  aber 
direkt  oder  durch  Vermittlung  eines  χωρογράφος,  d.  h.  des  Agrippa  oder 
Augustus,  ist  noch  zu  untersuchen. 

*  Velleius  erwähnt  den   Suebennnmen    nirgends,   er  nennt  Mar- 
bods Keich  nur  das  Tnarkomanisebe. 
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auch  hei  anderen  Autoren  neben  den  Sneben  genannt  werden. 
Mit  dieeer  weitesten  Fassung  des  Snebennamens  steht  Taeitns  aber 
im  Widerspruch  mit  allen  sonstigen  Angaben,  sogar  mit  seinen 
eigenen  in  den  Annalen,  die  nur  die  Saeben  des  Marobod  nnd 
npSter  die  des  Yannins  kennen,  ebenso  wie  mit  der  inneren 
Wahrscheinlichkeit,  nnd  weiss  anoh  ausser  dem  ganz  ungenü- 
genden Merkmal  der  Haartracht  nichts  anzugeben,  was  diese  vier- 
midzwanzig  oder  mehr  StXmme  als  eine  Einheit  gegenüber  den 
w^licheren  Germanen  darstellen  kann.  Dadurch  aber,  dass  man 
auf  die  Autoritftt  der  Germania  allzusehr,  ja  in  erster  Linie  baute, 
auch  wohl  in  allzu  flüchtiger  Betrachtung  in  ihr  das  Wort  Gae* 
sars  ly  1  von  den  Sueben  als  der  'gens  longe  maxima  Genua- 
iiomm  omnium'^  einfach  bestätigt  glaubte,  ist  direkt  die  vage 
Unsicherheit  herzuleiten,  die  heutzutage  in  diesem  Punkte  herrscht. 
Und  doch  ist,  wie  ich  glaube,  noch  jetzt  im  Ganzen  und 
QroBsen  zu  erkennen,  wie  Tacitus  zu  seiner  falschen  tteinung 
kommt.  Wir  erinnern  uns,  dass  wihrend  er  die  Lugier,  Gotonen, 
Uliaden  für  Sueben  nimmt,  Strabo  sie  als  Nicht-Sueben  ansieht,  aber 
wohl  sie  als  Stämme  des  grossen  Reiches  des  Marobod  bezeichnet. 
Whr  finden  weiter,  dass  mehrere  Einzelheiten  beiden  Schriften 
gemeinsam  sind.  'Scindit  Suebiam  continuum  montium  iugum, 
ultra  quod  plurimae  gentes  agunt*  sagt  Tacitus  Germ.  43  bei 
den  Marsigni  und  Buri,  Strabo  290  aber  τα  τών  Σοήβιυν  ^νη 
τά  μίν  εντός  οΙκ€ϊ,  τά  bk  έκτος  τοΟ  (Έρκυνίου)  bpυμoO.  Die 
Semnonen  sind  'τών  Σοήβιυν  μ^γα  ^ος'  nach  Strabo,  ^Suebo'- 
mm  Caput'  und  'magnum  corpus'  nach  Tacitus  c.  89.  Strabo  290 
ond  ebenso  Tacitus  c.  41  bringen  die  Hermunduren  mit  dem  Albis 
(Elbe?)  in  Beziehung.  Bei  beiden  (bei  Tacitus  schon  in  c.  28 
eingefügt)  wird  *Boihemum'  oder  'Βουίαιμον  τό  τοΟ  Μαροβόδου 
ßcuJiXciov'  erwähnt:  was  beiläufig  gesagt,  bei  ihnen  nicht  das 
Land  Böhmen,  sondern  einen  festen  Kdnigssitz  (Mocus  sagt 
Tacitus  h.  1.;  Vegia*  ann.  II  62)  bedeutete;  bei  Velleius  II  109 


^  Nach  Caesar  ib.  betrug  die  Zahl  ihrer  krtegfE&hrenden  Männer 
honderttausend.  Daraus  schon  darf  man  sich  keine  allzugroste  Vor- 
rtelhing  τοη  ihrer  Ausdehnung  machen.  Denn  eben  so  viele  konnten 
die  Bdlovaker  allein  ins  Feld  stellen  (Caes.  II  4) !  Natürlich  war  die 
toebiiche  Tapferkeit  viel  grosse  als  die  belgische;  aber  schon  die  Zahl 
ist  es,  welche  hindert,  bei  Caesar  eine  solche  Ausdehnung  der  Sueben 
anzunehmen,  wie  sie  Tacitus  in  der  Germania  behauptet:  zumal  wie  die 
Sueben  bei  (Daesar,  so  bei  Tacitus  die  Semnonen  ganz  allein  schon 
'hundert  Gaue*  bilden. 
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ist  ee   aUerdings  anders:   der  Name  der  'regio  quam  incolebat 
Marobodaas'.    Aas  diesem  allem  geht  wohl  zur  Genfige  hervor, 
dase  Tacitns  in  diesem  Punkte  sich  direkt  oder   indirekt  einem 
Autor  ans  der  Zeit  jener  höchsten   Blfithe  ^anebischer*  Macht, 
nach  welcher  Strabo  schrieb,  der  Zeit  Marobods  anschliessti  dann 
aber  gewaltig  irrt,  dass  er  —  anders  als  Strabo  —  die  den  Sue- 
ben   nnterthänigen   Stamme    sofort   als  Sueben  stamme   be• 
seichnet.    Hat  doch  ebenso  Caesar,  wenn  unsere  obige  Annahme 
berechtigt  ist,  die  Chatten,  anstatt  sie  als  Unterworfene  der  Soe- 
ben SU  erkennen»  direkt  als  Sueben  betrachtet.     Dass  Tacitus  aber 
sogar  noch  weiter  nach  Norden  mit  diesem  Namen  yorrfiokt,  ali 
das  Suebenreich  je  gereicht  haben  kann  —  zu  den  Suionen  dee 
Nordmeeres    nfimlich    und  den    Aestiem   der  Bernsteinküste  — , 
daran  wird  ausser  anderen  uns  unbekannten  Ursachen  (s.  B.  viel- 
leicht der  ihm  anderweit  zugekommenen  Nachricht,  im  Bernstein• 
lande  herrsche  suebische  Sitte:  Germ.  45)  auch  die  Ruhmredig- 
keit  sowohl  des    schutzsuchenden  Marobod    als   der  ihm  Gnade 
gewährenden  Bömer  (zu  beidem  vgl.  Tac  ann.  II  63)  ihren  guten 
Antheil  haben.     Und  in  einem  Punkte  endlich  mag  Tacitus  für 
die  Ausdehnung  der  Sueben   sogar   Recht  haben.     In  den  Be• 
gestae  divi  Aug.  5, 14  ff.  erzählt  Augustus,  wie  seine  Flotte  von 
der  Rheinmtindung  bis  zur  cimbrlschen  Küste  fuhr  und  wie  dort 
*  Cimbrique  et  Charydes  et  Semnones  et  eiusdem  tractua  alii  6er- 
manorum  populi  per  legatos  amicitiam  meam  .  •  petierunt^    da- 
nach werden   die  Semnonen   damals   bis  an  die  Nordkfiste  oder 
doch  nahe  daran  gereicht,  und  ebensoweit  wird   sich   denn  woU 
auch  Marobods  Reich  erstreckt  haben.     Alles    ist   damit   aller 
dings  nicht  erklärt;  vielmehr  wurde  nach  Velleius  U  109,  3  du 
Reich  im  Norden  nicht  vom  Meere,  sondern  noch  τοη  Germania 
begrenzt.     Warum  rechnet  also  Tacitus  auch  die  Reudingi  u.  a. 
(c.  40),  Rugii  Lemovii  Suiones  (44),  Aestii  und  Sitones  (45)  zn 
Suebia,  wozu   sie  doch  in  Wahrheit  nie  und  nimmer  gehörten? 
Ich  mache  darauf  aufmerksam,   dass  diese  alle,  ihm  zufolge,  am 
Oceanus  wohnten  und  dass  er  diesen,  d.  h.  die  Ostsee,  bei  Schil- 
derung der  Aestii  als  'Suebicum  mare    bezeichnet     Und  in  die- 
ses Meer  floss  —  so  sagt  Ptol.  II  11,  4  —  ein  Fluss  Σουηβος 
(die  Wamow?    die  Oder?).     Und  bei  den  Aestii,  im  Bemstein- 
lande,  nahm  man  saebische  Sitte  wahr.    Aus  diesem  Materiale  ist 
die  Antwort  auf  unsere  Frage  zu  entnehmen:  es  genügt  nicht  um 
sie  völlig  zu  begründen,  es  gentigt  aber  um  sie  zu  ahnen :  Schiffer- 
nachrichten und  das  Missverständniee  eines  Namens  spielen  darin 
eine  Rolle. 
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Haben  wir  nnn  die  Angaben  der  Germania  als  in  diesem 
Ponkte  tbeilireiee  faleob  und  als  einen  Anaohronismas  erkannt, 
eo  ist  die  Frage:  wer  waren  nnd  wo  wohnten  denn  die  Soeben? 
nonmehr  viel  leiebter  eu  beantworten•  Sie  wohnten,  wie  nns  Pli- 
niae  angibt  (N.  H.  IV  100),  im  Innern  des  Landes  und  wurden 
der  uralten  Eintheilnng  des  Volkes  naeh  su  den  Herminonen  ge- 
rechnet: 'mediterranei  Herminones;  qnornm  Suebi,  Hermnnduri» 
Cbatti,  Chemsci'^  Dieselbe  Nachbarsehaft  schreibt  ihnen  (nach- 
dem schon  Caesar  die  Chemsker  ihre  Grensnachbam  genannt) 
IMo  LV  1  ZQ  in  der  oben  besprochenen  Stelle  ans  dem  Jahre  9 
V.  Chr.  (Dmens  ging  sn  den  Chatten^  8aeben,  Chemskem,  über 
die  Weser,  an  die  Elbe).  Ja  nach  Floms  II  30,  23  ff.,  einem  C»- 
pttel  in  welchem  treffliche  alte  Nachrichten  leider  %n  rhetorisch 
verwendet  sind,  bat  Dmens  die  Chatten  nnd  'inde  validissimas  na- 
tiones  Chemseos  Snebos  Sngambros  pariter  aggressns  est'  '.  Die 
Wohnsitze  des  Volkes  warett  also  (nachdem  die  Chatten  selbständig 
geworden  waren)  Setlich  νση  den  Chatten,  von  denen  ans  Dmens  zn 
ihnen  προήλΟβν,  τοη  den  Chemskem  aber,  zn  denen  er  dann  μετέ- 
ΰΊΧ\^  am  ehesten  stidlich  nnd  sttdöstlioh  gelegen ;  ihre  Ansdehnnng 
nach  Osten  bleibt  unbestimmt.  Man  sieht,  dass  dies  ebenso  auf 
Caesars  Sueben  (immer  von  den  Chatten  abgesehen)  wie  auf  die 
taciteischen  Hermunduren  und  Semnonen  passt.  Damit  stimmt 
endlieh  auch  die  spätere  Angabe  des  Ptolemaeus,  der  hier  wenig- 
stens keine  Thorheiten  macht,  wenn  er  die  Sueben  im  Innern 
Ton  Deutschland  in  drei  Stämme  getheilt  ansetzt:  Σουήβοι  Λαγ- 
TOßapboi,  die  sich  bis  zu  den  rheinischen  Sugambrera  hin  aus- 
dehnen sollen,  östlicher  die  Σουήβοι  Άγγ€ΐλο(  bis  zu  der  Mitte 
der  Elbe,  und  endlich  Σουήβοι  Σέμνονες  jenseits  der  Elbe  ^bis 
zQm  Flusse  Suebos'  (II  11,  9;  15).     Also   wieder  dieselben  Na- 

^  Nach  dieser  Stelle  kann  es  sogar  fraglich  erscheinen,  ob  die 
Hermunduri  zu  den  Suebi  gehörten;  von  der  Germania  abgesehen  ist 
Strabo  ΥΠ  290  der  einzige  der  sie  dazu  rechnet.  Plinius  jedenfalls 
hat  nur  Semnonen  und  Langobarden  als  Sueben  im  Sinn;  und  wenn 
J.  Asbach  (Westd.  Zeitschr.  III  20)  in  einer  verdorbenen  Stelle  des 
Fronlinas  strat.  II  11,  7  anstatt  Cnbiomm  lesen  will  Sueborum  und 
danmter  ohne  Weiteres  Hermnndurorum  verstanden  wissen  will,  so 
hätte  dies  ein  römischer  Leser  schwerlich  begriffen.  Vielleicht  haben 
sich  die  Hermunduren  gleich  nach  Marobods  Zeit  von  den  Sueben  ge- 
trennt. 

'  Der  zwischengeschobene  Satz  *nam  Marcomanorum  spoliis  .  . 
ttunülum  .  .  excoluit'  passt  weder  sprachlich  noch  inhaltlich  in  den 
Znümmenhang.    Vgl.  S.  346. 
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men  der  Semnonen  und  I^ngobarden,    die  bielier   als  die  sieber 
suebiaeheD  stete  wiederkehrten,  nur  dass  die  Hemmadiiren,  woU 
durch  irgend  ein  Versehen,  bei  Ptolemaeus  überhaupt  f^len,  die 
Angili  dagegen  neu  hinsagekommen  sind.    In  Betraff  der  letsteren 
ist  es  nicht  unwahrscheinlich,    dass   von   den  AngHi  des  Tacitu 
(G.  40),  die  weit  im  Norden  waren  und  bekanntlich  auch  blieben, 
ein  Theil  sich  abgezweigt  hatte,    an  die  Mittelelbe  gezogen  ub4 
in  den   Bund,  der  Sueben  au^enonunen  worden  war.     Für  die 
Bichtigke.it  der  Angabe  des  Ptolemaeus  spricht  doch  auch  neben- 
her noch  der  Umstand,    dass  noch  im  Hittelalter  ein  Gebiet  an 
der  Unstrut  den  Namen  £ngilin  ftthrte,  ebenso  wie  links  von  der 
unteren  Saale  der  'Si|ebengau*  sich  befand   (vgl.  Zenss  S.  363), 
der  uns  an  den  heiligen  Versammlungsort  der  Semnonen  (Germ. 
39)  erinnern  mag.     Und  noch  Prokopius  bell.  Ooth.  I  12  kennt, 
wie  es  scheint,  Sueben  in  jenen  Ursitsen,  indem  er  von  Σουάβοι 
υπέρ  θορίγγιυν,  einem  Ισχυρόν  ίθνος,  spricht 

Als  Besultat  ergibt  sich  ans  diesem  allem,  dass  die  Sueben 
ein  engerer  Bund  weniger  Stämme  waren,  bei  dem  wir  denn  aadi 
nach  einem  Unterscheidungsmerkmal  von  den  übrigen  Stämmen 
nicht  zu  suchen  brauchen.  Es  genügt,  dass  sie  sich  mit  einander 
zum  Schutz  und  gegen  andere  zum  Angriff  verbanden.  Zu  Caesan 
Zeit  drängten  sie  von  Osten  gegen  den  Bhein  heran;  nach  29 
v.  Chr.  machten  sich  die  Chatten,  ihre  westlichen  Unterthanen, 
von  ihnen  frei,  und  sie  blieben  nun  sesshaft  auf  ihren  östlichen 
Gebieten,  im  wesentlichen  im  £lbeland.  Dort  bestanden  sie  aoe 
den  weit  nach  Norden  reichenden  Semnonen  und  den  Langobar• 
den,  vielleicht  auch  aus  den  westlicheren  Hermunduren :  also  ans 
Völkerschaften  hochdeutschen  Sprachstammes.  Durch  den  Marko- 
manenfürsten  Marobod  wurden  die  Sueben  unter  sich  und  mit  andern 
Stämmen  zusammen  für  kurze  Zeit  zu  einer  politischen  Einheit 
verbunden.  Die  Völker  dieses  momentanen  politischen  Verbandes 
erschienen  neben  andern  nördlicheren  dem  Tacitus  als  die  Sueben  aU 
er  die  Germania  schrieb,  später  kam  er  zu  richtiger  Einschränkung 
des  Namens.  Den  Körnern  wurden  die  Sueben  seit  Caesar  vom 
Bhein,  seit  Marobod  von  der  Donau  her  bekannt.  Sie  sind,  wie 
die  Lugier,  Friesen,  Brukterer  und  Chauken,  wie  später  Alaman- 
nen,  Franken  und  Gothen,  ein  Bund;  die  Semnonen  waren  wohl 
das  Urvolk,  die  andern  schieden  sich  durch  Auswanderung  aus 
den  Ursitzen  von  diesem  ab  oder  wurden  durch  Unterwerfung  ihnen 
angefügt  Als  Bund,  als  Sueben,  erscheinen  sie  stets  in  kriegeri- 
schen Verhältnissen. 
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£β  erübrigt  noch,  die  weitere  Verbreitaog  der  Sueben  kurz 
aBBodeuten.  Zunächst  die  unfreiwillige.  Augustoe  '  uermanoe  ultra 
Albim  fluvium  eubmovtt;  ex  quibus  Sneboe  et  Sngambroe  deden• 
tee  ee  tnMinxit  in  Crallimm  atque  in  proximie  Bbeno  agris  eoUo* 
eavit  (Suei.  Aug.  21).  Diese  Sueben,  welche  vorher  Nachbarn  der 
Chatten  nnd  Chemeker  gewesen,  wohnten  dann  auch  an  der  Nord- 
seeküate  {'amieeis  .  .  naribrns  . .  primum  a  Suebis,  mox  a  Friaiie 
iotercepti  sunt  Taa  Agr.  28),  und  ihnen  wird  wohl  auch  der 
Soaebus  angehört  haben,  der  neben  Batavera,  FrisaeTonen  u.  a. 
unter  der  berittenen  Kaisergarde  in  Rom  diente  ^  Zu  einer  Ci* 
vität  wurden  eie  aber  schwerlich  oonstituirt,  und  dass  noch  im 
neunten  Jahrhundert  Spuren  γοη  ihnen  übrig  gewesen  wären, 
wie  Zeuse  S.  57  meint,  ist  sehr  fraglich.  —  Zunächst  unfreiwillig 
war  auch  die  nach  Marobods  Sturz  von  Tiberius  im  Jahre  )  9  ver- 
ankette  Gründung  eines  Suebenreiche  im  römischen  Machtbereich 
&n  der  Donau:  ^barbari  utrumque  [den  Marobod  und  Catualda] 
eomitati  ne  quietas  provinciae  inmixt i  tnrbarent,  Danuvium  ultra 
inter  Marum  [Maroh]  et  Cnsum  loeantur,  dato  rege  Vaanio  gentis 
(toadomm*  (Tao.  ann.  II  63).  Nicht  war  also  etwa  der  König 
der  Quaden  zugleich  König  der  Sueben,  oder  wären  gar  desshalb 
(mit  Zeuse  S.  463  n.  a.)  die  Qnaden  als  Sueben  anzusehen:  viel- 
mehr bestand  dieses  von  Korn  zunächst  abhängige  Beich  der 
Donausuebea  neben  den  Uuaden  und  Sarmaten  weiter.  ^Snebi, 
r^Bum  Vannianum'  sagt  Plinius  N.  H.  IV  81.  Vannius  erwei- 
terte seine  liaeht,  wurde  aber  50  trotz  seines  suebischen  Fuss- 
Volke  und  sarmatisch  -  jazygisoher  Reiterei  von  Hermunduren, 
liUgiem  und  eigenen  Verwandten  vertrieben  (Tac.  XII  29),  von 
welch  letzteren  Sido  noch  69  diese  Suebi  mitbeherrschte  (Tac. 
Bist.  III  5.  21).  Dass  dieselben  mit  den  Markomanen  u.  a.  über- 
haupt identisch  seien  (so  Momrasen  B.  6.  V  196),  ist  desshalb 
nicht  glaublich,  weil  bei  diesen  die  Königswärde  in  Marobods 
Familie  verblieb  (Tac.  Germ.  42).  Im  Jahre  84  gingen  im  Kriege 
gegen  die  Lugier  die  Suebi  mit  den  Jazygen  einen  Bund  ein,  um 
über  die  Donau  zu  ziehen  (Dio  LXVII 5, 2):  es  sind  dies  die  'coortae 
in  nos  Sarmatarum  ac  Sueborum  gentes'  (Tac.  Hist.  I  2).  Die 
Germania  und  Ptolemaeus  nennen  sie  auffallenderweise  nicht. 
Bei  Beginn  des  grossen  Markomanenkrieges  unter  Marc  Anrel 
zahlt  Julius  Capitolinus  c.  ^2  die  Stämme   in  dieser  Reihenfolge 

^  Cf.  £phem.  epigr.  IV  935.  Mommten  vermuthet  in  ihm  einen 
Mattiaker:  Hermes  XVI  459.  £ph.  IV  892  Z.  27.  £in  'Tibeni  Caeiaris 
corporis  custos  SVI '. . :  CIL  VI  8810. 


Jazyges  (lacringee  Aw  Hdg.),  Bari,  Vandali  n.  s.  v,  Aach  hier 
siDd  jedenfella  diese  '  VanniaDiMheD*  Sueben  gemeiat,  wie  fibcnll 
wo  eie  mit  Snrmetae  ale  Nachbarn  vereinigt  Btehea,  eo  bei 
VopiseuB  Anrelian.  18  {rgl.  38)  'Sneboi  μ  Surmatu',  und  im 
bellnm  HaroomsnioBm  bei  Entrop.  VIII  13  'Qaadi,  VuidaLi,  Su- 
matae,  Snebi .  Und  noch  atu  dem  Jahre  357  meldet  Ammianiii 
XTI  10,  20  einen  gteiebseitigen  Einfall  der  Suebi,  Qiwdi  nod 
Sarmatae  über  die  Donao;  wean  aaoh  hier  die  Saeben  in  Bmeliea 
einfallen,  eind  doeh  nicht  die  AlamanDen  gemeint,  da  diese  von 
Ämmianne  niemals  Snebi  genannt  werden,  aondem  die  DfWKaaneben. 
Ueber  das  Ende  dieie«  kleinen  Beichee  β.  α. 

Vom  Anfange  des  3.  Jahrhunderte  au  wanderten  die  Aia• 
mannen  rem  obem  Hain  an  allmihlich  in  ihre  epäteren  Sitze 
Ewiechen  dem  Obei^  nnd  Hittelrhein  nnd  dem  römisohen  limet 
ein.  Daee  dies«  von  den  Semnonen  anigingen  und  daher  mit 
Becfat  schon  von  Ammianns  XVI  10,  30  und  11,  3  nod  apitei 
je  mehr  und  mehr  neben  Alamanni  aneh  Snehi  genamt  werden, 
hat  Banmann  *  Uberxengend  nachgewiesen.  Wenn  daher  die  Fen- 
tinger'sche  Tafel  und  (für  Caligntae  Zeit)  Entropios  du  rechte 
Kheinnfer  Snebia  nennen  (β.  oben  S.  384),  so  kann  dies  zwar  ein 
Nachklang  der  ältcfiten  Suebenkriege  am  Rhein  sein,  aber  ehenso- 
wofal  kann  der  Name  auch  schon  das  I^nd  der  AlamannischcB 
Soeben  bedeuten  Κ  Toh  füge  daher  nur  eines  hiaio.  Die  scri- 
ptorea  hist.  Aug.  haben  die  Ausdrucke  Omnis  Alamannia  omnia- 
que  Germania'  (trig.  tyr.  8),  'Oerraani  et  Alamanni'  (Prob.  12) 
neben  'Alamanni  qui  tone  adhnc  Germani  dicebantur'  (Bonos.  13). 
Diese  Ansdrficke  sind  keine  Ungenanigkeiten,  aber  anderseiu 
musB  man  sich  auch  hiiten  altiUTiel  aus  ihnen  lo  ecbliesMn. 
Da  die  Provinien  Germania  superior  und  inferior  oder  beide  gs- 
raeinsam  Gennaniae  hieesen,  ao  hatte  man  sich  gewöhnt,  Ger- 
mania Bchlechthin  das  Land  auaaerbalb  des  Limes  zu  nennen; 
die  AUmannen  aber  waren  die  ersten  Dentschen,  denen  es  ge- 
lang innerhalb  des  Limes  Sitze  zu  gewinnen;  desahalb  ist  Als• 
mannia  von  Germania  nnd  sind  bald  mit  leichtem  Uebergsng 
anoh  Alamanni  von  Germani  unterschieden.     Anders    ist  zn  ver- 


<  Foracbungen  x.  dcatacbeo  Geschichte  XVI  223  tF.  242  ff. 

'  So  faest  es  neuerdings  K.  Miller,  die  Weltkarte  des  Cutorjus 
S.  57,  auf;  nur  hStte  er  dies  nicht  'nicht  vor  der  Mitte  des  4.  Jal»^ 
hunderte'  möglich  nennen  sollen.  Dos  Land  xwiechon  Rhein  und  Limci 
verloren  die  Böroer  schon  nach  Mitte  des  ct>  Jahrhunderts. 
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stelieD,  dass  Guracalla  zuent  ήΛ  eermaiiiuiie  und  AUmannicue 
naBDte  (Garao.  10,  6):  jener  Titel  mur  der  herkömmliche,  dieser 
oe«  «nd  «rsohieB  darum  gUozeader. 

Im  ftnften  Jahrhuidert  finden  wir  dae  Donanland  vielfach 
TOD  Snabi,  in  welcher  Form  der  Name  seitdem  oft  ereoheint, 
verheert  (vgl.  bes.  die  Ztge  der  Soabi  and  Sarmatae  bei  Jeman- 
des 0.  58 — 55).  Ob  diese  ans  der  n5rdliohen  semnonisohen  Hei^ 
math  an  der  £lbe  ^  herv(»rbrachen,  ob  sie  die  Saeben  des  regnom 
Yamiianam  waren,  ob  sie  von  den  Snebi  «=  Alamanni  kamen,  da- 
/Hr  haben  wir  keine  genügende  Zengnisse,  ebensowenig  wissen 
wir,  wekhe  Saeben  am  4M  nach  Spanien  wunderten;  bei  der 
allgemeinen  Yerwirrnng  jener  Zeit  mögen  alle  drei  Saebenmassen 
zniammengewirkt  haben  Κ  Das  Beieh  an  der  Denan  ist  jeden- 
falls damals,  wenn  nicht  früher,  verschwunden;  in  der  Mitte  des 
vierten  Jahrhunderts  hatte  es  wie  gesagt  noch  bestanden. 

Ohne  Bedeutung  sind  die  DichtersteUen  aus  später  Zeit 
Claodian  aennt  Suebi  bald  im  Verein  mit  Daoi  und  Scythae  (7,  28 
ed.  Jeep)  oder  €tetae  (15,  37),  bald  in  Oemeinsehaft  mit  Franci 
(18,  394.  21,  190),  Sigambri  (21,  222)  und  am  Ehein  (18,  894). 
Bei  ersteren  sind  dib  gleichseitigen  Yerwüster  des  Donaulandes,  bei 
letzteren  die  Alamannen  zunächst  gemeint;  es  ist  aber  bei  diesem 
klassisch  gelehrten  Dichter  keineswegs  ausgeschlossen,  dass  eine 
Erinnerung  —  dort  an  die  Kriege  Marobods  und  die  vannianischen 
Sueben,  hier  an  die  Rheinkriege  des  Caesar  und  Drusus  —  mit- 
spielte. Ausonius,  der  gallische  Dichter,  kennt  Sueben  nur  am 
Rhein  (ed.  Schenkl  6,  29.  25,  4,  1.  epigr.  4,  7)  und  der  Donau- 
quelle  (25,  4,  2.  epigr.  5,  3),  meint  also  die  Alamannen,  aus 
denen  denn  auch  seine  Bissula,  die  ^Sueba  virguncula'  (25,  22) 
stammte.     Ganz  unbestimmbar  ist  Dracontius  5,  84  ed.  Duhn. 

Schliesslich  noch  die  Bemerkung,  dass  ich  die  älteste  an- 
gebliche Erwähnung  der  Sueben  absichtlich  aus  der  Untersu- 
chsDg  ausgeschieden  habe.  Mela  erzählt  III  45  'Cornelius  Nepos 
>  .  Q.  Xetellum  Celerem  . .  ita  rettulissc  commemorat:  cum  Gal- 
liae  pro  consule  praeesset  [also  62  v.  Chr.],  Indes  quoedam  a 
rege  botorum  dono  sibi  datos  . .  vi  tempestatium  ex  Indicis  aequo- 


^  Dass  dort  auch  nach  dem  Auszug  der  Alamannen  Sueben  zu- 
ruckblieben  und  das  Land  nicht,  wie  man  oft  annimmt,  menschenleer 
blieb,  zeigt  die  obige  Stelle  des  Procop  von  den  Σουάβοι  ύττέρ  θορίττ^^ν 
und  der  Suebengan  des  Mittelalters  (s.  S.  342). 

^  Gregor  von  Tours  II  2  läset  allerdings  'Alamannen*  nach  Spa- 
nien wandern. 
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ribttg  abreptos  .  .  tandem  in  Germaniae  litora  exi8ee\  Für  du 
bdel.  botorum  schrieb  man  Baetorum,  Gotonum  α.  a.  and  auch 
Suebornm:  denn  bei  Plinius  N.  H.  II  170,  veloher  diese  Erzäh- 
lung auH  Mola  entnommen  wiedergibt,  steht  in  der  Hiat  *a  rege 
Snebomm*.  Doch  sollte  es  eigentlich  nicht  zweifelhaft  sein,  daii 
die  Aasgabe  Reinold's  von  1711  das  Richtige  gibt,  wenn  sie  bei 
Mela  schreibt  'a  rege  Boiomm'.  Da  sind  aber  gemeint  die 
Boier  im  späteren  Markomanenlande  (Tac«  Germ.  42).  Ob  nan 
Plinius  Suebornm  schrieb,  weil  später  dort  das  enebenreich  war, 
oder  ob  aus  einer  andern  Ursaehe,  ob  endlich  durch  ein«i  bloeeen 
Irrtum  verleitet:  jedenfalls  hat  sein  ^ueborum',  weil  nicht  qnel• 
lenmässig,  keine  massgebende  Bedeutung. 

Ich  hoffe,  durch  Sichtung  der  Nachrichten  und  beeonden 
durch  die  richtige  Würdigung  der  in  Tacitus^  Germania  enthal- 
tenen Auffassung  die  Geschichte  der  Sueben  geklärt  und  eine  ia 
sich  zusammenhängende  Ansicht  begründet  zu  haben.  Und  om 
nun  auf  die  allererste  Frage  nochmals  zurückzukommen,  so  ist 
es  überhaupt  unnöthig  ein  die  Sueben  von  den  anderen  Germanea 
unterscheidendes  Merkmal  aufzusuchen;  denn  sie  sind,  wie  meh- 
rere andere  Vereinigungen,  lediglich  ein  Bund  einiger  durch  Yer- 
wandtsohaft  oder  Ereignisse  einander  näher  stehenden  Einzel- 
stämme, der  Semnonen  und  Langobarden  und  wohl  auch  der  fie^ 
munduren. 

Frankfurt  a.  M.  Alexander  Riese. 

Nachtrag.  Für  die  Kenntniss  der  früheren  Wohnsitze 
der  Markomanen  ist  die  Stelle  bei  Sext.  Kufus  c.  8  nicht  ohne 
Bedeutung:  'Marcomani  et  Quadi  de  locis  Valeriae  quae  sunt  inter 
Danuvium  et  Dravum  pulsi  eunt\  die  dem  Zusammenhange  nach 
die  Zeit  des  Augustus  betrifft.  Bringt  man  hiermit  Strabos  μ€- 
τανί(Ττη(Τ€  sowie  des  Velleius  *statuit  avocata  procul  a  Romanis 
gente  sua  eo  progredi*  und  *gene  Marc.  Maroboduo  duce  excita 
sedibus  suis  atque  in  interiora  refugiens'  (II  108)  in  Verbindung, 
so  ergiebt  sich,  dass  das  Volk  von  der  Südseite  der  Donau  aus 
nach  Böhmen  kam,  während  die  noch  immer  hie  und  da  gehegte 
Meinung,  das  Maingebiet  sei  ihr  früherer  Wohnsitz  gewesen,  jeder 
Bezeugung  entbehrt.  —  Der  den  Zusammenhang  unterbrechende 
Satz  des  Florus  (β.  ob.  S.  341  Anm.)  dürfte  am  ehesten  der  kurzen 
Erzählung  des  Bellum  Pannonicum  (II  23  »=  IV  12, 8.  9)  ursprüng- 
lich angehängt  gewesen  sein.  A.  R. 


Zar  homerisclieii  Interpanktion• 


In  seiner  BespreebuDg  deeeen,  wa•  Niktnor  fUr  die  Inter- 
panküon  in  den  komerischen  Gedichten  geleistet  habe,  sagt  Fried- 
länder (8.  24) :  reepinUionem  debitam  eane  illam  narrationi  im- 
Bodice  atuit  ac  diatingnendo  adeo  eaepe  eoncidit  et  oomminoit 
orattonem,  ut  e  eingnlie  non  membrie  sed  fmetae  compoeita  esse 
Tideatvr  etroctnraqiie  oarere.  Der  Vorwurf  ist  nioht  unberechtigt, 
trifft  aber  keineewege  bloss  das  Verfahren  des  alten  Grammatikers; 
aaeh  ia  den  heute  gebräuchlichen  Ausgaben  von  Dias  und  Odyssee 
entspricht  die  Interpunktion  nur  in  unvollkoramener  Weise  ihrer 
Aufgabe,  die  Gliederung  der  Gedanken  ftusserlieh  hervortreten 
za  lassen.  Dies  ist  gaaa  aatttriich.  Den  Gedanken  selbst  fehlt 
eben  eine  feste  Gliederung;  der  Dichter  versteht  es  noch  nicht, 
du  Wichtige  vor  dem  Unwichtigen  durch  grammatische  Ueber- 
Ordnung  hervorsttheben,  enger  zusammengehörende  Stücke  zu  einer 
Periode  zu  vereinigen,  ein  einmal  erfasst^s  Abhängigkeitaverhält- 
nies  streng  festzuhalten.  Wie  die  einzelnen  Gedanken  dem 
Sprechendell  in  den  Sinn  kommen,  so  werden  sie  hervorgebracht, 
in  zwangloser  Folge,  nicht  selten  sogar  einer  mit  dem  anderen 
vermischt;  wo  sie  deutlich  geschieden  aneinandergereiht  werden, 
geichieht  es  meistens  mit  Hülfe  des  farblosen  b^,  das  den  Ueber- 
•etzem  so  viel  Noth  macht.  Die  fast  unendliche  Mannigfaltigkeit 
von  Bedeutungen,  die  wir  dieser  einen  Konjunktion  geben  können 
nnd  müssen,  zeigt  am  besten,  dass  der  Dichter  selbst  sich  der 
inneren  Beziehungen  zwischen  den  einzelnen  Gedanken,  die  er 
anesprach,  nicht  klar  bewusst  geworden  ist.  Die  Sprache,  deren 
er  sich  bediente,  war  noch  nicht  so  weit  auegebildet,  dass  sie 
die  logischen  Verhältnisse  von  Ursache,  Wirkung,  Einräumung, 
Bedingung,  Absicht  u.  s.  w.  scharf  ausdrücken  konnte.  Und 
doch  waren  alle  diese  Verhältnisse  der  Sache  nach  gegeben;  sie 
worden,  wenn  nicht  deutlich  erkannt,  doch  jedenfalls  lebhaft  em- 
pfanden. Durch  wechselnde  Betonung,  durch  wirksam  eintretende 
Unterbrechung  des  Bedeflusses,  durch  lebendige  und  bedeutende 
(leetikulation  machten  sie  sich  auch  den  Zuhörern  fühlbar.   Wenn 
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T^ir  nun   die  alten  Lieder  gedruckt  leeen,   so  mnee  ein  grosser 
Tbeil  unserer  Bemühung  um  das  Veretändniae  darin  bestehen,  dass 
wir  durch  eindringende  Phantasie  all  die  werthyollen  Hülfen  tt- 
setzen,  die  durch  den  Fortfall  des  mündlichen  Vortrages  yerloren 
gehen.     Wir  müssen  das  innere  Yerhftltniss  der  Gedanken  auch 
da  zu  erkennen  suchen,  wo  es  durch  Worte  nicht  angedeutet  ist; 
wir  müssen  in  Sätzen,  die  scheinbar  in  gleichem  Bange  auf  ein- 
ander folgen,  Haupt-  und  Nebengedanken  unterscheiden  und  beide 
in  unserer  Vorstellung  so  zu   sagen    zu  einer  logischen  Periode 
zusammenfassen.    Im  Princip  dürfte  dies  kaum  jemand  bestrdteo; 
wer  es  aber  zugiebt,  muss  auch  die  Folgerung  gelten  lassen,  dasi 
in  den  homerischen  eedichten  mehr  als  in  irgend  einem  spftteren 
Litteraturwerke  falsche  oder  auch  nur  oberflächliche  Behandlung 
der    Interpunktion    das    Verst&ndniss    erschweren,    zweckmässige 
Anwendung  der  Zeichen   es  befördern  kann.     Nun  aber  entsteht 
eine   grosse  Bchwierigkeit  dadurch,   dass  das  System  der  grie- 
chischen Interpunktion  hergenommen   ist  von  einer  Sprache,  die 
logisch   durchgebildet   und   zu   voller   syntaktischer   Beife   ent- 
wickelt war,    und   dass    gar  bei   uns   Modernen  der    ntndliohe 
Gebrauch  der  Sprache,  in  der  wir  auf)gewachsen  sind,  von  vorn- 
herein   durch    die   Gewohnheit    von   Schrift  und  Lektüre    stark 
beeinflnsst  ist,    so  dass  manche  von  uns  mit  Komma  und  Semi- 
kolon, wie  sie  schreiben  gelernt  haben,  langweiliger  Weise  aue^ 
sprechen,  und  dass  wir  wohl  alle  ein  unmittelbares  und  leben- 
diges Gefühl  für  eine  bloss  gesprochene  Sprache  nicht  mehr  be- 
sitzen. Wenn  wir  es  versuchen  den  Text  von  Ilias  und  Odyssee 
so  herzustellen,  dass  die  Abtheilung  der  Sätze  dem  Verständniss 
zu  Hülfe  kommt,  so  sind  wir  in  Gefahr  entweder  dem  behaglichen 
Geplauder  des  alten  Sängers  Gewalt  anzuthun  durch  die  scharfe 
logische  Gliederung,    die  wir  anstreben,    oder,    wo    wir  daranf 
verzichten,  durch  die  Menge  gleichwerthiger  Zeichen,  die  wir  auf 
einander  folgen   lassen,  den  Leser  zu  verwirren  anstatt  ihn  auf- 
zuklären.    Dieser  Gefahr   ganz   zu   entgehen  ist  nicht  möglieb; 
aber  je  deutlicher  sie  erkannt  wird,  desto   öfter  werden  sich  im 
einzelnen  die  üblen  Folgen  vermeiden  lassen,  die  aus  dem  inneren 
Widerspruch   zwischen   dem  Charakter  der  homerischen  Sprache 
und  dem  Charakter  der  Interpunktion,  welche  ihr  auferlegt  wird, 
noth wendig  hervorgehen. 

Gerade  die  neueren  Herausgeber  haben,  wie  mir  scheint, 
diesem  Punkte  nicht  ausreichende  Beachtung  geschenkt.  Sie  halten 
fast  alle,  zum  Theil  vielleicht   unbewusst,  an  der  Interpunktion 
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fest,  die  Immanuel  Bekker  in  e^ier  ersten  Ausgabe  (1843)  durch- 
geführt bat  Bekkers  Stärke  liegt  auf  anderen  Gebieten,  nicht 
auf  dem  der  Interpunktion.  Wo  er  sie  in  einem  bestimmten 
Falle  sum  Gegenstande  der  Untersuchung  machte,  da  hat  er  fast 
immer  wichtigen  Aufschluss  über  den  Zusammenhang  der  Gedanken 
gewonnen  (E  452  f.  I  476  f.  η  241  f.  tu  198  f.,  anders  Ε  267);  im 
gansen  aber  war  die  bequeme,  Iftssige  Redefügung,  in  der  Homer 
sieh  bewegt,  für  die  streng  gesetsmäseige  Denkweise  des  gelehrten 
Kritikers  etwas  xu  Fremdartiges,  ab  dass  er  im  stände  gewesen 
wire  ihr  ganx  gerecht  zu  werden.  So  kommt  es,  dass  manche 
ilteren  Herausgeber,  die  in  anderen  Beaiehungen  Bekker  weit  über• 
troffen  hat,  Barnes,  Clarke,  Heyne,  Wolf,  in  der  Gruppirung 
der  Gedanken  nicht  selten  glücklicher  gewesen  sind  als  er.  Wer 
es  heute  unternimmt  einen  Homertext  lu  drucken,  findet  reich- 
lieh Gelegenheit,  durdi  Zurückgehen  auf  frühere  Ansichten  wie 
durch  eigene,  neue  Erwägung  die  Interpunktion  zu  yerbessern 
und  auf  diesem  Wege  dem  Lesenden  die  richtige  Auffiaseung  zu 
erleichtem  oder  überall  erst  zum  yoUein  Yerstftndniss  der  Gedan- 
ken des  Dichtere  durchzudringen.  Davon  sollen  im  Folgenden 
einige  Beispiele  gegeben  werden. 

L  Durch  die  grosse  Fülle  koordinirter  Sätze,  Satzglieder 
mid  Worte  entsteht  leieht  eine  den  Ueberblick  störende  An- 
häufung der  kleineren  Interpunktionszeichen.  Je  mehr 
•ie  da,  wo  sie  entbehrlich  sind,  gespart  werden,  desto  unzwei- 
deutiger  bezeichnen  sie  da,  wo  man  sie  stehen  läset,  eine  Fuge 
in  den  Gedanken.  Durch  Streichung  überflüssiger  Kommata, 
besonders  bei  der  Aufzählung  von  Bpithetis,  hat  Kirchhoff  in 
seinem  Abdruck  der  Odyssee  ein  nachahmenswerthes  Beispiel 
gegeben;  auch  Nauck  zeigt  sich  hierin' wie  in  grösseren  Dingen 
von  der  Tradition  unabhängig.  Manches  einzelne  kann  noch  ge- 
bessert werden.    In  den  Versen  Α  193  ff.: 

ί|ος  δ  ταΰθ'  ιΖιρμαινε  κατά  φρένα  καΐ  κατά  θυμόν 
{λκ€το  V  έκ  KoXeoio  μέγα  είφος,  ήλθ€  b*  Άθήνη 
ούρανόθεν  — 
fangen  der  zweite  und  dritte  Satz  ganz  gleichmässig  an.     Setzt 
man,  wie  in  allen  mir  bekannten  Ausgaben  geschehen  ist,  hinter 
θυμόν  ein  Komma,  so  wird  die  Miteinbeziehung  des  ξλκετο  in 
des  Bereich  von  ^ος  verdunkelt.     Aehnliche  Fälle  sind  Α  191. 
280.    Dass  es  sich  dabei  nicht  immer  nur  um  Andeutung  eines 
^  den  Renner  selbstverständlichen  Yerhältnisses  handelt,  zeigen 
Β 577  ff.,  die  in  der  Regel  so  gegeben  werden: 
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βμα  τψ  τ€  πολύ  πλ€ΐστοι  καΐ  djptotoi 

λαοί  ϊποντ'•  tv  b'  αυτός  έούσβτο  νώροπα  χαλκόν 
κυοιάων,  πασιν  bi  μ€τέτΓρεπ€ν  ήρώεοσιν, 
580  oövck'  δρκττος  &}V>  πολύ  bk  πλείστους  drc  λαούς. 
Bekker'  hat  580  wegen  der  läatigen  Wiederholmig  nach  §77 
gestrichen,  und  mehrere  Heranegeber  sind  ihm  gefolgt;  Zeaodi^ 
hielt  579  nnd  580  für  unecht  Setzt  man  hinter  Kubiauiv  ein 
Kolon  nnd  streicht  das  Komma  vor  πολύ  bij  so  ergiebt  sich  eiae 
klare  Gedankenfolge:  Mn  stolzem  Selbstbewnestaein,  weil  er  unter 
allen  Helden  hervorragte  dnrch  eigenen  Adel  nnd  durch  die  Zthl 
seiner  Begleiter'.  Daes  mit  πδσιν  bk  μ€τέπρ€π€  der  Orvnd  η 
Kubiauiv  gemeint  sei,  erkannten  die  Philologen  schon  im  Alter 
thnm ;  ja,  einige  glaubten  dem  Dichter  nachhelfen  zn  mtssen  daroli 
die  Konjektnr  ik\  πασι  μετέπρειτεν,  die  in  unseren  Handsohrüten 
znr  Herrschaft  gekommen  ist,  von  den  Alexandrinern  aber  nidit 
anerkannt  würde.  Daes  die  beiden  Glieder  von  580  znsammeB 
den  (}mnd  zn  μ€τέπρ€π€ν  enthalten,  erklärte  Aristarch  aas- 
drücklioh.  Folgen  wir  ihm,  so  wird  Bekkers  Athetese  nnnötbig; 
denn  als  Theil  der  Yorstellang  Agamemnons  kann  das,  was  rw- 
her  als  Thatsache  angeführt  ist,  sehr  wohl  noch  einmal  erwähnt 
werden.  Dieser  ganze  Zusammenhang  wird  durch  die  hier  em- 
pfohlene Interpunktion  deutlich  bezeichnet. 

Der  Weglassung  e^nee  Kommas  entspricht  auf  der  nächst- 
höheren Stufe  die  Herabsetzung  eines  Kolons  zum  Komma,  weiter 
die  eines  Punktes  zum  Kolon.  Ε  487  ff.  schreiben  die  meisten 
Herausgeber: 

μή  πως  ώς  όψΐσι  λ(νου  άλόντε  πανάγρου, 
ovbpaoi  bυσμ€vέ€σσιv  ίλιυρ  καΐ  κύρμα  τ4νη(Τθ€* 
cS  bi  τάχ'  Ικηέραουσ'  εΰ  ναιομένην  πόλιν  ύμήν. 
Konsequenter  Weise   mtisste   nun  übersetzt  werden:   ^Dass  ihr 
nur  nicht  den  Feinden  zur  Beute  werdet!    Dann  werden  sie  eure 
Stadt  zerstören*.    Das  wäre  natürlich  fialsch;   aber  warum  soll 
der  Leser  erst  zum  Irrthum  verleitet  werden?    Die  Worte  οι  6έ 
τάχ'  κτλ.  enthalten   einen  Theil  der  mit  μή  πως   eingeleiteten 
Befürchtung;  sie  auch  grammatisch  unter  die  Herrschaft  von  μή 
πως  zu  stellen  kann  um  so  weniger  bedenklich  erscheinen,  seit 
Wilh.  Schulze  (Herm.  20  S.  491  ff.)  erkannt   hat,   dass  Formen 
wie  ΙκΈέροαυύι  dem  Konjunktiv  des  Aoriste  angehören.  —  Noch 
dringender  wird  die  Einsetzung  eines  Kommas  statt  des  Kolons 
an  Stellen  wie  β  199  ff.  erfordert: 

— —  ifx^x  oö  ^,YQ  5€ίοιμ€ν  ίμπης, 
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οβτ*  οδν  Τηλ^μαχον  μάλα  π€ρ  πολύμυβον  έόντα, 
oÖT€  θεοπροπίης  έμπαΖόμ^θ'  κτλ. 
Hier  bat  eich  während  des  Sprechen«  die  Yoretellnng,  die  dem 
Redner  vorschwebtet  verechoben,  und  dadurch  ist  der  Sats  etwas 
unklar  geworden ;  er  wird  aber  yollends  serstört,  wenn  man,  wie 
bisher  geschehen  ist,  hinter  έόντα  sin  Kolon  schreibt  und  so  die 
ineinander  verfliessenden  Gedanken  grammatisch  auseinander- 
zwingt  —  Für  ein  Kolon  statt  eines  Punktes  möchte  ich  Μ  389 
und  Μ  465  eintreten :  das  eine  Mal,  um  die  8cfailderung  lebhafter 
zu  machen,  an  der  sweiten  Stelle,  um  ancudenten,  dass  der  nach- 
folgende Satz  (oö  K^v  τ{ς  μιν  ipUKCUC£v)  ein  zusamm^fassendes 
Urtheil  über  den  vorher  beschriebeBen  Angriff  Hektoris  bringt 

Nicht  minder  häufig  ist  zur  entgegengesetzten  Aendemng 
Grund  vorhanden,  d.  h.  zur  Verstärkung  einer  Pause,  die 
bis  jetzt  von  den  Herausgebern  nur  schwach  bezeichnet  war. 
Die  Absicht,  die  damit  verfolgt  wird,  ist,  wie  in  den  beiden  zu- 
letzt aus  Μ  angeftthrten  ßeispielmi,  entweder  eine  malerische  oder 
eise  logkche.  β  2  ff.  steht  in  fast  allen  neueren  Ausgaben  so 
gesehrieben: 

i!>f>vuT^  äp'  i£  €Ονήφΐν  Όουσσήος  φίλος  υΙός 
εΐματα  έσσάμενος,  π€ρΙ  bk  είφος  όΐύ  θέτ'  ώμψy 
ποσσί  V  υπο  Xmapoicriv  έδήσατο  καλά  πέδιλα, 
βή  b'  Ιμεν  έκ  θολάμοκ)  θ€ψ  έναλίγκιος  αντην. 
Gewiss  war   es   eine   geringfügige  Abweichung,    wenn  Dttntzer 
hinter  ΐτέ6ιλα  ein  Kolon  setzte;    und  doch,   wie  viel  ist  damit 
enreieht!     Der  Leser  gewinnt  Müsse,    die  einzelnen  Theile  der 
vorhergegangenen  Beschreibung  in  seiner  Vorstellung  zu  sammeln 
und  mit  eigener  Phantasie  die  Anschauung  zu  vollziehen,  die  im 
abichliessenden  Yerse  der  Dichter  nennt:    'so  ging  er  aus  dem 
Oemaehe,  einem  Grotte  ähnlich  anzusehen*.  —  Wenn  Α  199  ff.  zu 
lesen  ist: 

θάμβησεν  b'  Άχιλ€ύς,  μβτά  V  έτράπετ'  •  αύτίκα  V  ίγνω 
Παλλάδ'  Άθηναίην, 
so  empfindet  jeder  die  Bedeutung  der  Pause  hinter  έτράπετο :  der 
Leser  theilt  für  einen  Augenblick  die  staunende  Neugier  des 
Achilleus,  die  dann  plötzlich  beledigt  wird,  indem  er  die  Göttin 
erkennt  Jeder  empfindet  diese  Bedeutung,  sobald  er  nur  darauf 
Mhtet;  und  doch  sind  die  Herausgeber,  soviel  ich  sehe,  alle  dem 
Vorgange  Bekkers  gefolgt,  der  das  Kolon,  welches  Wolf  und  Spitz* 
ner  vor  αότίκα  hatten,  in  ein  kraftloses  Komma  verwandelt  hat. 
"-  Besonders  oft  und  glücklich  zeigt  sich  die  malerische  Wirkung 
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der  Interpunktion  in  der  Schildemog  bewegter  Kampfseenen. 
Μ  378  ff.  wird  erzählt,  wie  Aiae  mit  gewaltigem  Felsblock  einen 
Greföhrten  des  Sarpedon  zu  Tode  wirft.  Zuniiehet  wird  die  Oroeee 
des  Steines  beschrieben: 

oiibi  κέ  μιν  ^α 

χείρεΟϋ^  άμφοτέρης  £χοι  άνήρ,  οό6έ  μάλ'  fißiihf, 
οίοι  νυν  βροτοί  ύ&'  δ  b'  dp'  ύφοθ€ν  ίμβαλ*  ά€ίρας. 
θλάσσε  bk  τ€τράφολον  κυνέην,  συν  V  όατέ'  äpoScv 
3δδπάντ'  αμυοις  κ€ςραλής. 
Wer  diese  Worte  sinngraiäss  vorlesen  wollte,  würde  unbedingt 
hinter  άβίρας  etwas  länger  innehatten;  der  H<(rer  muss  Zeit  haben, 
die  vernichtende  Wirkung  des  Wurfes  sich  erst  selbst  auszumalen, 
ehe  er  vom  Dichter  erfährt,  was  geschehen  ist     Clarke  hat  dese- 
halb  sehr  richtig  einen  Funkt  hinter   άείρας,  von  den  spät«^ 
Herausgebern  aber  ist  der  einzige  Döntser  ihm  gefolgt.  —  Ib 
ähnlicher  Weise  ist  die  Lebendigkeit  der  Schilderung  durch  Ab• 
Schwächung  der  Interpunktion   zerstört  oder  vermindert  woiden: 
Λ  252.  577.  640.  Μ  899.  458.    Ich  gehe  auf  diese  Stellen,  uater 
denen  die  letzte  das  deutlichste  Zeugniss  geben  dürftCi  hier  nidit 
ein,  um  noch  ein  paar  Beispiele  von  der  zweiten  oben  angedeuteten 
Art  zu  geben. 

Dem  logischen  Verstftndniss  des  Textes  kommt  eine  8ti^ 
kere  Interpunktion  da  zu  Hilfe,  wo  sie  dazu  dient,  auf  eine  weiter 
reichende  Beziehung  eines  Gedankens,  sei  es  nach  vorwärts  oder 
nach  rückwärts,  hinzuweisen.  Das  erstere  ist  u.  a.  der  Fall,  wo 
zwei  Belativsätze  aufeinander  folgen,  deren  erster  ein  Attribtt 
vertritt,  während  der  zweite,  meist  längere,  die  Ersählung  fort* 
führt,  z.  B.  β  51  f.  τ  279  f.;  hier  müssen  beide  Sätze  durch  ein 
Kolon  getrennt  werden,  damit  der  verschiedene  Bang,  in  dem  sie 
stehen,  auf  den  ersten  Blick  erkennbar  sei.  Anderwärts  handelt 
es  sich  um  einen  Gegensatz,  dessen  Glieder  verschieden  lang  sind. 
Α  140 ff.  druckten  die  älteren  Herausgeber  so: 

αλλ'  f\  Tot  μέν  ταΟτα  μεταφρασόμ€σθα  καΐ  αδης* 
νυν  b'  αγβ  νήα  μέλαιναν  έρύσσομεν  εΙς  δλο  οϊαν, 
Ιν  V  έρέτας  έιητη6ές  άγείρομβν,  Ις  b'  έκατόμβην 
θ€ίομ€ν,  δν  b'  αυτήν  XpuOiiiba  καλλιπάρηον 
βήσομβν  κτλ. 
Vollkommen  richtig.     Aber  Bekker  zerstörte  die  logische  Periode, 
indem  er  auch  hinter  αΟτις  ein  Komma  schrieb,  und  darin  sind 
ihm  die  späteren  beinahe  alle  gefolgt;   erst  Nauck  hat  die  sach- 
gemäese  Gliederung  wieder  hergestellt.     Bekker  legte  eben,  wie 
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es  «ebeint,  einen  rein  grammatieclien  Maassetab  an ;  das  pastt  für 
Honer  nicht,  dem  eine  soharfe  Scheidung  von  Hanpt-  nnd  Neben- 
82tsen  noch  fremd  iat.     Bei  ihm  sind  in  Menge  auch  solche  Sätxe 
koordinirt,  die  logisch  auf  ganz  yersehiedenen  Stufen  stehen,  und 
daraiis  erwiohst  für  den  Herausgeber  die  Aufgabe,   das  Rang- 
yerhSltniss  der  Gedanken   auf  Grund    saohlioher   Erwägung   eu 
bestimmen  und  stlrkere  Einschnitte  manchmal  auch  da  zu  bezeioh* 
Ben,  wo  sie  nach  den  Regeln  der  attischen  Syntax  nicht  stattfinden 
würden.     Dass  eine  indirekte  Frage  vom  regierenden  Satze  durch 
ein  Komma  getrennt  wird,    gilt  als   selbstverständlich.     Bekker 
scbrieb  deeshalb  von  Wolf  abweichend  Α  62 ff.  so: 
άλλ'  δτ€  οή  τίνα  μάντιν  έρ€ίομ€ν  ή  ΐ€ρήα 
ή  καΐ  όν€ΐροπόλον  —  καΐ  γάρ  τ'  δναρ  έκ  Διός  έστιν  — , 
δς  κ'  efiroi  δ  τι  τόσσον  έχώσατο  Φοίβος  Απόλλων, 
65  €ΐ  τ'  dp'  δ  τ'  ευχωλής  έιημέμφ€Τοα  cT  θ'  εκατόμβης, 
αϊ  κέν  ιιαις  άρνών  κνίσης  αΙγών  τ€  τελείων 
βουλεται  άντιάσας  ήμΐν  άπό  λοιγόν  άμΟναι. 
Seheinbar  mit  Recht,  und  so  sind  ihm  die  späteren  alle  gefolgt. 
Kehren    wir  aber  zu   der  älteren  Trennung  zurück   und  setzen 
binter  έκ€(τόμβης  ein  Kolon,  so  wird  ohne  weiteres  deutlich,  dass 
die  Frage  αϊ  κ^  πως  βούλεται  nicht,  wie  die  unmittelbar  vorher- 
gehende, von  εΐποι  abhängt,  sondern  dem  ganzen  Gedankengefüge 
(άλλ*  δγε  5ή  τίνα  μάντιν  έρείομεν  bis  εκατόμβης)  logisch  unter- 
geordnet ist.    Hier  drückt  also  das  Kolon  eine  über  die  unmittel- 
bare Nachbarschaft  zurückreichende  Beziehung  des   Sinnes  aus. 
Za  dem  gleichen  Zwecke  ist   eine   stärkere  Interpunktion  Μ  416 
erforderlicht  wo  die  Worte  so  lauten: 

δις  ίφαθ^'   οι  bt  δνακτος  υποο5ε(σαντες  όμοκλήν 
μάλλον  έπέβρισαν  βουληςκίρον  άμςρΐ  δνακτα* 
415  Άρτέιοι  b*  έτέρωθεν  έκαρτύναντο  ςκίλαγγας 
τείχεος  ^ντοϋθεν.  μέγα  bi  αφιαχ  <ραίνετο  ίργον* 
οδτε  γάρ  ΐφθιμοι  Λυκιοι  Δαναών  έδύναντο 
τείχος  ^ηεάμενοι  θέσθαι  παρά  νηυσΐ  κέλευθον, 
ούτε  ποτ*  αίχμηταΐ  Δαναοί  Λυκίους  έούναντο 
420τείχεος  &ψ  (Ικτασθαι,  έπεί  τα  πρώτα  π^λασθεν. 
Base  der  Satz  μέγα  bi  ύφιοι  ςροίνετο  Ιργον  die  vorher  bezeich- 
nete Sitoation  beider  Theile  in  ein  Urtheil  zusammenfksst,  geht 
iMu  der  nachfolgenden   doppelten  Begründung  her\Or.     Dies  er^ 
Unnte  Bekker  und  setzte  1858  zwischen 'ίντοσθεν  und  μέγα  einen 
Pankt.    Aber  nur  wenige   der  jüngeren  Herausgeber  haben  sich 
ihm    angeschlossen.     Die  meieten,    wie  La  Roche,   Fäei-Franke, 
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Nauok,  Chrifit,  Bzaoh,  sind  zu  der  Schreibnng  τοη  184B  ^vtooOcy, 
μέγα  znrttekgekehrt,  obwohl  dieee  geradezu  den  Sinn  zerstört. 
Die  übertriebene  Ehrfurcht  vor  Bekkere  erster  Ausgabe  hat  hier 
wie  anderwärts  Schaden  gestiftet. 

II.    Die  zuletzt  erörterte  Stelle  zeigt  eine  gewisse  Yerwandt- 
schaft  mit  einer  nicht  unwichtigen  Gruppe  von  Beispielen,  in  denen 
zwei    nahe    benachbarte    Interpunktionszeichen  zu- 
gleich in  Frage  kommen,   weil  entschieden  werden  mues,  ob  ein 
zwischen  zwei  Sätzen  stehendes  Oedankenglied  den  Abschluse  des 
vorhergehenden  oder  den  Eingang  des  nachfolgenden  Satzes  bil- 
det.    Ich  verweile  nicht  bei  Fällen  wie  Α  180  f.  Μ  424,  wo  der 
Sinn  zwar  lebendiger  und  anschaulicher  wird,    aber  doch  in  der 
Hauptsache  derselbe  bleibt,   wenn  man  die  Worte  (T^ev  V  Ifii 
ουκ  όλεγίΖλυ  oub*  δθομαι  κοτέοντος  und  &ς  dpa  τους  διέεργον 
έττάλειες  vom  Vorhergehenden  durch  ein  Kolon,  vom  Nachfolgenden 
durch  ein  Komma  trennt,  anstatt,  wie  gewöhnlich  geschieht,  um- 
gekehrt.    Mehr  Beachtung  verdient  es,  wenn  durch   die  bisher 
herrschende  Abtheilnng  eine  falsche  Auffassung  des  homerischen 
Sprachgebrauches  begründet  war,  die  nun  beseitigt  wird»  mrie  z.  B. 
B8ff.: 

βάσκ'  TOt,  οίίλος  'Oveipe,  θοάς  liA  νήας  Άχαιιϊ^ν* 
έλθών  ές  κλισίην  'Αγαμέμνονος  'Arpctbao 
πάντα  μάλ'  ότρεκέως  άτορ€υέμ€ν,  ώς  έπιτΛλω. 
So  theilte  Nikanor  und  so  theilen,  wenn   ich  keinen  tibersehen 
habe,  alle  Herausgeber.     Das  störende  Asyndeton,    mit  welchem 
έλθών  einsetzt,  wird  von  einigen  empfunden,  aber  nur  eben  kon- 
statirt;  konsequenter  dachte  in  früherer  Zeit  derjenige,  der  hinter 
έλθών  ein  b'  einschob,  das  sich  in  einigen  Handschriften,  darunter 
einer  der  besseren,   erhalten   hat.     Nöthig  freilich  ist  es  nicht 
Die  Formel  βάσκ'  Τθι  kommt  bei  Homer  noch  5mal  vor  (Θ  S99. 
Α  186.  0  158.  Q  144.  336),  und  nirgends  mit  Angabe  eines  Zieles; 
überall  folgt  unmittelbar  auf  den  ermunternden  Zuruf  βάύκ  ίθι 
ebenso  wie  auf  δτ€  oder  άγε  br\  die  Aufforderung  selber.     Am 
lehrreichsten  ist  Ω  144  f: 

βάσκ'  Τθι,  ^lpi  ταχεία*  λιποΟσ'  £6ος  Οόλύμποιο 
άτΤ€ΐλον  ΤΤριάμψ  μεγαλήτορι  κτλ. 
Danach  ist  denn  auch  in  Β  hinter  'Όνειρε  eine  Pause  anzunehmen 
und  θοός  έπΙ  νήας  mit  έλθών  zu  verbinden.  —  Wie  hier  zur  Ein- 
Schiebung  eines  Flickwortes,  so  hat  bei  anderer  Gelegenheit  eine 
scheinbare  Verletzung  des  Sprachgebrauches  zu  einer  unnöthigen 
Athetese  geführt.     An  den  Versen  Ζ  150  f.  =  Υ  213  f.: 
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€l  V  έθέλ€ΐς  κα\  ταΟτα  οαήμ^<Χ^  ^P^  ^^  ^^^4^ 
ήμ€τέρην  Τ€ν€ήν  —  πολλοί  bl  μιν  ανορ€ς  ϊσασιν  — 
nabm  Bentley  mit  gutem  Grunde  Anetoee,  weil  δφρ'  έύ  clbw,  Ιύ 
i\hf^ς  sonst  nirgends  mit  einem  Objekt  verbunden  seien,  sondern 
immer  (z.  B.  h  645.  η  317.  ν  232.  1 186)  absolut  stünden.  Bent- 
lej  kielt  desbalb  den  zweiten  Vers,  in  dem  er  aucb  die  Yernach- 
lässigung  des  Dlgammas  von  ΐ<Τασι  bemerkt  batte,  Air  unecbt, 
und  sein  Urtheil  baben  sieb  Heyne,  Nauck,  Cbrist  angeeignet. 
Schwerlich  mit  Recht.     Wenn  wir  schreiben: 

cl  b'  έθέλ€ΐς  κα\  ταύτα  δαήμεναι  δφρ'  έύ  βίδής, 
ήμβτίρην  γβνεήν  —  πολλοί  bi  μιν  δνορβς  ϊσασιν  — , 
ϋο  ist  alles  in  Ordnung:  ήμετέρην  γενεήν  ist  erklärende  Apposi- 
tion zu  ταύτα»  in  ähnlicher  Verbindung,  wie  sie  κ  14  f.,  λ  381  f., 
τ  468  f.  vorliegt. 

Ffir    eine    dritte    Stelle,    an    der  durch  veränderte  Inter- 
punktion der  Forderung    des    Sprachgebrauches   genügt   werden 
mnss,  Ε  185,  verweise  ich  auf  die  im  Lexicon  Homericum  I  p.  624 
unter  καί   angegebene  Litteratur.     Das  Richtige  hat  hier  schon 
Henricus   Stephanus    gesehen,    indem  er  hinter  μάχεσθαι    einen 
Ponkt  setzte;  die  Heraasgeber  haben  ihm  nicht  folgen  wollen  und 
helfen  sich  lieber  mit  so  arg  sich  selbst  widersprechenden  Wen- 
dungen, wie  u.  a.  bei  Fäsi-Franke  zu  lesen  ist.     Diese  Stelle  hat 
speziell   mit  der  zuerst  besprochenen  (B  8  f.)  das  gemein,    dass 
dnrch  die  vorgeschlagene  Aenderung  ein  der  homerischen  Rede- 
weise fremdes  Asyndeton  getilgt  wird.    Davon  ein  weiteres  Bei- 
spiel!   In    der  Beschreibang  des  Wunders,   das   vor  den  Augen 
der  Griechen  in  Aulis  sich  zugetragen  hat,  sägt  Odysseas  Β  318  ff.: 
τόν  μέν  άριΣηλον  θήκεν  θεός  δς  περ  ίφηνεν 
λααν  γάρ  μιν  ίθηκε  Κρόνου  παις  άγκυλομήτειυ* 
320  ήμεϊς  b'  έσταότες  θαυμάίομεν,  οίον  έτύχθη. 
ώς  οδν  δεινά  πίλιυρα  θεών  είσήλθ'  έκατόμβας, 
Κάλχας  V  αύτίκ'  έπειτα  θεοπροπ^ιυν  άγόρευεν 
τίπτ'  άνεψ  έγίνεσθε,  κτλ. 
Die  Fortföhrung  der  Erzählung  mit  blossem  ώς  οδν  ist  sehr  auf- 
fallend. Ueberall  wo  diese  beiden  Konjunktionen  einen  Temporal- 
eatz  eröffnen,    ist   die  Anknüpfung  an  das  Vorhergehende  durch 
bi  bewirkt  (z.  B.  Γ  21.  154.  θ  251.  ρ  492  u.  ö.).   Dasselbe  gilt 
^on  dem  ähnlichen  έπεί  ouv,  nur  dass   bei  diesem  ein  paar  Hai 
die  Anknüpfung  statt  durch  bi  durch  άλλα  (Η  467.  ρ  226.  σ  362) 
oder  τε  (Γ  4.  Δ  244.  Ο  363)  hergestellt  wird.     Das  Asyndeton 
darf  als  unerhört  bezeichnet  werden,  und  wohl  hauptsächlich  um 
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seinetwillen  haben  Bekker  *  und  Nauck  der  Aneicht  von  Pape 
Knight  eich  angeschloesen,  der  Yen  321  ale  'merum  echolion  ex- 
pletivum  in  proxime  antecedentem  a  rhapaodo  yel  graminatico 
aseutam'  bezeichnet.  Dieser  Yermuthung  würde  die  Thateacbe 
nicht  im  Wege  stehen,  dass  Cicero  (de  divin.  II  64)  den  Yen 
bereits  kannte;  aber  bemerkenswerth  ist,  wie  er  ihn  ttbersetst: 

nos  antem  timidi  stantes  mirabile  monstrum 

yidimus  in  mediis  divom  yersarier  aris. 

tum  Calchas  haec  est  fidenti  voce  locutas. 
Es  springt  in  die  Augen,  dass  der  Satz  άις  oOv  b€iva  κτλ.  «U 
eine  erläuternde  Ausführung  des  oTov  έτύχθη  genommen  ist.  In 
diesem  Sinne  aber  kann  er  sehr  wohl  seinen  Platz  behaupten; 
die  Anwendung  von  ouv  ist  dabei  ähnlich  wie  β  200,  die  An- 
fügung der  zweiten  Frage  ähnlich  wie  κ  45. 

An  den  Schlues  dieses  Abschnittes  stelle  ich  das  Beispiel 
einer  Gedankenreihe,  die,  wie  sie  jetzt  gelesen  wird,  vollkommen 
unklar  und  zusammenhanglos  erscheint,  so  dass  es  nicht  bloei 
einer  Verbesserung,  sondern  überall  erst  der  Auffindung  des  Sinnes 
bedarf.  In  seiner  Antwort  an  Odyssens  beklagt  sich  Achillens 
über  das  Unrecht,  das  ihm  von  Agamemnon  geschehen  sei;  er 
sagt  I  334  ff.: 

ασσα  b*  άριστήεσσι  bibou  γέρα  καΐ  βασιλεΟσιν, 
335  τοΐσι  μέν  ίμπεοα  κείται,  έμεΟ  b*  όπό  μούνου  'Αχαιών 
εΐλετ',  ίχει  b*  αλοχον  θυμαρέα*  τή  παριαύων 
τερπέσθιυ.   τ(  hk  bö  πολεμιΣέμεναι  Τρώεσσιν 
*Αργ€Ϊους;  τί  bk  λαόν  άνήγαγεν  ένθάο'  όγείρας 
Άτρ€*Αης;  ή  ούχ  Ελένης  ?ν€κ'  ήυκόμοιο; 
340  fj  μοΟνοι  φ\\έου&  όλόχους  μερότηυν  ανθρώπων 

'Arpetbai;  κτλ. 
Zu  336  vergleicht  man  das  bekannte  ελών  γαρ  ίχει  Τ^ρας,  und 
natürlich  wäre  gegen  die  enge  Verbindung  €Ϊλ€τ',  ίχ€ΐ  bi  (*er 
hat  genommen  und  hält  fest  )  trotz  des  verschiedenen  Objektes 
an  sich  nichts  einzuwenden.  Bedenklicher  ist  schon,  dass  bloss 
an  dieser  einen  Stelle  eine  Sklavin  als  δλοχος,  also  als  recht- 
mässige Gattin  bezeichnet  wird,  um  so  bedenklicher,  als  Achill 
wenig  später  (397)  die  Absiebt  äussert,  eine  thessalische  Fttrsten- 
tochter  von  seinem  Vater  als  'rechtmässige  Gemahlin'  (δκοιτις) 
sich  zuführen  zu  lassen.  Nun  aber  der  Gedankengang:  1)  Mir 
allein  hat  er  den  Ehrenpreis,  mein  geliebtes  Weib,  weggenommen. 
2)  'Mög'  er  mit  ihr  denn  fröhnen  der  Lust!*  fso  Jordan]  3)  War- 
um sollen    die  Argeier  gegen  Troja  kämpfen?  nicht   der  Helena 
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wegen?  Lieben  etwa  die  Atriden  allein  ihre  Gattinnen?  —  Der 
zweite  Gedanke,  an  sich  denkbar,  schlägt  doch  ganz  aus  der  Kich- 
tung,  in  die  der  erste  wies;  aber  auch  die  neue  Richtung  ver- 
lässt  der  Redende  sofort  wieder,  um  zu  einer  ganz  fremdartigen 
Erwägung  hinüberzuspringen.     Ich  theile  ^  statt  dessen  so : 

€Ϊλ€τ\    ?χ€ΐ  V  δλοχον  θυμαρία,  τή  παριαύιυν 

'Mir  allein  nahm  er  den  Ehrenpreis  fort.  £r  hat  ja  eine  recht• 
müssige  Gattin  [Elytämnestra],  an  deren  Liebe  mag  er  sich  er- 
freuen. Was  ist  doch  der  Grund,  dass  [überhaupt]  die  Argeier 
gegen  Troja  kämpfen  ?  nicht  der  Raub  der  Helena?  Haben  etwa 
die  beiden  Atriden  die  Gattenliebe  gepachtet?  —  So  sind  alle 
Stocke  fest  verbunden.  Der  Gedanke  an  Klytämnestra,  der  durch 
die  trotzigen  Worte  Agamemnons  (A  113)  hervorgeinifen  sein 
kann,  leitet  von  selbst  hinüber  auf  die  Gemahlin  des  anderen 
Atriden,  und  von  beiden  Brüdern  ist  im  Folgenden  die  Rede: 
beide  erheben  den  Anspruch,  dass  um  ihrer  persönlichen  Frauen- 
liebe willen  andere  leiden  sollen. 

HL  Wenn  ich  im  Vorhergehenden  bemüht  gewesen  bin, 
bei  kurzen  Sätzen,  die  grammatisch  sowohl  nach  vorwärts  als 
nach  rückwärts  angeschlossen  werden  können,  genauer,  als  sonst 
geschehen  war,  zu  prüfen,  zu  welcher  Seite  sie  dem  Sinne  nach 
geboren,  so  verhehle  ich  mir  keineswegs,  dass  eine  bestimmte 
Entscheidung  dieser  Frage  oft  gar  nicht  möglich  ist.  In  der 
Mehrzahl  der  Fälle  mag  nicht  viel  darauf  ankommen;  aber  es 
giebt  auch  solche,  in  denen  von  der  richtigen  Beziehung  eines 
in  der  Mitte  stehenden  Satzes  das  Verständnies  der  ganzen  Pe- 
riode abzuhängen  scheint  und  doch  die  richtige  Beziehung  nicht 
gefunden  werden  kann.  Ein  Beispiel  wird  erläutern,  was  ich  meine. 
Μ  269  ff.  lesen  wir  folgende  Ansprache,  welche  von  den  beiden 
Aias  an  die  Griechen  gerichtet  wird: 

ώ  φίλοι,  *Αρτ€Ϊιυν  δς  τ*  Κοχος  δς  τ€  μ€σή€ΐς 
270    δς  T€  χ€ρ€ΐότ€ρος,  έπ€ΐ  oö  πως  πάντες  όμοιοι 
άνίρ€ς  έν  πολίμψ,  νυν  ίπλετο  ίργον  απασιν 
καΐ  b'  αύτοΙ  tobe  που  γιγνώσκετε.    μη  τις  όπίσσιυ 
τετρόφθω  ποτΐ  νηας  όμοκλητήρος  άκουσας, 
αλλά  πρόσσω  ΐεσθε  καΐ  όλλήλοισι  κέλεσθε. 
Die  Worte  κα\  V  αυτοί  τόοε  που  γιγνώσκετε  gelten  hier  als 
Abechluss  des   vorher  Gesagten.     Zu  μη  τις   omOOM)  bemerken 


^  Ebenso  Barnes  und  Clarkc,  die  aber  trotzdem  δλοχον  auf  die 
Briseis  beziehen. 
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einige  Erklärer:  *  folgerndes  Asyndeton \    und  haben  damit  die 
Schwierigkeit,  die  yorliegt,  benannt,  nicht  erledigt.     Aber  diese 
Schwierigkeit  ist  nicht   die  einzige.     Dass  bei  Homer  öbe  Bicb 
auf  eine  vorher  genannte  Person  oder  Sache  znrückbeziehen  kann, 
bestreite  ich  nicht;   dass  es  sich  aber,   wie  hier,  auf  einen  vo^ 
her  ausgesprochenen  abstrakten  Gedanken  zurtickbeziehen  soll,  ist 
ganz  etwas  anderes.    Es  kommt  dazu,  dass  dieser  Gedanke  selbet 
mit  höchst  unepischer  Allgemeinheit  und  Unbestimmtheit  auege- 
sprochen  ist:  vOv  ίπλετο  ίργον  δπασιν.   Was  für  eine  Aufgabe 
denn  ?    Offenbar  die,  welche  in  den  folgenden  Versen  näher  be- 
zeichnet wird.     Und  dies  führt  auf  die  naturgemässe  Verbindung 
der  Gedanken: 

vOv  ?πλ€το  ίργον  δττασιν  — 

καΐ  b'  αύτοΙ  xobe  που  γιγνώσκετε  —  *  μη  τις  όπίσσω 

τετράφθιυ. 
'Jetzt  ist  für  alle  die  Aufgabe  erwachsen  (doch  das  erkennt  ihr 
auch  wohl  selber):  niemand  darf  sich  rückwärts  wenden'.  Der 
Zwischensatz  gehört  zum  Vorhergehenden,  insofern  er  die  vorher 
an  alle  gerichtete  Aufmunterung  noch  einmal  wiederholt;  er  ge- 
hört zum  Folgenden,  insofern  er  deutlicher,  als  die  Worte  νΰν 
έπλετο  ίργον  απα<Τιν  gethan  hatten,  auf  den  Gegenstand  dieser 
Aufmunterung  hinweist^.  Man  mag  den  Punkt  vor  και  oder 
hinter  γιτνώ(ΤΚ€Τ€  setzen,  der  Gedankengang  ist  auf  die  eine  wie 
auf  die  andere  Art  gestört:  erst  das  Zeichen  der  Parenthese  stellt 
ihn  her. 

Aehnliche  Hülfe  kann  von  der  Parenthese  oft  geleistet 
werden.  Einem  modernen  Stilisten  würde  der  reichliche  Gebrauch 
dieses  Zeichens  zum  Vorwurf  dienen;  bei  Homer  ist  es  anders. 
\Ver  schreibt,  hat  die  Müsse  und  also  die  Pflicht  zu  überlegen, 
in  welchem  Sinne  seine  Gedanken  ineinander  greifen;  wer  spricht, 
noch  dazu  lebhaft  und  aus  der  Fülle  des  Geistes,  dem  wird  es 
leicht  begegnen,  dass  der  Gedankenstrom  unterbrochen  wird  von 
Vorstellungen,  die  schnell  auftauchen  und  dem  Bedenden  keine 
Zeit  lassen,  sie  durch  grammatische  Unterordnung  in  den  Bau 
seiner  Sätze   einzufügen.     Wenn  dies   in  gewissem  Grade    noch 


^  lu  ähnlicher  Weise  habe  ich  zu  Τ  235  ein  Kolon  uach  einer 
Form  von  6δ€  vorgeschlagen  Jahrb.  Philol.  Pädag.  125  (ISS2)  S.  245. 
Neuerdings  bat  Leaf  iu  seiner  Ausgabe  (London  1888)  diese  Interpunk- 
tion angenommen,  während  die  Holländer  van  Leeuwen  und  MenJes 
da  Costa  (Leyden  1889)  sie  zwar  erwähnen,  aber  falsch  verstehen. 
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beete  gilt,  so  mnee  dieselbe  Wirkung  in  vollem  Maaeee  ange- 
nommen werden  fSr  jene  alte  Zeit,  da  in  der  Sprache  das  logi- 
eehe  Geffige  der  Gedanken  noch  nicht  zn  einer  festen  syntakti- 
lehen  Gewohnheit  sich  verdichtet  hatte.  Dass  Homer  da,  wo 
wir  einen  temporalen  oder  konzessiven  oder  kausalen  Nebensatz 
bilden  wurden,  sich  oft  der  Form  des  Hauptsatzes  bedient,  ist 
bekannt;  so  können  wir  uns  auch  nicht  wundem,  wenn  solche 
logisch  untergeordnete  Hauptsätze  manchmal  recht  unbequem  in 
die  Mitte  einer  fortlaufenden  Gedankenreihe  eingeschoben  sind. 
£•  heisst  Ζ  146  ff.: 

οΐη  π€ρ  φύλλων  γβνεή,  τοίη  bi  καΐ  άνορών. 
ς>υλλα  τα  μ^ν  τ^  άνεμος  χαμάόις  χέ€ΐ,  άλλα  bi  θ'  Ολη 
τηλεθάουσα  qniei  —  £αρος  b'  έπιγίγνβται  ώρη  — • 
δ3ς  avbp«iiv  Τ€ν€ή  ή  μέν  φύει,  ή  b'  απολήγει. 
'Wenn  die   Zeit  des  Frfthlings   herankommt^  so    erklären  die 
Herausgeber  natürlich  richtig.    Aber  was  einige  von  ihnen  zur 
Entschuldigung  der  Parataxe   anmerken,  ist  gründlich  verkehrt. 
Immer  noch  wird   von  der  Vorstellung    ausgegangen,  als  habe 
Homer  über  den   attisehen  Satzbau  verfügen  können  und  müsse 
überall  da,  wo  er  von  ihm  abweicht,  eine  besondere  Veranlassung 
gehabt  haben.     Das  richtige  Verständniss   wird  erst  gewonnen, 
wenn  man   sich  die   Verse   gesprochen  denkt:  der  Vortragende 
unterbricht  seine  Schilderung  durch  die  Worte,    die  er  mit  aus- 
dmcksvoiler  Geberde  begleitet:  *es  kommt  ja  die  Zeit  des  Früh- 
lings heran\  —  Wie  hier  ein   temporaler  oder  kausaler,    so  ist 
in  anderen  F&llen  ein  konzessiver  Gedanke  als  selbständiger  Satz 
in  die  Bede   eingeschaltet     Β  703  ff.,   wo  von  den  Leuten   des 
Protesilaos  und  dem  frühen  Tode  ihres  Führers  die  Hede  gewesen 
iet,  stehen  die  Verse  (der  erste  ebenso  nachher  726): 

ού  bk  μέν  oub'  ot  άναρχοι  ίσαν,  πόθεόν  γε  μέν  άρχόν 
αλλά  σφεας  κόσμησε  ΤΤοϋάρκης  δ2:ος  'Άρηος 
αύτοκασίγνητος  μεγάθυμου  Πρωτεσίλαου. 
Ueber  die  Auffassung  kann  kein  Zweifel  sein ;  warum  aber  wählt 
man  eine  Interpunktion,  die  zum  Missverständniss  verführt?  'Doch 
auch  diese  waren  nicht  führerlos  (freilich  sehnten   sie  sich  nach 
ibrem  Führer),    sondern  sie  ordnete  Podarkes'.     So   wurde   der 
Satz  gesprochen,  so  muss  er  auch  gedacht  werden.    Mit  der  Er- 
klärung, die  schon  Hejne  giebt:  πόθεόν  γε  μέν  est  forma  anti- 
qua  loquendi  pro  καίπερ  ποθέοντες,   ist  nichts  gethan;   erst  die 
Parenthese  drückt  den  Sinn  aus    und  zeigt  deutlich,    dass  άλλα 
^'φεας  κ<^μησε  dem  ούο^  o'i  άναρχοι  ίσαν  gegenüber  steht. 
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Auf  die  Verbindung  zwischen   einem   vorhergehenden  ind 
einem  nachfolgenden  Gedanken    dadurch  hinzuweisen,    dass  num 
den    dazwischen   geschobenen  Satz    schon   durch   den  Druck  als 
solchen  kenntlich  macht,  dies  ist  besonders  da  zweckmässig,  wo 
der  Zwischensatz  selbst    eine  beträchtliche  Ausdehnung  hat  nod 
aus  mehreren  Gliedern  besteht.     Beispiele  sind:  Μ  217 — 222  (ei 
έτ€Ον  T€  —  TCKieaaiv  έοϊσιν),  Μ  344—347  (δ  γάρ  κ'  δχ'  άρι- 
στον —  ύσμίνος),   γ  293—296  (ίστι  bi  τις  —  κυμ'  άηοέ^^ 
b  206 — 211  (τοίου  γάρ  καΐ  πατρός  —  €ΐναι  άριστους).   An  die- 
sen und  an  zahlreichen  ähnlichen  Stellen  wird  durch  die  von  mir 
vorgeschlagene  Parenthese  keine  neue  Erklärung  gegeben,  sondern 
nur  die  längst  und  allgemein  erkannte  für  den  Blick  des  Lesers 
anschaulich  gemacht.     Dies  gilt  auch  von  der  folgenden  Stelle, 
die  zugleich  zum  Beweise  dienen  mag,    dass  es  wohl  der  Mühe 
werth  ist  auf  dergleichen  Kleinigkeiten  zu  achten«    Poseidon  be- 
klagt sich  über  die  Geringschätzung^  die  er  von  den  Phiaken  er 
fahre,  und  begründet  seine  Klage  ν  131  ff.: 

και  γάρ  νΰν  Ό^υσή'  έφάμην  κακά  πολλά  παθόντα 
οϊκαδ'  έλ€υσεσθαι  —  νόστον  bi  ο\  οΰ  ποτ'  άπηύρυητ 
πάγχυ,  έπει  σύ  πρώτον  ύπίσχ€θ  καΐ  κατένευσας  — ' 
οϊ  b'  ευοοντ'  έν  νηΐ  βοή  έπι  ττόντον  άγοντες 
κάτθεσαν  είν  Ιθάκη. 
Ohne  Zweifel  giebt  es  Gelehrte,  denen  Iliae  und  Odyssee  so  ver- 
traut sind,    dass  sie   zu   ihrer  Bequemlichkeit  überhaupt  keiner 
Interpunktion  bedürfen ;  für  alle  übrigen  Leser  ist  es  nicht  über- 
flüssig,   die  enge  Beziehung  zwischen  έφάμην  κακά  πολλά  πα- 
θόντα έλευσεσθαι  und  ol  b*  ευοοντα  άγοντες  κάτθεσαν  äuseer- 
lich    zu   bezeichnen.     Vielleicht  wäre  manche  Athetese  unausge- 
sprochen geblieben,  wenn  der  Kritiker,  welcher  sie  gefordert  bat, 
zuvor  versucht  hätte  den  störenden  Gedanken  als  parenthetischen 
zu  lesen.     So  Β  870 ff.: 

τών  μέν  fip'  Άμφίμαχος  και  Νάστης  ήγησάσθην, 
Νάστης  Άμφίμαχός  τε  Νομίονος  άγλαά  τέκνα, 
δς  κα\  χρυσόν  Ιχων  πόλεμόνΐ)'  ϊεν  ήύτε  κούρη. 
Xauck,  Christ  u.  a.  stimmen  Lncian  Müller  bei,  der  870.  871  für 
interpolirt  hält ;  und  wirklich  ist  die  Anfügung  von  δς  872  sehr 
hart.     Sie  wird  erträglich,  sobald  man  den  vorhergehenden  Yeis 
als  erläuternde  Zwischenbemerkung  faset  und  ausserhalb  des  gram- 
matischen Zusammenhanges  stellt.     In  ähnlicher  Weise  ist  oben 
(S.  355)  die  Parenthese  mit  dazu  verwendet  worden,  um  den  Ge- 
danken in  Ζ  150  f.  klar   zu  machen.     Ein  drittes  Beispiel  bietet 
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Β  641  f.: 

ου  γαρ  ίτ*  ΟΙνήος  μ€γαλήτορος  υ\έ€ς  ήσαν  — 

oöb'  dp•  ίτ'  αυτός  ίην  — ,  θάν€  hk  δανθός  Μ€λίατρος. 
Zenodot  hielt  beide  Verse  fttr  uneoht,  ihm  folgt  neuerdings  Christ ; 
«b«r  dann  Terliert  das  Folgende  (τψ  b*  Im  πάντ*  έτέταλτο)  seine 
Begründung.  Der  angefochtene  Satz  wird  verständlich,  wenn  man 
die  Bemerkung  über  Oeneus  ausscheidet  und  das  Uebrige  so  ver* 
bindet:  *denn  es  lebten  keine  Söhne  mehr  vom  hochherzigen  Oe* 
neue,  nachdem  der  blonde  Meleager  gestorben  war'. 

Man  hat  neh  gewöhnt  als  Zeichen  der  Parenthese  zwei  Ge- 
dankenstriche anzuwenden;  vielleicht  ist  es  gerathen,  in  künftigen 
Druekra  statt  dessen  die  runde  Klammer  einzusetzen.  Diese  ist 
an  sich  besser,  da  sie  die  Richtung  mit  andeutet,  und  sie  würde 
den  Gedankenstrich  freier  verfügbar  machen  für  die  grosse 
Menge  der  Fälle,  in  denen  nur  an  einer  Stelle  def  Zusammen• 
hang  der  Rede  unterbrochen  ist,  durch  ein  Anakoluth.  Mit  dem 
blossen  Namen  ist  auch  hier  wieder  nicht  viel  geholfen;  man  muss 
sich  den  lebendigen  mündlichen  Vor^g  denken,  auf  die  natür- 
lichen Pausen  achten,  die  in  ihm  bei  plötzlichem  Wechsel  des  Ge- 
sichtspunktes entstehen,  und  diese  dann  auch  durch  den  Druck 
kenntlich  machen.     Η  408: 

άμqH  ek  ν€κροΐ<ην  —  κατακαιέμ€ν  oö  τι  μ€ταίρω, 
wie  schon  Nikanor  wollte  und  jetzt  Hentze,  Rzach  und  Stier  schrei- 
ben, ist  auf  den  ersten  Blick  verständlich.  In  ähnlichem  Sinne  würde 
ich  den  Gedankenstrich  empfehlen  z.  B.  Ε  804  hinter  Καομείιυνας 
md  Φ  487  hinter  οαήμ€ναι,  wo  die  dazwischen  liegende  Geberde, 
die  so  zu  sagen  den  regierenden  Satz  zu  δφρ*  έύ  €ΐοής  vertritt, 
leicht  erkennbar  ist.  Besonders  lehrreich  ist  β  120:  die  Art, 
wie  Antinoos  sich  in  der  Konstruktion  seiner  eigenen  Worte  ver- 
wirrt, ist  so  charakteristisch  für  das  eitle  Pathos  des  aufwiegeln- 
den Volksredners,  dass  man  fast  versucht  ist  an  einen  bewussten 
Kvnetgrüf  des  Dichtere  zu  glauben.  Jedenfalls  darf  die  Inter- 
punktion es  nicht  verschmähen  dergleichen  Wirkungen  zu  unter- 
stutzen.  Auch  vom  Gedankenstrich  gilt,  was  oben  von  der  Pa- 
renthese gesagt  wurde:  sein  häufiger  Gebrauch  würde  einem 
nodemen  Stilisten,  der  für  Leser  schreibt,  zum  Vorwurf  ge- 
reichen;.  als  Beitrag  zur  Deutung  des  mangelhaften  Bildes,  das 
der  gedruckte  Text  von  dem  Verlauf  einer  lebhaft  gesprochenen 
Bede  giebt,  ist  er  unentbehrlich.  Wenn  ich  dafür  eintrete,  ihn 
mehr  als  bisher  zu  geschehen  pflegt,  anzuwenden^  so  möchte  ich 
dadurch  auch  für  solche  Stellen  eine  Hilfe  schaffen,  an  denen 
eise  Unterbrechung  der  regelrechten  Gedankenfolge   nicht  stat^ 
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findet  und  nur  der  weite  Umfang  einer  Periode  es  wüneobeni- 
werth  macht,  ein  dem  Kolon  tibergeordnetee  und  doch  den  Sati 
nicht  abechlieeeendes  Interpunktioneseichen  su  habea.  HiervoD 
giebt  ρ  204  ff.  ein  Beispiel,  wo  die  Pause  hinter  obirat  dannf 
hinweist,  dass  ίνθα  αφέας  έκίχαν€ν  212  dem  άλλ'  δτ€  bt\  in  304 
antwortet. 

IV.  £in  Zeichen,  dessen  sich  Wolf  noch  bediente,  das  aber 
seit  Spitzner  und  Bekker  ans  unseren  Ausgaben  verbannt  xn  seil 
scheint,  ist  das  des  Ausrufs;  wie  sehr  es  an  geeignetem  PUUe 
dazu  dienen  kann  den  Sinn  des  Dichters  anzudeuten,  liegt  aaf 
der  Hand.  Die  Macht  der  Gewohnheit  hat  hier  auch  mich  zurüek- 
gehalten,  in  meiner  Ausgabe  eine  Neuerung,  oder  richtiger  ge- 
sagt eine  Bttckkebr  zum  Alten,  zu  versuchen.  Dass  ich  damit 
unrecht  gethan  habe,  ist  mir  nachträglich  besondere  seharf  an 
einer  Stelle  der  Odyssee  fühlbar  geworden,  ρ  483  f.,  wo  die  Freier 
dem  Antinoos  zurufen: 

Άντίνο',  ου  μέν  κάλ'  φαλες  ούστηνον  αλήτη  ν 
ουλόμεν',  ei  br\  που  τις  επουράνιος  θ€Ος  έσην. 
Die  Worte  sind  so  eigentlich  gar  nicht  zu  verstehen;    was  soll 
der  Bedingungssatz?     Man   muss  an  Schillers  'Glocke*  denken: 
*  Wenn  der  Guss  mieslang?    Wenn  die  Form  zersprang?'    Aber 
warum  soll  nun  der  Leser,   dem  zu  Liebe  doch  überhaupt  die 
Interpunktion  gemacht  ist,  nicht  die  Erleichterung  gemessen,  dass 
er  auf  das  Richtige  hingelenkt  wird  ?  Wolf  hat  ein  Ausrufung•* 
zeichen  hinter  έ(Ττιν,  und  ich  denke,  dass  künftige  Herausgeber 
ihm   wieder  folgen   werden.     Auch   ein  Fragezeichen  Hesse  eich 
rechtfertigen;  aber  zu  der  vorhergehenden  heftigen  Anrede  ού- 
λόμεν€  stimmt  das  andere  besser.     Strenge  Unterscheidung  zwi- 
schen Frage  und  Ausruf  ist   überhaupt  oft  schwierig,    znmal  in 
einer  Sprache  wie  der  homerischen,   in  welcher  die  beweglioben 
Gefühle    südländischer   Menschen  unmittelbar   ausgedrückt  sind. 
Indem  ich  auf  eine  nähere  Betrachtung  dieses  Verhältnisses  ver- 
zichte, begnüge  ich  mich  zum  Schluss  ein  paar  Fälle  zu  erörtern, 
in  denen  es  sich  einfach  um  Setzung  oder  Tilgung  eines  Frage- 
zeichens handelt. 

Dabei  kann  ein  paar  Mal  auf  Nikanor  zurückgegangen  wer- 
den. Γ  428,  wo  Helena  den  ans  dem  Kampfe  zurückk^ehrenden 
Paris  wenig  freundlich  anredet,  meinte  er  (s.  Friedländer  p.  70)  so : 

ήλυθες  Ικ  πολέμου;  ώς  ακρελες  αύτόθ'  όλέσθαι. 
Demgemäss  übersetzen  u.  a.  Voss  und  Jordan ;  die  Heransgeber  ha- 
ben, so  viel  ich  weiss,  alle  die  viel  weniger  lebendige  Form:  'Du 
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Juimet  aus  dem  Kampfe  lurfick ;  wärest  du  doch  dort  umgekommen !' 
Wenn  liier,  wae  eich  freilich  nicht  beweisen  läset,  aber  auch,  ein- 
mtl  aosgesprochen,  kaum  bestritten  werden  dttrfte,  Nikanor  recht 
hatte,  so  mnsete  der  ähnliche  Satz  π  23  f.  ebenso  behandelt  wer- 
den, wo  Enmäoe  den  aus  Pylos  heimgekehrten  Königsohn  särt- 
licli  begrüsst: 

ήλθ€ς.  Τηλέμαχ€,  γλυκβρόν  φάος ;  oö  σ*  Ιτ'  έγώ  γε 
δψεσθαι  ές>άμην,  έπει  φχεο  νηι  TTuXovbe. 
Dasg  man  von  Nikanors  Interpunktion  abgewichen  ist,  erscheint 
mir  noch  aoffallender  an  einer  andenen  Stelle,  Athene  hat  sich 
vom  Olymp  herabgeschwungen  mitten  swischen  die  Heere  der  Troer 
ttod  Griechen,  leuchtend  einem  Sterne  gleich,  den  der  Kronide  als 
Wahrzeichen  schleudert.  Staunen  ergreift  alle,  die  es  sehen;  dann 
keiest  es  Δ  81  ff.: 

ujbe  bi  τις  είπεσκεν  Ibdiv  Ις  πλησίον  δλλον* 
'ή  ^'  αΟπς  πόλεμος  τ€  κακός  και  φύλοπις  αΐνή 
Ισσβται,  ή  φΐλότητα  μετ*  άμφοτφοισι  τίθησιν 
Ζευς,  δς  τ'  άνθρύπηχιν  ταμίης  πολέμοιο  τέτυκταΓ. 
Wunderbar  wäre  die  Gemttthsruhe  und  das  klare  Urtheil  der  Leute, 
wenn  sie  sogleich  wttssten,  was  die  Erscheinung  zu  bedeuten  hat : 
'entweder  dies,  oder  das;'  eben  hiess  es  doch  noch:  θάμβος  b* 
Ιχεν  εισοράοντας.  Nikanor  empfand  die  Situation  deutlicher, 
indem  er  beide  Sätze  als  verwunderte  Fragen  fasste:  'Soll  es  also 
wieder  Krieg  geben?'  Oder  will  Zeus  Frieden  zwischen  den  feind- 
lichen Mächten  stiften?'  Bentley  ist  der  einzige,  der  sich  diese 
Auffassung  angeeignet  hat;  nicht  einmal  Heyne,  der  Bentleys  Ur- 
theil erwähnt,  hat  ihm  folgen  mögen.  —  £ine  durch  ihr  Alter 
so  ehrwürdige  Autorität  wie  Nikanor  läset  sich  Λ  818  nicht  an- 
fuhren; immerhin  ist  es  bemerkenswerth,  dass  hier  fast  alle  äl- 
teren Ausgaben  das  Fragezeichen  hinter  οημιμ  haben.  £rst  Bekker 
hat  die  Frage  getilgt,  und  sein  Vorgang  ist  für  die  neueren  Her- 
ausgeber bestimmend  gewesen;  so  viel  mir  bekannt,  hat  nur 
Bäumlein  die  ältere  Deutung  wieder  hergestellt.  Dass  er  daran 
recht  gethan  hat,  wird  wohl  jeder  anerkennen,  der  die  Stelle  dar- 
aufhin ansieht  und  etwa  mit  Β  159  vergleicht,  wo  Bekker  mit 
seiner  Streichung  des  Fragezeichens  ziemlich  allein  geblieben  ist, 
oder  mit  ε  205,  wo  auch  er  die  Frage  gelten  läset.  —  Jüngeren 
Ursprungs  ist  das  Fragezeichen  Ζ  257,  wo  Doederlein  (1868) 
es  eingesetzt,  bisher  aber  von  keiner  Seite  Zustimmung  gefunden 
hat  £s  ist  der  Mühe  werth  die  Verse  genauer  zu  betrachten. 
Hektor,  der  mitten  aus  dem  Kampfe  in  die  Stadt  geeilt  ist,   um 
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auf  den  Rath  des  Sehers  Helenos  ein  Gebet  der  trojanischen 
Frauen  zur  Athene  zu  veranlaesen,  begegnet  beim  Eintritt  in  den 
Königepalast  seiner  Mutter  Hekabe.     Sie  fragt  ihn  254  ff.: 

τίκνον,  τίτΓΓβ  λιπών  7τόλ€μον  θρα<τύν  είλήλουθας; 
255  ή  μάλα  5ή  Tcipoum  5υσώνυμοι  υΐ€ς  'Αχαιών 

μαρνάμενοι  π€ρι  δστυ,  σέ  V  ένθάδε  θυμός  άνήκεν 

έλθόντ'  α  δκρης  πόλιος  Δι\  χείρας  άνοσχεϊν; 

άλλα  μέν\  βφρα  κέ  τοι  μελιηόέα  οίνον  ένείκω. 
Wer  die  Worte  einmal  so  geleeen  hat,  wird  nicht  den  Wunsch 
empfinden,  die  wirksame  Interpunktion  hinter  όνα(Τχ€Ϊν  wieder 
zu  verlieren.  Dass  Hekabe  ihre  Frage  vennuthungsweiee  selbst 
beantwortet,  ist  ganz  natürlich ;  aber  eben  nur  vennuthungsweiee, 
in  Form  einer  neuen  Frage,  nicht  mit  dem  Ausdruck  einer  star- 
ken Versicherung,  die  zur  Situation  gar  nicht  passt. 

Von  hier  aus  gewinnen  wir  das  Verständnies  einer  ähnlichen 
Stelle  in  X.  PhSbos  ApoUon  in  menschlicher  Gestalt  hat  den 
Peliden  verlockt,  ihn  eine  Strecke  weit  zu  verfolgen,  wendet  sich 
nun  plötzlich  an  ihn  und  sagt  X  8  ff. : 

TiTTre  μ€,  ΤΤηλίος  ιΛί,  iro<rtv  ταχ^€σσι  5ιώκ€ΐς, 

αυτός  θνητός  έών  θ€Ον  δμβροτον;  ovbi  νυ  πώ  με 
10  ίγνίϋς,  ώς  θ€Ος  €ΐμι,  σύ  b'  άσπερχ^ς  μενεαίνεις. 

ή  νύ  τοι  οΰ  τι  μέ\^\  Τρώαιν  πόνος,  οΟς  έφόβησας, 

οΙ  δη  τοι  βίς  άστυ  Αλεν,  σύ  hi  beOpo  λιάσθης. 

ού  μέν  μ€  κτ€ν^€ΐς,  inu  ου  τοι  μόρσιμός  €ΐμι. 
Die  Verse  11  —  13  erklärte  Payne  Knight  für  interpolirt  und  Nauck 
ist  geneigt  ihm  beizustimmen;  Hoffmann  (Quaest.  Hom.  II  p.  178) 
verwirft  nur  11.  12,  Düntzer  nur  13.  So.  viel  ist  zuzugeben: 
die  beiden  Verse  11.  12  unterbrechen  den  Zusammenhang;  wenn 
die  Hede  des  Gottes  durch  die  in  ihnen  ausgesprochene  Folgerung 
abgeschlossen  ist,  so  ist  der  andere  Abschluss  in  13  überflüssig» 
und  umgekehrt.  Aus  dieser  Noth  hätte  wieder  Doederlein  helfen 
können,  von  dem  ich  nur  darin  abweiche,  dass  ich  in  oubi  νύ 
πώ  μ€  ίγνως  und  fj  νύ  τοι  oö  τι  μίλει  keine  Doppelfrage  sehe, 
sondern  zwei  einfache  Fragen.  *  Warum  verfolgst  du  mich,  ein 
Mensch  einen  Gott?  Hast  du  mich  nicht  erkannt?  Deine  Leiden- 
schaft kennt  ja  keine  Grenzen.  Hast  du  denn  den  Kampf  gegen 
die  Troer  ganz  vergessen,  die  du  erst  vor  dir  herscheuchtest? 
Die  haben  nun  schon  in  die  Stadt  sich  geflüchtet,  während  da 
dich  seitwärts  wandtest.  Wahrlich,  mich  wirst  du  nicht  tödten, 
denn  das  ist  dir  vom  Schicksal  nicht  beschieden*.  —  Von  Athe• 
tesen   muss  auch   hier  noch   weiter  die  Rede  sein.     In  der  An- 
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spräche,  mit  der  in  Β  Odyeseoe  diejenigen  Füreten,  die  er  fliehen 
sieht,  zorfiekzahalten  eaeht»  hielt  Arietareh  den  letzten  Theil  (B 
193-— 197)  für  unecht  Neuere  Gelehrte  haben  in  yersehiedenem 
Sinne  über  die  Stelle  genrtheilt;  darin  aber  etimmen  wohl  die 
meisten  fiberein,  daas  V.  194  den  Gedankengang  etört,  weshalb 
denn  auch  einige  (wie  Franke,  Christ)  aof  ihn  die  Atheteee  be- 
schränken, andere  (wie  Köchly)  nur  195  ihm  hinzufügen.  Die 
Sache  gewinnt  mit  einem  Schlage  ein  anderea  Anaehen,  wenn  wir 
194  mit  Monro  (Joum.  of  Philo!.  XI  (1882)  p.  125  ff.)  so  schreiben: 

iv  βουλή  f  ού  πάντ€ς  άιςούσαμ€ν,  οίον  leiirev; 
Dadurch  erhält  dieser  Vers  und  mit  ihm  der  ganxe  Abschnitt 
193  ff.  die  Bedeutung,  die  er  haben  muss  und  die  Aristarofa  ver• 
mitste:  dass  Odjsseus  die  Fttrsten  an  das  erinnert,  was  sie  in 
der  Rathsversmnmiuug  gehört,  aber,  wie  sieh  heraussteHt,  nicht 
begriffen  haben.  —  Siner  etwas  mehr  eingehenden  Erörterung 
bedarf  eine  andere  Stelle  desselben  Buches,  die  ebenfalls  einer 
Bede  des  Odysseus  angehört.  Zu  Thersites  gewendet  sagt  er 
u.  a.  Folgendes  (248  ff.): 

ού  γαρ  έγώ  aio  φημ\  XEpcuSrepov  βροτόν  dXXov 

^μμ€ναι,  δσσοι  &μ'  Άτρ€θ>ος  ύπό  Ίλιον  ήλθον 
250  τψ  οόκ  &ν  βασιλήας  ανά  Οτόμ'  ^χιυν  άγορεύοις 

καί  σφίν  oveibea  τε  προφέροις  νόστον  τ€  φυλάσσοις. 

ο\Λ>έ  τί  mu  σάφα  ίομεν,  δηαις  ^ται  τά&€  ^ργα, 

ή  εΟ  ήέ  κακώς  νοστήσομεν  υΐες  'Αχαιών. 

τφ  νυν  Άτρεΐοη  Άγαμέμνονι  ποιμένι  λαών 
255  Ι)σαι  ovetbiiuiv,  δτι  οΐ  μάλα  πολλά  biboOaiv 

ήρωες  Δαναοί'  σύ  bk  κερτομέων  αγορεύεις. 

άλλ'  ίκ  τοι  έο^ω,  τό  bi  κα\  τετελεσμένον  ^σται*  κτλ. 
Aristarch  hielt  252—256  für  unecht  Die  meisten  Neueren  sind 
ihm  insoweit  gefolgt}  als  sie  254-— 256  ausscheiden:  diese  Yerse, 
heisst  es,  enthalten  nur  denselben  Vorwurf,  der  schon  250  f.  aus- 
gesprochen ist;  beide  Sätxe  seien  als  parallele  Fassungen  des 
gleichen  Gedankens  anzusehen,  wobei  denn  der  mögliche  Ursprung 
solcher  doppelten  Redaktion  verschieden  ausgesonnen  wird.  In 
derThat  stimmen  beide  Sätze  in  ihrem  Inhalt  fast  überein,  wenn 
254 ff.  als  Aussage  dasteht:  'Du  sitzest  da  und  schmähest  den 
Konig,  weil  die  Danaer  ihm  viele  Geschenke  machen \  Aber  der 
Sinn  dieser  Verse  wird  völlig  verschoben,  wenn  man  sie  (mit 
Voss  nach  Eustathius)  als  Frage  betont:  'Sitzest  du  deshalb 
schmähend  hier,  weil  die  Danaer  dem  Könige  viele  Geschenke 
machen?    Sprichst  du  bloss  um  zu  beleidigen?'     So   verstanden 
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sagt  der  Sats  etwas  ganz  anderes  als  der  in  250  f.  vorhergebende 
und  kann  sehr  wohl  neben  ihm  bestehen,  nm  so  mehr,  da  ja 
auch  jener  eigentlich  keine  Aussage  enthiilt,  sondern  eine  wenn 
auch  indirekt  ausgesprochene  Warnung:  *Du  würdest  (wenn  dn 
verständig  wärest)  die  Fürsten  nicht  schmähen  \  Nanck  scheint 
an  dieser  umschreibenden  Form  der  Warnung  Anstoss  genommen 
zu  haben,  da  er  die  Echtheit  auch  von  250  f.  anzweifelt;  aber 
die  auf  den  ersten  Blick  allerdings  befremdende  Ausdrucksweise 
kommt  bei  Homer  auch  sonst  vor.  Anerkannte  Beispiele  sind 
Ξ  126  f.  υ  135,  vielleicht  auch  a414f.;  ein  weiteres  glaube  icli 
hinzufügen  zu  können. 

Beim  Anblicke  des  zum  Kampfe  gerästeten  Menelaoe  hat 
sich  Paris  erschreckt  zurttekgezogen  und  in  der  Menge  der  Troer 
versteckt  Da  schilt  ihn  Hektor  mit  harten  Worten  (Γ  4S  (F.): 
'Jetzt  frohlocken  wohl  dieAchäer,  die  erst  meinten,  dase  du  ein 
tapferer  Streiter  seiest,,  weil  du  so  stattlich  aussiehst;  aber  dir 
wohnt  weder  Kraft  noch  Muth  im  Herzen.  Hast  du  als  ein 
solcher  Schwächling  es  gewagt  einem  fremden  Manne  sein  Weib 
zu  entführen,  die  Verwandte  kriegstfichtiger  Männer? 

ούκ  &v  hi\  μ€{ν€ΐας  άρηίφίλον  Mev^Xaov; 

τνο(ης  χ'  οϊου  φωτός  ίχεις  θαλβρήν  ιταράκοιτιν. 

ούκ  άν  τοι  χραίσμΐ]  κιθαρις  τά  τ€  δώρ'  'Αφροδίτης 
55  ή  T€  κόμη  τό  Τ€  €Π)ος,  δτ*  έν  κονίησι  μιγείης. 
'Willst  du  nicht  standhalten?    Dann  würdest  du  erkennen'.    So 
erklären  die  Herausgeber  und  bemühen  sich  vergebens,  diese  Be- 
trachtung mit  den   vorhergehenden  Gedanken  in  Zusammenhang 
zu  bringen.     Wenn  Hektor,    der  eben  die  Feigheit   des  Bruders 
gescholten  hat,  nun  ihm  zuredet:  'willst  du  nicht  dem  Menelaoe 
standhalten  ?  dann  würdest  du  . . .',  so  mnss  er  fortfahren :  *  dann 
würdest  du  wenigstens  einen  Theil  der  Schande,  die  du  auf  dich 
und  dein  Volk  geladen    hast,    wieder  abwaschen'.     Offenbar  ist 
es  doch  Hektors  Absicht,  den  Unentschlossenen  zum  Kampfe  zu 
drängen;  dies  kann  er  nicht  dadurch  erreichen,  dass  er  ihm  die 
schlimmen  Folgen  eines  etwaigen  Kampfes    ausmalt.     Man  wird 
einwenden,  diese  Ausmalung   sei   spöttisch  gemeint.     Out;    aber 
dann  muss   auch   die  vorhergehende  Aufforderung  spSttisch   ge- 
meint sein.    Deshalb  lese  ich  so: 

ούκ  δν  1)ή  μ€(ν€ΐας  άρηίφίλον  MeviXoov 

τνο(ης  χ•  οϊου  φαη-ός  ίχ€ΐς  θαλερήν  ιταράκοιτιν. 
*Ich  rathe   dir  dem  Menelaos  nicht  standzuhalten;    du    würdest 
sonst  erkennen*.  —   An  dieser  Stelle  haben,  so  weit  meine  Kennt- 
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nies  reieht,  alle  Heransgeher  das  einnstörende  Fragezeichen;  an 
einer  anderen  Stelle,  an  der  es  eich  ebenfalle  nm  einen  Angriff 
anf  Menelaoe  handelt,  Δ  94  iet  es  bereite  von  Henricne  Stephanns 
beseitigt,  doch  aber  von  Heyne,  Wolf,  Döderlein  wieder  eingeführt 
worden.  loh  kann  es  dem  Leser  überlassen  die  Verse  nachzulesen 
and  zn  benrtheilen,  ob  nicht  die  Rede  von  Athene-Laodokos  viel 
lebendiger  verlänft,  wenn  τλαίης  K€V  —  προίμεν  als  Antwort 
aof  die  vorhergehende  Frage  f\  (>ά  yv  μο{  i\  iriOoio  gefasst  wird. 
Lebendiger  verl&nft  die  Rede  nnd,  wenn  man  den  Ausdruck 
nicht  missverstehen  will,  dramatischer,  wenn  in  den  Worten  des 
Sprechenden  Frage  und  Antwort  einander  gegenüberstehen.  Und 
80  erscheint  dies  letzte  Beispiel  und  alles,  was  vorher  über  Setzung 
oder  Streichung  von  Fragezeichen  gesagt  worden  ist,  eng  ver- 
bonden  mit  der  Grundansicht,  die  ich  durch  Betrachtung  der 
Interpunktion  deutlich  zu  machen  gesucht  habe:  Homers  Sprache 
kann  nicht  verstanden  werden,  wenn  man  sich  nicht  fortwährend 
gegenwärtig  hält,  dass  die  Gedanken,  denen  sie  Ausdruck  giebt, 
für  mündlichen  Vortrag  und  vielleicht  grossentheils  im  mündlichen 
Vortrage  gedacht  sind.  Nicht  nur  von  jeder  modernen  Schrift- 
sprache, sondern  auch  von  der  attischen  ist  die  epische  Rede- 
weise ihrem  logischen  Bau  nach  verschieden,  und  man  begreift 
diesen  unterschied  am  eheston,  wenn  man  sich  den  Wechsel  der 
Betonung  und  das  lebhafte  Spiel  der  Geberden  vorzustellen  sucht, 
womit  ein  griechischer  Recitator  die  Reden  der  homerischen  Hel- 
den, die  er  vortrug,  begleitet  haben  mag.  Wie  seltsam  es  den 
&riechen  erschien,  wenn  ein  Redner  auf  solche  Unterstützung  sei- 
ner Worte  verzichtete,  zeigt  unser  Dichter  selbst  durch  das,  was 
er  Γ  216  ff.  den  Trojaner  Antenor  über  die  ruhige  Haltung  des 
Odysseus  sagen  lässt;  uns  Nordländern  würde  umgekehrt  beweg- 
liehe Gestikulation  als  etwas  Bemerkenswerthes  erscheinen.  Wenn 
hier  von  der  Interpunktion  ausgegangen  worden  ist,  um  zu  tie- 
ferem Verständniss  in  manche  homerischen  Gedankenreihen  ein- 
zudringen, so  ist  das  natürlich  nicht  der  einzige  Weg,  der  dahin 
fährt.  In  ähnlichem  Sinne  würde  vor  allem  eine  sorgfältige  Be- 
obachtung mancher  Partikeln  (γ€,  Τ€,  δρα,  μέν,  π€ρ  u.  s.  w.)  uns 
fordern,  mit  denen  die  moderne  Textkritik,  der  vielberufenen  Ge- 
schäftigkeit alexandrinischer  und  nachalexandrinischer  Grammati- 
ker unbewusst  nacheifernd,  rücksichtslos  wie  mit  nichts  bedeuten- 
den metrischen  Füllstücken  zu  schalten  sich  gewöhnen  will. 
(Beispiele  findet  man  Praef.  Odyss.  p.  IX;  Berliner  philol.  Wochen• 
echrift  1886  Sp.  1176;    vgl.  Jahrb.  Philol.   Pädag.  140  [1889] 
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S.  27.)  In  den  Partikeln  haben  wir  ein  Stück  erstarrter  Gesti- 
kulation; wer  mit  empfänglichem  Sprachgefühl  in  Homere  Bede- 
weiee  eich  einlebt,  erkennt  die  feinen  Schattirungen  der  GedankoB» 
die  in  ihnen  schlummern  und  zu  frischem  Leben  erweckt  werden 
können.  Ee  mag  nnwahrecheinlich  klingen,  aber  idi  gknbe,  dasi 
dieee  Arbeit  noch  nicht  gethan,  yielleicht  nicht  einmal  recht  in 
Angriff  genommen  ist.  Möchte  ee  mir  gelungen  sein,  auf  die 
Bedeutung  der  Sache  hinzuweisen  und  die  Aufgabe  za  bezeichnen, 
die  in  der  hier  versuchten  Betrachtungsweise  uns  erwächst 

Kiel.  Panl  Cauer. 


Joseph  Jii8t«8  Sealiger  ud  die  Chroniken  des  Victor 
Tinnmeneie  ind  dee  JeaniM  Bidarenti•. 


Am  Sehlneee  eelner  Anvgabe  der  ChroBik  des  loanne•  Bi- 
dareneis,  Fortoetters  de•  Victor  Tutmanenei•,  bemerkt  Scftliger 
(Thesavme  Tempornm  ΙβΟβ  ρ.  17):  '  Deecripeimne  ex  amicomm 
Cbirographo  mia  cum  Victore  Tonnnenee,  trlennio  ante  editionem 
Ingolstadieneem*.  Die  Ingolstadter  Ausgabe  ist  die  editio  prin- 
ceps  der  beiden  Cbroniken  vom  J.  1600,  welche  der  Jesuit  Hen- 
riea•  Gannius  nach  einer  vom  Jesuiten  Andreas  Schott  in  Toledo 
gefundenen  Handschrift  besorgte:  offenbar  also  hat  Scaliger  seinen 
Todfeinden  die  Ehre,  diese  Editio  veranstaltet  xu  haben,  wenn 
oieht  streitig  machen,  so  dodi  wenigstens  verktmmem  wollen. 
Um  so  mehr  aber  muss  man  sich  wundem,  daes  er  die  Namen 
der  *amiei*|  welchen  er  das  Cbirographum  verdaakte,  nicht  ge- 
muint  hat.  Denn  konnte  ein  Verschweigen  dersdben  seinen  Geg- 
nern nicht  leicht  eine  Handhabe  zu  allerlei  unliebsamen  Ver- 
dlehtigungen  geben? 

um  einer  Lösung  des  Bftthsels,  vor  welchem  man  hier  xu 
stellen  scheint,  wenigstens  näher  xu  kommen,  fragte  ich  bei  der 
Leidener  Universitätsbibliothek  betreffs  etwa  vorhandener  Hand- 
•ehriften  der  beiden  €hroniken  an.  Der  jetsige  Gonservator  der 
Handschriften  in  Leiden,  Herr  Dr.  S.  G.  de  Vries,  eriheilte  mir 
nieht  nur  in  suvorkommendster  und  ausreichendster  Weise  dar- 
eber  Auskunft,  sondern  sorgte  auch  später  dafür,  dass  mir  das 
dort  vorhandene  Material  nach  Höxter  sur  Untersuchung  ttber- 
«tndt  werden  konnte.  Das  war  nicht  so  gans  leicht)  da  zwei 
▼on  den  Handschriften  bei  dem  Brande  von  Mommsens  Hans  am 
13.  Juli  1880  stark  gelitten  hatten,  und  seitdem  in  einxelnen  an 
den  Rändern  verkohlten  Blättern  aufbewahrt  nur  noch  an  Ort 
snd  Stelle  benutit  werden  konnten.  Infolge  der  sweckmässigen 
Anordnungen  den  Herrn  de  Vries  nun  ist  es  gelungen,  die  losen 
Blitter  in  äusserst  geschickter  Weise  wieder  einzufoliiren,  so 
data  die  Handschriften  jetzt  nicht  nur  vor  weiterem  Verfall  ge- 
^bützt  sind,  sondern  auch  wieder  versandt  werden  können.  Die- 
wlben  sind: 

1)  Cod.  Bon.  Vulcanii  No.  20,  II*:    die  (bereite  erwähnte) 
von  Andreas  Schott  in  Toledo  nach  einem  dort  vorhandenen  Co- 

BWia.  Mim.  t  Plülol.  M.  F.  XLIV.  2^ 
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Weiter  aber  kann  man  nan  ancli  leicht  erratken,  wer  die  'andoi' 
waren,  welche  Scaliger  jenee  Chirographam  zakommen  liefleea: 
ee  wird  natirlich  Marone  Weiser  selbst  gewesen  sein,  der  danak 
(im  J.  1597)  noch  freundschaftliche  Besiehnngen  zn  Scaliger 
nnterhielt^.  Wodurch  der  Augsburger  Patrizier  dann  bald  htt- 
nach  bewogen  wurde,  das  Apograpkon  Schotts  auck  an  CaBinw 
zur  Publikation  zu  überlassen,  erfahren  wir  nicht;  vermatheB 
liest  sich  nur,  dass  ihn  die  Verstimmung  über  den  Anstoss,  wel• 
oben  Scaligers  zweit«  Bearbeitung  seines  Werkes  dt  emmdeüom 
iemporum  (1&98)  gerade  in  jesuitischen  Kreisen  erregt  hatte', 
dazu  veranlasste.  Immerhin  konnte  es  Weiser  nicht  yerborgeo 
bleiben,  dass  er  Soaliger  durch  seine  Handlungsweise  in  peinliche 
Verlegenheit  bringen  musste.  Wird  man  dies^be  daher  aocb 
nicht  billigen  können,  zumal  sie  gegen  einen  bisherigen  Freund 
gerichtet  war,  so  ist  doch  andererseits  das  Veriialten  Scaligere 
in  der  ganzen  Angelegenheit  ebensowenig  zu  rechtfertigen.  Demi 
nachdem  im  J«  1600  die  Editio  princeps  des  Canisius  mit  aoe- 
drttcklioher  Angabe  der  TcKtesquelle  erschienen  war,  musste 
Scaligers  Aeusserung  am  Schluase  seiner  Ausgabe  den  Glauben 
erwecken,  dass  das  von  ihm  im  J.  Ι5Θ7  für  seine  Copie  benutzte 
Chirographnm  von  der  Abschrift  des  Andreas  Schott  yerschieden 
war,  dass  mithin  genau  genommen  nicht  dem  letzteren  das  Ver 
dienst  gebührte,  die  Chroniken  des  Victor  uikl  loannes  ans  licht 
gezogen  zu  haben,  sondern  dem  ungenannten  Schreiber  seiner 
Vorlage.  Dementsprechend  ist  denn  auch  die  Auffassung  des 
ganzen  Sachyerkaltes  bei  den  späteren  Herausgebern,  Basnage' 
und  Konoalli^.  Man  möge  zur  Hechtfertigung  Scaligers  nicht 
anfuhren,  dass  ihn  yielleicht  die  Rücksichtnahme  auf  Welser 
zum  Verschweigen  von  dessen  Namen  bestimmt  habe.  Glaubte 
er  demjenigen  Httcksichten  schuldig  zu  sein,  der  in  der  nämlichen 
Angelegenheit  gegen  ihn  rücksichtslos  verfahren  war,  ja  seit  dem 
Beginn  seines  Streites  mit  den  Jesuiten  die  Correspondenz  über- 

1  BerDays,  Scaliger  p.  88,  126,  215. 

*  Bemays  a.  a.  0.  p.  77  ff. 

'  LectiODee  Anttquae  I  p.  262:  'ocii  debeantnr  honoris  primitise, 
an  Scaligero,  qai  sliquot  ante  annos  in  oodioem  paalo  aocuratiorem  in- 
ciderat  tut  Canisio,  qui  prior  tranemieea  illi  a  Veleero  Chronica  poblioi 
iuris  fecit,  sub  iudice  lis  fit'. 

^  Vetuetiora  Chronica  I  p.  XLIV:  *  Nihilominns,  lioet  prior  hftec 
Chronica  Scaliger  desoripeerit,  licet  in  aoouratiorem  oodioem  inoiderit, 
debebitor  semper  laue  Henrioo  Oanisio,  quod  prior  haee  Chronica  pob• 
lici  iuris  fecerit*. 
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beof^t  mit  ihm  abgebrochen  hatte  ^,  βο  mueete  er  seine  Aoegabe 
der  beiden  Chroniken  ganslich  unterdrücken.  Wenn  er  das  nicht 
l^than  hat,  wenn  er  sich  vielmehr  verleiten  lieee,  die  Publikation 
in  einer  Weise  vorzunehmen,  dass  das  berechtigte  Verdienst  eines 
Mannes,  der  allerdings  sa  der  Partei  seiner  erbittertsten  Gegner 
gehorte,  dadurch  gesefam&lert  wurde,  so  giebt  es  hierfür  keine 
Entschuldigung,  zugegeben  selbst,  dass  die  Regeln  des  litterari- 
sohen  Anstand  es  in  damaliger  Zeit  noch  nicht  so  strenge  waren, 
wie  hentxatage. 

Dass  tbrigens  weder  von  den  Zeitgenossen  Soaligers  noch 
später  jemand  die  wahre  Textesquelle  seiner  Ausgabe  der  beiden 
Chroniken  erkannt  hat,  erkllrt  sich  theils  daraus,  dass  Welser, 
um  nicht  selbst  in  unliebsamen  Streit  verwickelt  zu  werden,  zu 
den  ganzen  Handel  geschwiegen  haben  wird,  theils  aus  der  That- 
eaeke,  dass  die  Ausgabe  Scaligers  sich  von  dessen  Copie^  denn 
loch  nicht  unwesentlich  unterscheidet.  Einerseits  nftmüch  sind 
in  der  Ausgabe  die  verritherischen  Variantmi  sei  es  mit  Absieht 
sei  es  durch  ZufoU  meistens  unterdrückt  worden,  andererseits 
bat  ScaKger  eine  Anzahl  von  Conjeoturen  in  den  Text  aufgenom- 
men, endlich  Hegt  auch  bei  dieser  Ausgabe,  Ähnlich  wie  bei  den 
Exeerpta  Barbari  (Rh.  Museum  1888  p.  126),  wieder  ein  langes 
Register  von  Flüchtigkeiten  und  Druckvereehen  vor. 

Höxter.  Carl  Prick. 


1  Bemays,  8oal.  p.  216. 

'  Beil&ufig  benerkt  darf  die  Copie,  die  ziemlich  sorgfältig  gemacht 
ist,  jetzt,  seit  ^e  Abachrifb  Schotts  durch  den  Brand  gelitten  hat,  ne- 
ben dieser  sieht  ganz  unberücksichtigt  bleiben.  Ausserdem  hat  noch 
die  Editio  princeps  des  Canisiut,  der  ebenfalls  bestrebt  gewesen  ist,  die 
Abschrift  Schotte  möglichst  getreu  wiederzugeben  (vergl.  Praefat.  p.  16), 
fnr  die  Textkritik  einen  gewissen  Werth.  Soaligers  Ausgabe  kommt 
nur  wegen  seiner  Emendationen  in  Betracht.  Die  spatem  Abdrücke 
dsgegen  sind  vdUig  werthloe!  Basnage,  der  in  der  Nenansgabe  der 
Lectiones  Antiqnae  des  Canisias  (Antwerpen  1725)  audi  die  Chroniken 
des  Victor  and  loannes  au^enomnien  hat,  hält  sich  (gewiss  ein  rühren- 
des Zeichen  von  Pietät  gegen  Canisius  1)  meistens  an  Scaligers  Text.  Die 
Ausgabe  in  der  Hispania  Illustrata  des  Andreas  Schott  (Francof.  1608) 
Tom.  IV  p.  117 — 158,  besorgt  von  dessen  Bruder  Franciscus  Schott,  ist 
wortlicher  Abdruck  der  Editio  princeps  des  Canisius.  Den  Text  der 
Hispania  Illustrata  endlich  hat  Roncalli,  wie  er  selber  Praefat.  p.  XLV 
erklärt,  seiner  Ausgabe  hauptsächlich  zu  Grunde  gelegt,  daneben  aber 
such  die  Ausgaben  von  Basnage  und  Scaliger  herangezogen. 


Ud    ΟβΜΜΑΟβ. 


Nach    einer   verbreiteten   Anechanung   hat   Lucian    in  d«i 
beiden  Dialogen,  die  als  Titel  den  Namen  des  2^eiie  (τραγφοός  and 
ελεγχόμενος)  führen,  die  populären  Voretelkingen  der  Oriechen 
von   den   Göttern   bekftmpft,  nnd  beeonden   soll  ee  der  letitere 
sein,    in   dem  er   'den    kühnsten  Angriff  gegen  das  hellenisohe 
Gölterthnm  wagte '^    Aber  echonCroieet  hat  (Lncien,  233  ff.)  da- 
gegen mit  Recht  bemerkt,  daes  beide  Satiren,   die  hier  genauer 
analyeirt  werden  sollen,   in   enter  Linie  der  Stoa  gelten,    loli 
gehe    vom   Confntatus  ans,  der  seinem   philosophischen  Ge- 
halt nach  ansscfalieselich  ans  solchen  G^anken  besteht^  welche 
von  Akademikern,  Peripatetikem,  Cynikem  and  Epikureern  gegen 
die  stoischen  Lehren  über  Schicksal,  Vorsehang  nnd  Götter 
vorgebracht  za  werden  pflegten.     Dass  der  namenk>ee  Cyniker, 
welcher  hier  den  Zeus  interpellirt  und   ihm  durch  unerbittliche 
Widerlegung  seiner  Einwürfe  zu  Gemüthe  führt,   dass  er  nichts 
als   eine   machtlose   Null    sei,    seine   Angriffe    nicht    gegen    die 
Götter  des  Volksglaubens,    sondern   gegen  die   Götter,    wie  sie 
sieh   die  Stoiker  constmirten,  richtet,    geht  daraus  hervor,    dass 
Alles,    was  dieser  Cyniker  vorträgt,   auf  der  Voraussetzung  be- 
ruht:   es  ist  ein  fatum   nnd  auch   die  Götter  sind  ihm  schlecht- 
hin   unterworfen.       Eine    Vorstellung    von    den    Göttern    also, 
welche  die  Wirksamkeit   des  Schicksals  leugnet,    oder  auch  nnr 
bedingungsweise  anerkennt,    kann  sich  durch  die  Angriffe  dieses 
üjnikers  gar  nicht  getroffen  fühlen.    Demgemäss  geht  der  Dialog 
davon  aus,  dass  vor  Allem  dem  Zeus  das  Geständniss  abgenommen 
wird,  Homer  habe  mit  vollem  Kecht  erklärt,  den  Bestimmungen 
der  Heimarmene  und  der  Moiren  könne  niemand,  auch  die  Götter 
sich    nicht  entziehen  (c.  1).     Echt   stoisch,    denn  auch  Chrysipp 
berief  sich  dafür   auf  Homer';    nur  dass   der  Zeus    bei  Lucian 


1  Bemays,  Lucian  nnd  die  Cyniker,  Berlin  1879.  S.  47. 
^  Plut.  de  Stoic  rep.  47,   frg.  38  bei  Geroke  (Chrysippea,   Nene 
Jahrb.  f.  Phil.  p.  715).   Vgl.  eb.  frg.  34—37. 
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ooDeequenter  ist,  ale  Chryeipp.  Denn  während  dieser  anob  ent* 
f^l^enetehende  AmsaprtLohe  Homere  für  eeine  relative  Willenefreiheit 
rerwandte^,  erkiftrt  Zene,  bei  Versen,  wie  μή  κα\  ύηϊρ  μοΐραν 
οόμον  'Άιδος  €ΐ(Ταφ(κηαι  sei  anzunehmen,  dass  die  Mnsen  den 
Homer  verkeaen  hltten.  Nur  so  lange  die  Dichter  von  diesen 
inspirirt  (κατ€χόμ€νοι)  sind,  haben  ihre  Anssprttohe  Gew&hr.  Der 
Gfniker  läset  diese  Bemfang  anf  Homer  und  Hesiod  auf  sich 
beroheii ',  da  er  den  Zeus  eben  anf  diese  Position  festnageln  will. 
Dabei  ist  aber  zn  bemerken,  dane  der  Gott,  der  hier  ad  absnr- 
dvm  geftthrt  wird,  nieht  der  Zone  ist,  welchen  die  8toa  mit  κόσ- 
μος νόμος  €\μαρμ€νη  πρόνοια  α.  s.  f.  g^eiehsetste,  also  nicht 
die  Gottheit  eratea  Rangee*,  sondern  daes  wir  es^  mit  dem  Reprä- 
lentanten  der  niederen  oder  gewordenen  GOtter  des  Volksglanbens*, 
wie  sie  «ich  die  Stoiker  als  einzelne  Bethätignngen  des  Welt- 
gsistes  znreohtlegten,  zu  than  haben. 

In  der  immer  neuen  Wendung  des  einen  Gedankens  er- 
schöpft sich  der  Inhalt  d«s  Dialogs:  'Wer  ein  Patum  annimmt, 
hebt  damit  die  Götter  auf.  Denn  ein  Gott,  der  nicht  in  den 
Lauf  der  Welt  eingreifen  kann,  ist  sinnlos'.  £s  ist  dieselbe 
Folgerung,  welche  Alezander  von  Aphrodisias^  seinen  stoischen 
Gegnern  vorhält:  ττφς  b'  δν  σώΖοιεν  τοιαΟτα  λέγοντες  τήν  ύπό 
τι&ν  θ€ών  γινομίνην  τών  θνητών  πρόνοιαν;  e\  γάρ  cä  t€  täv 
θ€<2ιν  ίπκρ4ν€ΐ(η . .  κατή  τίνα  γίνονται  προκαταβββλημ^νην  αί- 
τιον, ίις  πρό  TOÖ  γεν^σθαί  τινα  αύτύ>ν  αληθές  etvoi  τό  ToObc 
μέν  ^€σθαί  τινα  έκ  θ€ών  κη5€μον{αν,  ToObe  bk  μή,  πώς  δν  ίτι 
τούτο  Υφόνοιάν  τις  ^t1cα{loς  Κέγοι . . ;  ιτώς  b'  δν  OtiiZoiTo  και 
f|  προς  τους  θ€θύς  €ύσ^βια  τών  eikrepciv  οοκούντιον . . ;  mit 
der  Lucians  Cjniker  gleich  nach  dem  Zugeständniss  des  Zeus  ihm 
SU  Leibe  geht,  nur  dass  er  sich  nieht  wissenschaftlich,  sondern 
mit  populär  gelaeetem  Hohn  atisdrttckt :  *  Dann  war  es  also  eine 
lieherliohe  Drohung,  dass  du  die  Götter  an  die  goldene  Kette 
käagen  wolltest.  Viel  eher  könnte  sich  Klotho  brttsten,  dass  sie 
di<^  wie  uns  Alle  an  ihrem  Faden  gängelt'  (c.  4).  Und,  wie 
bei  Alezander,  gleich  darauf  die  praktische  Folgerung  für  unser 
Leben  (c.  5):    ^Da  Ihr   eingestandener  Massen  nicht  einmal  im 


>  Bei  Euseb.  praep.  ev.  6,  8.  262b.  Gercke  a.  a.  0.  748,  12. 

^  Ueber  das  was  er  anderwärts  dagegen  vorbringt  vgl.  unten  S.  392. 

8  Vgl.  Zeller,  Philoe.  d.  Griechen  UI  1«  S.  138  ff. 

*  Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  315  ff. 

*  de  fato  ed.  I.  C.  OrelH  (1824)  60,  24. 
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Stande  seid,  den  Guten  sn  lolinen  «nd  den  Sohlecfaten  bu  etnfei, 
hat  ee  keinen  Sinn,  daee  wir  Bneh  Götter  ehren  and  E«ch  opfere*. 

Dies  kann  der  stoieoke  Gott  natürlich  nicht  mehr  zogebeo, 
und  90  rafft  er  sich  denn  dem  drängenden  Frager  gegenlber  no^ 
dreimal  su  einem  Einwurf  auf:  1.  Die  Menschen  opfern  mn«  nicki 
in  gewimiettohtiger  Absieht,  um  das  Gute  von  uns  sn  erkaslm, 
sondern  um  uns  als  das  Bessere  lu  ehren  (o.  7).  2.  Wenn  wir 
auok  an  die  Moira  gebunden  sind,  so  sind  es  άοΛ  eben  wir, 
durch  welche  die  Moira  Alles  ausrichtet  (c.  11).  3.  Die  Mensches 
ehren  uns,  weil  wir  yorhersagen,  was  die  Moiren  beschlösse« 
haben  (o.  12).  Nachdem  der  Gyniker  diese  Einwürfe  kun  und  ent• 
schieden  zurückgewiesen  hat,  geht  er  zum  Angriff  über.  Zeus  hatte 
(c  15)  verblümt  gedroht:  'Du  musstdich  wirklich  wundem,  dass 
ich  meinen  Blitz  noch  nicht  auf  dich  geschleudert  habe\  'Nsr 
zu,  antwortet  der  Cyniker,  in  diesem  Fall  wärest  jedenfalls  nickt 
du  der  VerwundendCi  sondern  nur  die  Elotho.  Uebrigens  (c•  16 
τί  οή  ποτ€  κτλ.)  weshalb  trifft  denn  dieser  dein  Blitz  nicht  die 
Bäuber,  die  Tempelschftnder  und  Meineidigen,  sondern  meist  un* 
schuldige  Eichen  und  Felsen  oder  gar  fromme  und  ehrliche  Wan- 
derer'? Und  nun  wird  dem  Zeus  oder  richtiger  seiner  Herrin, 
deir  Heimarmene  («==  Pronoia ;  oi  τ€  κα\  τήν  πρόνοιαν  κοί  τήν  ά- 
μορμένην  c  17)  vorgehalten,  dass  Phokion  und  Aristides  darbten, 
Kallias  und  Alkibiades  schwelgten,  dass  Sokrates  den  Schierling 
trank,  Meletos  nicht  bestraft  wurde,  dass  Sardanapal  prasste  und 
viele  brave  Perser  von  ihm  gemartert  wurden. 

Wir  sind  damit  mitten  in  den  Gedankenrethen,  die  gegen 
die  stoische  Theologie  in's  Feld  geführt  zu  werdoi  pflegten.  Und 
natürlich.  Wenn  die  Stoa  das  Verhüngniss  mit  der  ersten  Gott* 
beit  und  diese  wiederum  mit  der  nur  das  Gute  schaffenden  Pre• 
noia  identifioirte,  die  populären  Götter  abw  als  Einzelbethätigungea 
der  im  Weltall  wirkenden  Nothwendigkeit  erklärte,  so  lag  nichts 
näher,  als  auf  die  Ungerechtigkeiten  des  Weltlaufs  hinzuweiseo. 
Und  so  begründet  Plutarch  ^  von  seinem  Platonischen  Standpunkt 
aus,  es  sei  unmöglich,  dass  Alles  nach  Gottes  Weisheit  geordnet 
sei,  eben  mit  der  Berufung  auf  das  Schicksal  des  Sokrates  und 
anderer  elend  umgekommener  Weisen.  Eine  ausführliche  das 
gleiche   bezweckende  akademische  Erörterung  liegt  bei  Cicero' 


*  de  Stoic.  rep.  c.  37. 
'  de  nat.  deor.  lU  79. 
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TOT,  wo  Cotta  den  SaU  au^hrt  nam  ei  evrait,  bene  bonia  sit«  male 
Halle,  qaod  nune  abeel.  An  der  Spitse  etehen  hier  röniecHe  Be- 
riibratheiten,  denen  ea  ecbleelit  ging  (Scipionen,  Marceil  na,  Rega- 
In)  obwidil  aie  gnt^  oder  denen  es  gut  ging  (Marine)  obwohl  aie 
lebleekt  wmntL  Dm»  Mgen  (82)  Sokratea  und  andere  Philo- 
Mphe»^  die  ni  Grnuide  gingen,  den  Abeohlae  machen  (83 — 85) 
die  λ^σταΐ  καΐ  UpoOUXoi,  τοη  denen  Loeien  auaging.  Wir  aehen 
bier,  daee  echon  Diogenee  dae  Sokiokeal  dee  Harpalne,  dee  praedo 
fehx,  «le  teaümoninni  contra  deoe  benntate.  Mit  deneelben  Er- 
wigmngen  griff  endlich  aneh  Epiknr  ^  die  Fronoia  an. 

Eis  letater  Einwand  dee  nm  bald  gans  ttberwnndenen  Zone, 
der  Cyniker  solle  doch  an  die  Strafen  nach  dem  Tode  denken, 
giebt  nnninehr  dieeem  Gelegenheit,  su  dem  Kardinalpnnkt  lu 
kMnmen.  Dae  Fatnm  hebt  den  freien  Willen  auf  nnd  damit  füllt 
jede  Yeranlwortliohkeit  dee  Meneeken  flür  eein  Than  nnd  Laeeen. 
Streng  dnrchgeführt  untergräbt  aleo  die  Lehre  vom  Fatnm  die 
Moral,  hebt  alle  geeetslicke  Ordnung  anf  nnd  führt  zu  einer  Auf• 
fordemng  an  die  Verbrecher,  ihrem  bösen  Triebe  nngeechent  zn 
feigen.  Das  Gleiche  eehftrft  denn  auch  Alexander '  nachdrücklich 
tm  (δτι . .  τό  οόγμα  τοΟτο  ανατροπής  αίτιον  παντός  του  τιυν 
άνθρώπίλΐν  βίου,  παντί  που  μαβ€ίν  ^ιον  63, 14).  Verdienet  der 
Steiker,  eagt  er,  iet  ee  nidit,  wenn  dae  menechliche  Leben  noch  nicht 
anfgelöet  iet  Denn  ihre  Lehre  führt  dasn.  Glücklicher  Weiee 
aber  glanben  eie  eelbet  nicht  daran,  geechweige  denn  daee  eie 
andere  fiberzeugten.  Geeetzt  indeee,  ihre  Aneicht  gewäime  bei 
allen  Menechen  Geltnagi  eo  wurde  die  Folge  eein,  daee  dieee  alle 
Beeehäftignngen,  zu  denen  Arbeit  nnd  Nachdenken  gehört,  auf- 
geben und  nnr  d^m  bequemen  G^nuee  folgen  würden.  Dae  Schöne, 
das  nur  dureb  Möhe  zu  erreichen  iet,  wird  vemaehläeeigt  und 
nur  dae  leicht  und  yergnfiglich  zu  erreichende  Schlechte  betrieben 
werden.  Die  Vertreter  der  Fatumlehre  werden  dann  aber  Nie- 
■Mnden  wegen  eeinee  Lebenewandele  Vorwürfe  machen  können, 
da  eie  eelbet  den  Menechen  dae  (Gefühl  der  Verantwortlichkeit 
geraubt  haben.  Veberhaupt  wird  Tadel,  Züchtigung,  Ermunterung, 
Belohnung  die  ureprüngliche  Bedeutung  und  den  yermeintlichen 
Correctionewerth  ganz  verlieren,  da  eie  eich  nun,  wie  die  ihnen 
vorhergehenden  Handlungen,  auf  die  eie  sich  beziehen,  ale  natnr- 


^  Vgl.  Usener,  Epiourea  fr.  370  und  die  Anmerkung  S.  248,  31. 
*  de  feto  56,  27  ff. 
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nothwendig  Torherbeetimmt  nnd  damit  wirkmigeloe  erweisen.  Di 
somit  Tadel  nnd  Lob  gegenstandslos  werden,  enthält  die  Lekre 
nichts  als  eine  Yertheidignng  sohleohter  Handlungen:  odbiv  T^ 
άλλ*  f\  συνηγορίαν  τοΙς  κακοΐς  τό  Μγμα  τοΟτο  irpoEevci^.  So 
etwa  der  peripatetiscfae  Gelehrte.  Das  Ghldche  iKssl  sidi  aiok 
drastisoh  so  ansdrüeken :  an  allem  Bösen,  das  wir  Üinn,  sind  alto 
nicht  wir,  sondern  das  VerfaSngaiss,  der  Zens,  die  Vonehrag 
Schnld.  Und  so  wendet  denn  in  der  That  Plataroh'  die  Anklage 
gegen  den  Qtott:  βΤτα  ποΐός  τις  b  Ζευς,  λέχω  bk  τόν  Χρυσήτ- 
που,  κολά2:ων  πρδγμα,  μήτ'  άφ'  αότοΟ  μήτ'  άχρήστως•  τ^ό- 
μ€νον;  ή  μέν  χάρ  κακία  πάντβις  άνέγκλητός  ίση  κατά  τάν 
τοΟ  Χρυσ(7πτου  λόγον,  ό  bi  Ζευς  έγκλητίος.  Und  durch• 
ans  des  gleichen  Mittels  bediente  sich  der  Cyniker  Oenomaai^: 
ό  bt  Ζ€ύς  ούτος  ή  τής  υμετέρας  ανάγκη,  τί  ήμας  τίννυται, 
άλλ'  ούκ,  εϊπερ  dpa,  εαυτόν,  βτι  τοιαύτην  κατέδειΕεν  dvm 
τήν  ανάγκην; 

Dem  Lncian  konnte  nichts  erwünschter  sein,  als  solche  Yot- 
bilder.  Seinen  Zens  (den  er,  wie  oben  gesagt,  von  der  ανάγκη 
trennt)  konnte  er  freilich  nicht  verantwortlich  machen,  denn  der  ift 
ja  nur  ein  armseliges  Handwerksseng  in  der  Hand  der  ανάγκη.  Er 
lockt  ihm  also  zunächst  das  Eingeständniss  ab  (c.  18),  dass  ee 
ein  Widersinn  sei,  die,  welche  unfreiwillig  Böses  thnn,  sä  strafen 
und  die  unfreiwillig  gut  Handelnden  zu  belohnen.  Dann  aber 
hält  er  ihm  am  Schluss  des  Kapitels,  genau  wie  Plutaroh  und 
Oenomaus,  vor,  dass  nieht  wir  die  Strafen  im  Tartarus  verdienen, 
sondern  des  Zeus  und  unsere  gemeinsamen  Herren,  die  Moiren 
und  das  Fatum.  Sie  sind  die  Schuldigen,  wenn  einer  mordet, 
deeshalb  εΤγβ  τα  ο(καια  ό  ίΑίνως  t^xaltxy  μέλλοι,  τήνΕΙμαρμέ- 
νην  άντΙ  Ztauqx)u  κολάσεται  κοί  τήν  Μοΐραν  άντΙ  του  Ταν- 
τάλου. 

Damit  ist  Zeus  endgttltig  zur  Ruhe  gebracht  und  der  Cy- 
niker erklärt,  dass  er  erreicht  habe,  was  er  gewollt,  nämlieh 
Klarheit  über  die  Lehren  von  Schicksal  und  Vorsehung  Ικανό 
γάρ  έμςκχνίσαι  τόν  περί  τής  Βμαρμένης  και  Προνοίας  λόγον. 


1  60,  16. 

2  de  Stoic.  Γβρ.  ο.  35. 

^  Denn  eine  andere  eioisohe  Lehre  stellt  auch  das  Oebel  als  im 
Weltplan  nöthig  und  nützlich  hin.  Vgl.  a.  a.  0.  γίνεται  μέν  γάρ  (ή  ica- 
κία)  oÖK  άχρήσταις  προς  τά  δλο. 

*  £useb.  praep.  ev.  6,  7,  §  36,  260b. 
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Es  siebt  su  erwuieii,  4am  ameh  die  vorbin  aur  knri  geetreiCiken 
drei  erstem  fänwürfe  des  Zene  ebenso  stoieeb  sind,  wie  ibre  Wider- 
hgtBmg  den  gleioben  GMankeBkreieen  angeboren  wird,  aas  deaen 
die  beepreobenen  Hanptargtunente  des  Cjnikere  stammen.  Siober 
gilt  das  Yon  dem  dritten  Einwand,  der  am  ansflibriiobaten  be- 
hsndelt  wird:  aber  wir  sind  deeb  aller  £bren  wertby  weil  wir 
du  von  den  Moiren  Beseblossene  vorbersagen.  Niobt  nnr  ibre 
Wirdigkeit,  sondern  sogar  die  Existenz  der  Götter  bewiesen  die 
Stoiker  mit  derTbatsacbe  der  Vorbersagnng.  Balbns^  fttbrt  vier 
urlbide  des  Eleaatbes  an,  ans  denen  die  llenseben  snr  Annabme 
der  Götter  gekommen  seien.  Der  erste  liegt  in  der  praesensio 
remm  faturamm.  Er  bespriebt  diesen  Gh*ttnd  7-*  18.  Naeb  vielen 
Beispielen  wabrer  Vorbereagnng  beisst  es  (12)  baec  et  innnme• 
rabilia  ex  eodem  genere  qui  videat,  nonne  oogatnr  eonftteri  deos 
eme?  Was  Cotta  im  8.  Bncb  dagegen  gesagt  bat,  ist  niobt  voU- 
•tftndig  erbahen.  Wir  lesen  indess  (8,  14)  die  fiemerkoiig:  Was 
nfitzt  ans  das  Wabrsagen?  Es  nimmt  nnr  die  Hoffbnng,  and  da 
was  einmal  dareb  fatam  bestimmt  ist,  docb  gssobeben  mass,  so 
können  wir  nicbt  einmal  Vorsicbtsmassregeln  treffen:  quid  igitnr 
iavat,  ant  quid  adfert  ad  cavendnm  seire  aliqaid  fataram  cum  id 
certe  fotarnm  sit'?  Ganz  dasselbe  bat  der  Lacianisobe  Cyniker 
dagegen  vorzubringen  (e  12):  τό  μέν  δλον  αχρη<Ττον  ώ  ZcO  irpoei• 
b^vai  τα  μέλλοντα  o^  tc  τό  φυλάεασθαι  αυτά  ηάντιιις  άουνα* 
τον.  Obgleicb  es  ibm  voraasgesagt  war,  masste  des  Kroisos* 
Sobn  darcb  Adrast  fallen  and  ganz  überflüssig  war  das  Orakel, 
das  dem  Laios  ward  περιττή  γαρ  ή  παροίνεσις  προς  τα  πάντως 
οΰτυις  γενησόμενα.  Wie  beliebt  es  bei  dieser  Gelegenbeit  war 
die  bekannten  Orakel  za  kritisiren  ist  bekannt',  and  wie  sebr  es 
gerade  cynisoben  Glewobnbeiten  entspriobt,  dafür  sind  alle  Frag- 
mente des  Oenomans  ein  klares  Beispiel.  Aaob  vorber  berafi 
•ieb  Zene  aaf  die  reine  stoisobe  Lebre  mit  dem  zweiten  Ein- 
wand, ^dass  die  Moiren  doob  wenigstens  Alles  darcb  die  Götter 
aQ8fÜbren\  Spottend  bezeicbnet  der  Cyniker  die  Götter  daraaf 
als  ύπηρέται  and  όιάκονοι  τών  Μοιρών;  nnd  in  der  Tbat  mi- 
oistros  regni  sai  genait  beisst  es  bei  Seneoa^  von  der  obersten 
GoUbeit.    Das  sind  eben  die  Götter,   welcbe  Lnoian  verspottet. 


^  Gic.  de  nat.  deor.  II  13. 

«  Vgl.  Cic.  de  div.  II  20. 

'  Vgl.  Alexander  de  feto  100,  1. 

«  firg.  16  (fiaase).    Vgl.  Zeller  a.  a.  0.  315. 
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die,  wie  ein  anderes  Fragment  des  Seneea^  aaaführt,  von  den 
Gott  aller  Götter  abhängen:  rector  orbis  terramm  omeliqne  deo- 
mm  omnium  dens  a  qno  ieta  narahwy  qnae  eingola  adoramai 
enepenea  ennt.  Es  lag  nahe,  da•»  etn  Gegner  der  Stoiker  diese 
Abhängigkeit  der  Götter  (irreyooabtlis  knmana  pariter  ae  divint 
canns  vehit')  verkleinernd  anRmalt,  wie  es  Lneiane  G3rBiker  tbit: 
Also  sind  die  Götter  nnr  Werkzeuge  nnd  man  verehrt  das  Hand- 
werkeseng  nnd  nicht  d«n  Meister.  Warum  opfern  wir  nickt  lie- 
ber gleich  der  Ε\μαρμένη? 

Seltsam  ist  n«r  der  erste  Einwarf  des  Zens:  die  Mensches 
opfern  uns  nicht,  am  Gegenleistungen  von  ans  su  ericamfen,  son- 
dern weil  sie  ans  als  das  Bessere  ehren  Κ  Darauf  entgegnet  der 
Cyniker  erstlich:  Die  Götter,  weil  sie  Sklaven  derselben  Herren 
sind,  wie  wir,  sind  nicht  besser  als  die  Mensohea.  Dann:  sie 
sind  sogar  schlechter  gestellt,  als  die  Menschen,  denn  wir  können 
ans  unserem  Elend  wenigstens  durch  den  Tod  entsieken,  und  alt 
Zeus  (c.  8)  bemerkt,  das  ewige  Leben  der  Gtötter  sei  aber  «n 
glückseliges  und  werde  in  aller  erdenklichen  Freude  hingebracht, 
weist  der  Cyniker  aaf  die  *  unglttcklichen*  Götter  hin,  den  hinken- 
den Hephäst,  den  dienenden  Apoll,  den  gequälten  Prometheai, 
schliesslich  auch  auf  die  Unbill,  welche  Götterstatuen  von  Tempel- 
räubem  su  erleiden  haben.  Die  letzte  Bemerinmg  bertthrt  sich 
mit  Cicero,  Hat  Deor.  III  84,  und  auch  die  Verspottung  der  'un- 
glttcklichen '  Götter  hat  nichts  Auffallendes,  da  sie  in  das  oft  be- 
handelte Kapitel  der  unwürdigen  Göttermythen  ^  gehört,  die 
Hauptsache  aber  ist,  dass  der  Einwand  des  Zeus  nicht  stoisch 
ist  Denn  die  8toa  hat  sich  die  Götter  zwar  in  ihrer  Thätigkeit 
als  beschränkt  durch  die  ανάγκη,  nicht  aber  als  völlig  unthätig 
gedacht*^.  Es  ist  vielmehr  eine  epikureische  Ansicht,  dass  die 
Götter  in  den  Metakosmien  ein  absolut  glückliches  Leben  führen, 
ohne  jede  Einwirkung  auf  die  Welt,  dass  sie  aber  ihrer  reineren 


ί  fr.  26. 

^  Seneca  de  pror.  5,  8. 

^  oi  bi  T€  θύοντ€ς  ού  τής  χρ€(ας  ^νεκα  θύουαιν  άντ(οο0(ν  τίνα  ποι- 
ούμενοι καΐ  dfOircp  ώνούμενοι  τάγαθά  παρ'  ήμα»ν,  άλλα  τιμιϊιντες  άλλιυς 
τό  βέλτιον. 

^  Ζ.  Β.  von  Xenophanes,  Plato  Rep.  III  390ff.  u.  Philodem  περί  cöacß. 

^*  So  sagt  der  Stoiker  bei  Cicero  (de  nat  deor.  II  79)  aut  negan- 
dum  est  esse  deos  aut  qui  deos  esse  oonoedant  iis  fatendum  est  eos  ali- 
quid agere  idque  praeolarnm.  Man  vgl.  Zeller  309  ff.  und  sehe  etwa 
den  Haase'toheo  Index  su  Seneoa  unter  deus  durch.  "^ 
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Natur  wegen  m  verehren  seien  ^.  Dae  llerkwfirdigete  aber  itt, 
dtm  diese  in  Wirklichkeit  epikareische  Aneicht  sn  widerlegen 
der  Gyniker  nicht  in  eigener  Person  spricht^  sondern  hier  und 
Dir  hier  die  κατάρατοι  σοφίσταΐ  fir  sich  redmi  liest,  nnd  das 
sisd  (vgl.  die  folgende  Anmerkung)  die  Epikureer. 

Ich  will  die  eigenthttmliche  Thatsaehe  hier  aaf  sich  berohen 
lassen,  da  uns  etwas  Aehnliehes  noch  einmal  beechttftigen  wird. 
Jedenfalls  ändert  sie  nichts  an  dem  Resoltat,  dass  der  Jupiter 
Confntatus  seinem  Oedankengehalt  nach  aus  Schriften  gegen  dae 
fatnm  nnd  die  Götter  der  Stoiker  entnommen  und  nur  in  dem  Int«r* 
ease  geschrieben  ist,  den  Widerspruch,  in  dem  beide  au  einander 
Heben,  nachsuweieen.  Aber  es  lohnt  sieh  bei  der  Arbeitsweise 
des  Lnoiaa  noch  ein  wenig  su  verweilen.  Die  Schrift  unter^ 
aebeidet  sieh  wesentlieh  von  den  anderen  Dialogen,  in  welchen 
Gdtter  auftreten.  Sonst  haben  wir  ein  reiekes  soenisehes  Beiwerk 
und  eine  lustige  Handlung,  welche  die  Hauptsache  ist  Hier  fehlt 
Beides  völlig.  Die  Situation  ist  nieht  einmal  beschrieben,  ger 
aehweige  denn  motivirt  Sogleich  beginnt  der  Gyniker  mit  den 
Worten:  'Ich  will  dich,  ο  Zeus,  nicht  mit  Bitten  um  Reiehthum 
und  Macht  belftstigen,  wie  es  die  Anderen  thun,  weiss  ieh  doch, 
dass  es  dir  schwer  genug  wird,  solches  2U  gewtikren;  aber  einen 
kleinen  Wunsch  hätte  ich  doeh\  Darauf  Zeus:  'τί  toöto  foriv 
Δ  KuvkiKC  Es  sei  dir  gewährt,  da  du,  wie  du  sagst,  um  mäe* 
aigee  bittest*•  *  Beantworte  mir  eine  nicht  schwierige  Frage'.  Zens 
aagt  in.  einer  Zeile  die  Bewährung  au  nnd  sofort  beginnt  das 
aaehlicbe  Gesprächy  das  oben  analysirt  wurde.  Wie  die  Beiden 
usammengekommen  sind,  ob  der  Gyniker  wie  Ikaroraenipp  die 
taftreise  in  den  (Hymp  unternommen  hat,  ob  das  Gespräch  über- 
haupt im  Himmel  oder  auf  der  £rde  stattfindet,  davon  kein  Wort. 
Und  was  den  Dialog  selbst  b^rifft,  so  ist  klar,  dass  nach  der 
eittcigen  selbständigen  Ausführung  des  Zeus  über  Homer  die  wei- 
teren Antworten  des  Gottes  im  besten  Falle  den  Zweck  haben, 
als  Kapitelüberschriften  der  einander  folgenden  Erörterungen  des 
Cynikers  zu  dienen;  so  die  besprochenen  Binwürfe.  Was  Zeus 
aonat  noch  sagt,  ist  für  die  Sache  bedeutungslos.  Er  erklärt, 
darauf  su  antworten  gezieme  sich  nicht,  er  droht,  er  beklagt 
sich,  dass  ihm  dies  Fragen  lästig  sei.  Nur  zweimal  (c.  Bund  9) 
leaen  wir  die  etwas  inbaltevoUere  Bemerkung,  ^er  wiese  wohl, 
wober  der  Kyniskos  diese  fatalen  Fragen  habe,  nämlich  von  den 
infamen  Sophisten,  welche  die  Vorsehung  leugnen'.     Es  ist  klar, 

»  Vgl.  üaener  fr.  3.52  ff.  359-366.  384—387.  Lucrez  7168-78. 
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dftse  d^init  die  Epikureer  gemeint  eiad,  deren  Leng^ang  der  Pre« 
noia  bekannt  iet^. 

Wie  erklärt  sieh  nun  dies  bei  Lueian  sonst  so  ungewolnite 
Fehlen  der  Soenerie,  die  dürftige  Dialogisirung,  der  sufolge  der 
Cyniker  der  allein  massgebende  Spre^er  ist,  und  weshalb  ist  der 
Spreoher  Gjmiker  und  nidit  etwa  Epikureer,  da  er  sich  deoh  sof 
eine,  wie  er  behauptet,  Epikureische  Meinung  beruft?  Unsweifel- 
haft  deshalb,  weil  Luoian  die  Anregung  zu  seinem  Ζ€ύς  έλ€Τχό• 
μ€νος  einer  eynisohen  Sohrift  verdankte,  die  gelegentlioh  die  Epi* 
kureer  zustimmend  heranaog. 

Ich  kann  nun  swar  diese  oynisohe  Vorlage  nicht  mit  Sicher- 
heit namhaft  machen,  wohl  aber  Hegt  in  dem  lotsten  Fragveit 
des  Oenomaus  eine  dieser  so  ähnliche  eynische  Bestreitung  des 
Fatum  vor,  dass  wir  kaum  irgendwo  unaerm  Satiriker  so  gut  in 
die  Karten  sehen  können. 

Trotz  aller  Berührungspunkte,  welche  die  stmsehe  «ad  ey- 
nische Schule  mit  etnander  gemein  haben,  hat  der  echte  Cynisnu• 
doch  in  Bezug  auf  Polytheismus,  Mantik  und  FaCum  immer  einen 
der  Stoa  feindliehen  Standpunkt  eingenommen^.  Wenn  man  die 
Aeusserungen  des  Antisthenes  und  Diogenes,  welche  Bemays' 
namhaft  macht,  erwägt,  ist  es  nur  wahrscheinlich,  dass  schon  die 
ältere  cyniscbe  Literatur,  der  Schriftenkreis  des  Menipp  und  Bio, 
Verspottungen  dieser  stoischen  Vorstellungen  enthielt  Sie  sind 
nicht  erhalten,  um  so  wichtiger  ist  aber,  dass  aus  den  Fragmenten 
der  γοήτατν  φώρο  au  ersehen  ist,  wie  der  dem  Luoian  gleich- 
zeitige Cynismus  über  diese  Dinge  dachte.  Die  meisten  der  er- 
haltenen Fragmente  beschäftigen  sieh  mit  der  beiseenden  Persi- 
flage wirklidier  Orakelsprfiche,  das  letzte  dagegen  erhebt  sich  zu 
einer  tiefer  greifenden  wenn  auch  populär  gehahenen  philoso- 
phischen Deduktion,  deren  Zweck  ist,  die  Lehre  vom  Schicksal 
zu  bestreiten  and  den  fMen  Willen  zu  retten.  In  dieser  inter- 
essanten Abhandlung  finden  wir  nun  so  ziemlich  alle  Motive  der 
Lueianisehen  Schrilt.  Der  Satz,  in  dessen  Mitte  das  Fragment 
beginnt,  zeigt,  dass  Oenomaus  den  Schhiss  gezagen  hatte:  wenn 
die  Weissagung  auf  einem  unabänderlich  wahenden  Sehieksal  be- 
ruht, so  ist  es  auch  nicht  ApoU's  fMer  Wille,  uns  wahrzosagen, 

*  Luoian  Bis  aoc  2:  αληθής  €ύβΟς  ό  ΈιΗκουρος  άνρονοήτους  ήμβς 
^τούς  β€θύς)  άιτοφαΐνυιν  τι£»ν  ^iri  Tf^  «ραγμάταιν  ebendii  90.  Icaromen.  32. 
Diww»  Stellen  bei  l'sener  fr.  a<;8,  rgl  daxu  3<Γ7— 383. 

^  Daa  hat  lulrtxt  ausführlich  Rernays  a.  a.  O.  8.  aO  ff.  ausgeftihrt. 

*  S«  Sl  iittd  Anm.  14. 
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■ondern  Apoll  moee  ee  ύπ'  ανάγκης  wollen.  An  dieaea  wie  et 
Behebt  tkeilweite  in  direkter  Anrede  an  den  Gott  ^  vorgetragenen 
Gedanken  sohlieaet  eich  (§  2 — 4)  eine  objektiv  gehaltene  Betracb- 
taag  des  Oenomaua  dea  Inhalte:  loh  bin  damit  auf  ein  aehr  wich- 
tiges Problem  gekommen.  Die  Weieen  haben  nAmlioh  aoe  dem 
meneohlioben  Leben  daa  wiohtigate  Beeitstham  genommen,  den 
freien  Willen.  Diese  Grundbedingung  nnaeres  Seins  hat  Demo-» 
krit '  zum  Sklaven,  Chrysipp  aam  halben  Sklaven  gemacht  Und 
wenn  nnr  Ifenaoben  solche  Dinge  vorbrächten!  Nan  aber  hören 
wir  dass  die  Götter  dasselbe  lehren,  od(Mr  wie  er  sich  ausdrückt 
'Wenn  nun  aber  auch  die  Gottheit  gegen  uns  zu  Felde  zieht, 
wehe»  waa  wir  erdulden  werden!'  Wir  wollen  uns  indessen  auf 
den  Orakeiapruch  berufen,  den  Apoll  den  Argivem  gab  εχθρέ  π€ρι* 
ιπιόν€0σι,  φίλ'  άθονάτοισι  Gcoicnv  |  βισιυ  τό  προβόλαιον  £χαιν 
π€ςΜΐλατμένος  ή(Το  (Herod.  7, 148).  Soweit  Oenomaus  in  eigener 
Person.  Der  Stil  wird  in  den  nächsten  Paragraphen  ausserordentlich 
sprunghaft  Die  Folgerung  nämlich,  die  dieses  Orakel  involvirt 
*  wenn  nna  der  Gott  einen  Rath  giebt|  so  müssen  wir  doch  offen* 
her  im  Stande  sein  danach  handeln  zu  wollen,  d.  h.  unseren  Willen 
4er  Ansicht  des  Gottes  gemäss  bestimmen  zu  können'  —  aie  wird 
'dem  Argiver*,  doch  wohl  dem  argivischen  Empfänger,  in  den 
Hand  gelegt.  Und  der  Gott  antwortet  darauf  'Ja,  wie  würde  ich 
sonst  Solches  verkünden*.  Darauf  unvermittelt  daa  weitere  Ora- 
kel« welches  Karystos  des  Cheiron  Sohn  erhielt|  er  solle  in  Euboea 
oolonisiren.  Auch  hierauf  scheint  der  Empfänger  in  direkter  Rede 
an  Apoll  (9  7)  zu  antworten.  Er  trägt  das  Bedenken  vor:  *ich 
höre  von  den  Weisen,  es  sei  Schicksaleepruch,  dass  ich  nach  Eu- 
hoea  komme,  magst  du  es  sagen  oder  nicht,  mag  ich  wollen  oder 
nicht  Indessen  will  ich  mich  bei  deiner  Autorität,  der  du  es 
besser  wissen  mnest,  beruhigen'.  Darauf  ein  drittes  Orakel:  'Te- 
lesieles,  verkünde  den  Pariem,  dass  ich  dir  befehle  auf  der  Eeri- 
sehen  Insel  eine  Stadt  zu  gründen'.    Diesmal  antwortet  nicht  der 


^  6.  7, 1  0i  oOv  iv  Δ€λφ<Ης  καθήαθοι  μή  δυνάμινον,  μηδ'  €ΐ  βού- 
λοιο,  oiuiirdv. 

*  Ueber  Democrits  Leugnung  des  Zufalls  und  Leukippe  (7)  Aus- 
epruch  πάντα  xlvcxai  6π*  ανάγκης  vgl.  Zeller  a.  a.  0.  I*  789,  2.  Neben 
Chrysipp,  dem  der  Angriff  des  Oenomaus  allein  gilt,  hat  die  Nennung 
des  Deraocrit  (§  2  n.  17)  mit  der  bezeichnenden  Hinzufügung  el  μήτε 
ήιτάτημΰη  wohl  mehr  dekorative  Bedeutung.  (Vgl.  Saarmann  Adnot.  in 
Oen,  Frgm.  p.  34.  Dortmund  1889,  welche  mir  aoelien  durch  die  Oüte 
^  Verl  zugeben.) 
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Empfänger  eelbet,  eondern  fttr  ihn  ein  nngenannter  Zweifler  *aim 
Uebermath  oder  um  den  Gott  absoHlhren*  (q^€i  τάχα  πού  τις 
Τ€τυςΜλΐμένος  ή  Ol  έλεγχων):  'Ich  werde  es  melden,  anob  wem 
dn  es  nicht  beföhlest,  πέπρωτοη  fap'.     Diese  Anrede  setit  ■■• 
mittelbar  mit  den  Worten  σύ  oöv  6€ΐν6ς   γάρ    κτλ.  Oenomaot 
fort,    der  γοη   nun  an  der  alleinige  Sprecher  bleibt,  immer  den 
Gott  apostrophirend,    anfangs  mit  verstecktem  Hohn  sich  eeinefr 
annehmend  (^dn  Gott,  der  dn  staric  im  R&ehen  biet,    wirst  doeh 
diesen  Undank  nnd  diese  Frechheit  nicht  dulden?     Denn  wenti 
dn  das  Orakel  nicht  hattest  geben  wollen,  so  hätte  esTelesieles 
nicht  gemeldet,  Archiloehos  nicht  in  der  eerischen  Insel  Thasoe 
erkannt  nnd  die  Parier  nach  Thasos  geführt'),    dann   selbst  dk 
Rolle    des    έλέγχιυν    ttbemehmend:   'Ich   wdss   nicht  ob  du  so 
sprichst,  and  wenn  dn   es    thnst,   nicht   weiset   was   dn    sagst . 
Denn  ein  Widersinn  ist  es,  wenn  dieser  stoische  Gott  der  Orakel, 
δς  KaTa(TTp€eT€U€Tai  ftfiuW,    der  Alles  dem   Fatnm   unterordnet, 
dennoch   seinen  eigenen   f^ien  Willen  aufrecht   erhftlt.     Dieseii 
thörichten  Gott,  dem  philosophischen  Zerrbild  einer  Goltiieit,  gilt 
nun  die  Anrede  bis  tum  Schlnss,  indem  sie  ihm  den  üneinii  vor- 
demonstrirt,  der  in  der  Lengnung  des  freien  Willens  liegt    Apoll 
heisst  dieser  Gott,    aber  auch  Zeus   wird  in  die  Anrede  einbe- 
griffen (36.  37)  und  fM  sich  gehen  lassend  schweift  sie  tu  weilen 
auf  die  eigentlich  gemeinten  Philoeophen  ab  (Chrysipp  14. 17. 41), 
kehrt  aber  zu  Apoll  immer  wieder  zurück.     Zuletzt  erscheinen 
Beide  neben  einander  οδτ€  θ€Ος  eure  δνβραητος  σοφιστής,    der 
Gott  und  der  Sophist,  d.  i.  der  sophistische  (stoische)  Gott.    So- 
weit   die   Form.     Was  den   Inhalt   betrifft,   so  enthfth  die  Aus- 
ffihrnng  des  Hauptgedankens  §  10 — 19.     £r   Iftsst   sieh  mit  den 
Worten  (19)  zusammenfassen:   iboO  γαρ  φ  τρόττψ  ήμύίιν  aön&v 
άντ€ΐλήμμ€θα,  τούτψ  καΐ  τών  έν  ήμΐν  αυθαιρέτων  καΐ  ßiahiiv. 
Die  συνα(σθησις,  die   άντιληψις  ήμ(2>ν  αυτών,   unser  Selbstbe- 
wusstsein    giebt  uns  sowohl  die  Ueberzeugung  unserer  Existenz 
wie  unserer  Willensfreiheit.     Bütteln  wir  an  der  Zuverlässigkeit 
des  Selbstbewusstseins,  so  fftUt  die  Sicherheit  des  einen  wie  des 
anderen.  Glauben  wir  unserer  σαναίσθησις  nicht  mehr  den  Unter- 
schied von  freien  und  gezwungenen  Handlungen,    so  müssen  wir 
auch  an  unserem  Sein  irre  werden.     Also  folgerichtig:  dann  soll 
der  wahnsinnige  Alkmaeon  nur  nicht  mehr  nach  Delphi  kommen, 
denn  er  weiss  ja  nicht,  ob  er  ist,  ob  er  rast,  oder  Apoll,  ob  er 
vertrieben  ist  und  nach  Hause  sich  sehnt  —  und  du  Apoll  weiset 
nicht,  ob  der  Fragende  ist  und  ob  du,  der  Gefragte,  biet     Und 
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Chryeipp  soll  nicht  mehr  in  die  Stoa  gehen  and  nicht  gUaben, 
dort  die  Damm  köpfe  zu  treffen,  die  ihn,  der  gar  nicht  ist,  hören 
wollen.  Der  Orakelgott  aleo,  der  die  Zakanft  vorauMehen  und 
illee  wiseen  will,  weise  nichts  von  der  anlengbaren  Thateache 
des  freien  Willens,  den  thats&chlichen  Grand  sahlreicher  Hand- 
liRgen  ignorirt  er!  Schamlose  Prahlerei  war  es  daher  dem  Laios 
Torherzasagen,  dass  ihn  der  Sohn  tödten  werde.  Denn  der  Gott 
konnte  noch  nichts  wissen  über  die  absolnt  freie  Willensrichtnng 
des  noch  nicht  geborenen  Sohnes  (20 — 22).  Aber  non  gar  Bei- 
de• vereinigen  an  wollen,  den  freien  Willen  und  die  nothwendige 
Verkettang  der  Dinge»  also  mit  £oripides  an  sagen,  der  ESntschlass 
Sil  sengen  habe  bei  Laios  gestanden,  von  da  an  sei  Alles  Folge 
isentrinnbarer  Nothwendigkeit  geworden,  ist  baarer  Unsinn,  denn 
mit  der  Gebart  des  Sohnes  tritt  doch  wieder  ein  nener  selbstSn- 
diger  Wille  in  die  Handlang  ein  (25).  Und  nun  gefällt  sich 
Oenomaos  in  einer  aasführlichen  Darlegung,  dass,  wenn  des  Sohnes 
Wille  anders  gerichtet  gewesen  w&rCi  diese  ganze  Beihe  mythi- 
scher £reignisse  sich  anders  entwickelt  haben  würde  ( — S9)• 
Natürlich  wird  der  Gott  einwenden  'aber  diese  Dinge  haben  sich 
doch  thatsäohlich  so  und  nicht  anders  augetragen,  als  wie  ich  sie 
?orhergeeagt'.  Darauf  entgegnet  Oenomaus:  Dies  Eintreffen  des 
Vorausgesagten  ist  durchaus  werthlos,  denn  es  ist  keine  Methode 
denkbar,  durch  welche  der  Gott  in  ein  Wissen  von  den  zukünf- 
tigen £reignissmi  eintreten  könnte.  Und  wieder  setzt  31—34 
auseinander,  dass  keine  Folge  von  Ereignissen  gleich  einer  natur- 
aothwendigen  Kette  (€\ρμός)  sei.  In  jeder  Handlung,  in  der  be- 
lebte Wesen  (auch  von  dem  kleinsten  Thier  gilt  das)  thfttig  sind, 
liegt  der  Grund  des  Geschehens  zum  kleineren  oder  grösseren 
Tbeile  in  diesen.  Fortwährend  treten  in  jede  festgesetate  Handlung 
neue,  nicht  vorherzusehende  Principien  des  Geschehens  durch  die 
belebten  Wesen  ein.  Jedes  derselben  durchschneidet  den  €\ρμός, 
denn  jedes  neue  Princip  hebt  die  bisherige  natürliche  Folge  auf, 
nimmt  den  folgenden  Ereignissen  das  bisherige  Princip  und  unter* 
stellt  es  einem  neuen,  resp.  macht  sie  von  sieh  abhängig.  Was 
nützt  uns  ein  Gott  (das  ist  der  Sinn  dieser  Ausführungen),  der 
von  den  thatsäohlichen  Grundlagen  des  Weltlaufs  nichts  weiss 
und  dennoch  prahlerisch  vorhersagen  zu  können  vorgiebt,  wovon 
er  die  ^«ibenden  Gründe  nicht  durchschaut.  Und  nun  wird  unter 
xnnehmender  Schärfe  des  Tons  das  Fatum  wieder  bis  zum  Schluss 
(35  ff.)  ironisch  in  aller  Strenge  als  gegeben  gesetzt.  Und  den- 
noch, sagt  Oenomaus,  tadelt  (ού  οίκαια  ποΐ€Ϊς,  ώ  'Άπολλον,  oub' 
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όρβώς  ίπιτιμςίς  τοις  ούοέν  άδικοΟσιν  ήμιν)  Ihr  Götter  und  straft 
Ihr  (ό  bk  Ζβύς  ούτος  τί  ήμδς  τίννυται)?  Alles  was  gescbieH 
ist  ja  SchicksalBverkettang,  gegen  die  wir  ein  Nichts  sind  (ήμ6ΐς 
bi  προς  τοΟτον  [sc.  τόν  €\ρμόν]  oύbέv  έσμβν).  Höre  also  auf, 
ο  Zeus,  zu  strafen,  oder  wenigstens  strafe  dich  selbst,  der  du  ja 
so  deutliche  Beweise  der  ανάγκη  gegeben  hast  (Ζβύς  . . .  τί  ουκ 
εαυτόν  τίννυται  cf.  8.  378  und  §  87:  δταις  δς  αύτοΙ  ίχ€ΐν  δίκαιοί 
έστε  υπέρ  ών  ήμεΐς  άναγκάσθημεν).  Ebenso  lächerlich  ist  Euer 
Lob.  Ihr  erlaubt  den  Schlechten  ja  nicht  gut,  den  Guten  schlecht 
zu  sein  (40:  ουκ  έπ€τρ^ψατ€  ήμΐν  [sc.  τοις  πονηροϊς]  άγβοοϊς 
γίνεσθαι . .  έβιάσασθε  είναι  πονηρούς).  Man  kann  Euch  zufolge 
wohl  die  Tugend,  aber  nicht  die  Tugendhaften  loben,  denn  die 
können  liioht  anders.  Und  zum  Schluss  (42):  Aber  ecbliesslieb 
ist  es  Euch  mit  Eurer  Theorie  auch  gar  nicht  Ernst,  und  wenn 
Ihr  wirklich  —  Gt)tt  oder  Sophist  —  behauptet,  unser  Wille  sei 
nicht  frei,  sondern  untergeordnet,  so  verdient  Ihr  —  Prügel. 

Die  Aehnlichkeiten  zwischen  diesem  Fragment  des  Oenomaus 
und  Lucians  Schrift  fallen  in  die  Augen.  Zunächst  ist  die  Grund- 
idee dieselbe.  Es  entsprach  von  jeher  cynischer  Sitte,  an  Stelle 
der  geradlinigen  wissenschaftlichen  Deduktion  nach  einem  sprung- 
hafteren, bunten,  packenden  Stil  zu  suchen.  Und  so  ist  es  echt 
cynisch,  einen  unsinnigen  GottesbegrifiP  dadurch  zu  bekämpfenv 
dass  man  ihn  personificirt,  und  diese  widerspruchsvolle  Karrikatnr 
der  Gottheit  mit  Fragen  und  Einwürfen  in  die  Enge  treibt-  Lu- 
cian  wie  Oenomaus  bedienen  sich  des  gleichen  Mittels  mit  der 
gleichen  Terminologie,  denn  als  ein  έλ^ΤΧ^^ν  wird  bei  Oenomaus 
der  Sprecher  (8)  bezeichnet,  dessen  Rolle  Oenomaus  auftiimmt, 
γοήτος  άπβλβγκτής  nennt  er  sich  11,  und  προ€ληλ€γμ6τος  ^  'ein 
im  Obigen  Abgeführter*  wird  am  Schluss  der  Gott  oder  der  So- 
phist genannt.  Lucian's  Schrift  aber  fUhrt  den  Titel  Ζβύς  ίλ€• 
Τχομ€νος.  Auch  manche  kleineren  Züge  stimmen  überein.  Der 
Gott  spielt  eine  klägliche  Rolle,  er  ist  schwer  von  Begriff,  ή  δ 
λέγαι  oö  συνίης ;  sagt  Oenomaus  und  explicirt  seine  Ansieht  noch 
einmal  (88).  Auch  der  Lucianische  Gott  fasst  schwer  und  (ngi 
τπυς  λίτ€ΐς  (11)  πώς  oOb^va  (18).  'Wenn  du  Zeit  haut  zu  sol- 
chem Geschwätz  (€l  σοι  σχολή  τά  τοιούτα  ληρεΐν),  so  frage'  sagt 
(c.  6)  Lucian's  Zeus,  άλλ'  ina  σχολήν  δγβν  έοίκαμ€ν  κτλ.  leitet 


^  Denn  so  wird  mit  Viger  statt  προ€ληλ€γμίνιυν,  was  schwerlich 
zu  haiton  ist,  «u  lesen  sein,  wenn  nicht  α6τιίιν  ausgefallen  ist.  Mullach'e 
Hmstellung  ist  tinsinnig. 
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(§9)  Oenoinaae  seinen  Angriff  ein.  Wir  eaben  ferner  oben,  daes 
beiLncian  nicht  nur  Zeus  zweimal  (6.9)  Epiknr  wittert,  sondern 
aoeh  der  Oyniker  (7)  sich  auf  die  Epikureer  beruft.  Auch  das 
bat  sein  Vorbild  und  seine  Erklärung  bei  Oenomaus,  der  die  sonst 
gewiss  nicht  befreundete  Schule  gegen  die  Stoa  in  Schutz  nimmt, 
§41:  άλλα  και  τόν  Έπίκουρον  δν  σύ  πολλά  ώ  Χρύσιππε  έβλα- 
σφήμησας,  έγώ  τό  γε  iin  σοι  άφίημι  τών  έγκλημάΥΐϋν  κτλ.^ 

Ebenso  laufen  nun  aber  auch  inhaltlich  die  Ausführungen 
des  einen  wie  des  andern  im  Wesentlichen  auf  dasselbe  hinaus. 
Zwar  sind  die  Gredanken,  welche  sich  bei  Lucian  an  die  beiden 
ersten  Einwürfe  des  Zeus  schliessen,  bei  Oenomaus  jetzt  nicht 
mehr  nachzuweisen,  und  ebenso  fehlen  begreiflicher  Weise  bei  Lu- 
dan  die  feineren  Erörterungen  des  Oenomaus  tiber  Selbstbewusst- 
aein  und  Willensfreiheit,  sowie  ttber  die  Principien  des  Geschehens, 
die  in  den  Indiiriduen  liegen.  Die  letzten  Trümpfe  aber,  welche 
Beide  ausspielen,  sind  die  gleichen.  So  beginnt  bei  Lucian  (c.  12) 
das  Haupttreffien  mit  der  Verspottung  der  ganz  nutzlosen  Mantik, 
deren  Grund  ja  nicht  in  den  Göttern,  sondern  der  Heimarmene 
liege.  Des  Oenomaus  ganze  Schrift  behandelt  ja  dies  Thema,  aber 
auch  im  letzten  Fragment  formulirt  er  es  nochmals  (37):  παΟσαι 
hl  καΐ  συ  ώ  * Απολλον  μάταια  χρησμψ^ών  *  f σται  γάρ,  8  b  €  ϊ,  f σται 
KÄV  σύ  σιωπάς.  Und  ebenso  schliesst  Lucian  (14)  ώστ€  ή  μαν- 
τική υμών  εκείνης  (sc.  τής  βΐμαρμένης)  fptov  εστίν.  Bei  Lu- 
cian wie  bei  Oenomaus  steht  am  Schluss  das  wirksamste  Moment« 
dass  bei  dem  consequent  durchgeführten  stoischen  Standpunkt  alle 
Moral  zusammenßlllt.  Was  Lucian  c.  18  ausfahrt,  δτι  ούΜν 
Κόντες  o\  άνθριυποι  ποιοΟμεν  und  dass  deshalb  Lohn  und  Strafe 
wegfallen  mtissten,  lesen  wir  bei  Oenomaus  38 — 40,  und  wie  Lu- 
cian zum  Schluss  keck  ausspricht,  Minos  solle  nicht  den  Sisyphos 
nnd  Tantalus,  sondern  die  Heimarmene  züchtigen,  so  ward  schon 
oben  erwfthnt,  dass  dem  genau  entspricht  Oenomaus  36:  Zeus 
solle  sich  selber  strafen. 

Nnn  ist  eins  klar.  Das  Motiv  des  interpellirten  Zeus  ist 
bei  Oenomaus  nur  ein  stilistisches  Mittel,  in  der  Weise  des  Bo- 
rystheniten,  6ς  άνθινα  ένέουσε  τήν  φιλοσοφίαν.   Daher  die  freie 


^  Die  der  Stoa  besouders  verhassten  Gegner  gegen  sie  zu  ver- 
^iMidigen  belieben  auch  andere  Epikur  keineswege  freundliche  Rich- 
tungen, Tgl.  de  Stoic.  rep.  c.  6.  38.  Alexander  de  feto  100, 5  ών  άκού- 
οας  τ(ς  ούκ  öv  εύοεβεστ^ραν  ctitoi  τήν  λεγομ^ν  ύιτό  τών  ircpi  *  Επί- 
κουρον άπρονοησίαν  τής  τοιαύτης  ιτρονο(ας; 
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zwanglose  Art»  mit  der  es  bald  fallen  gelaeeen,  bald  wieder  aaf- 
genommen,  mit  der  von  Apoll  zu  Zene,  von  Zeus  zn  den  Stoi» 
kern  übergegangen  wird.  Lncian  aber  hat  das  Motiv  aoegemitct 
zu  einer  dramatischen  Composition. 

Oenomaus  hat  nach  fioseb.  nnter  Hadrian  gelebt,  während 
Snidae  ihn  wenig  älter  als  Porphyr  nennt  Obwohl  die  Gründe, 
mit  welchen  kürzlich  ^  der  letztere  Ansatz  vertheidigt  worden  ist, 
mich  nicht  überzeogt  haben,  will  ich  die  Möglichkeit,  dass  Ln- 
cian ^  die  γοήτιυν  ςκυρα  gelesen  hat,  nicht  orgiren.  Sicher  ist 
mir  nnr,  dass,  wenn  nicht  diese,  ihm  jedenfalls  eine  ähnlich  ge- 
haltene cynische  Schrift  gegen  Mantik  und  Eatum  vorlag,  denn 
ich  sagte  schon,  dass  wahrscheinlich  auch  Oenomaus  seine  Vor- 
bilder hatte,  die  wohl  bis  in  die  Menippeisohe  Zeit  zurückreichen 
mögen.  Ich  behaupte  damit  aber  keineswegs,  dass  diese  andere 
dem  Oenomaus  ähnliche  Schrift  etwa  eine  grössere  wörtliche 
Aehnlichkeit  mit  dem  Jupiter  Confutatus  gehabt  haben  müsse. 
Setzen  wir  den  Fall,  Ludan  habe  Oenomaus*  Schrift  gelesen,  so 
ist  sein  Ζ€ύς  ελεγχόμενος  in  allen  seinen  Eigenthümliohkeiten 
erklärt.  Den  Lncian,  der  kein  Abschreiber  war,  regte  an  die 
Schrift  eines  Cjnikers,  der  in  direkter  Anrede  dem  stoischen  Gott 
die  Absurditäten  der  Fatumlehre  vorhielt  und  diesen  gelegentlieli 
einen  Einwurf  machen  liess,  wie  Oenomaus  seinen  Apoll  (31) 
άλλα  μήν,  φήσεις,  γέγονε  ταύτα.  £ine  solche  Vorlage  hat  Ln- 
cian auf  seine  Weise  dramatisirt.  £r  machte  zwei  Bollen  daraus, 
den  Kyniskos  und  den  Zeus.  Den  letzteren  liess  er  ja  und  nein 
sage  n,  drohen,  schelten,  und  um  die  Rolle  nicht  zu  farblos  werden 
zu  lassen,  legte  er  ihm  noch  die  Berufung  auf  Homer,  die  ängst- 
lich e  Erwähnung  der  Epikureer,  und  endlieh  alle  die  Einwürfe 
in  den  Mund,  die  sieh  der  Cyniker  seiner  Vorlage  selbst  machte. 
Wo  dieser  zu  schulmäesig  und  dialektisch  wurde,  strich  er.  Wohl 
möglich,  dass  er  einige  andere  einschlägige  Literatur  kannte  und 
verwandte. 

Er  nutzte  das  Motiv  aus,  sagte  ich;  er  überspannte  es. 
Denn  eine  solche  Prosopopöie  wie  bei  Oenomaus  lassen  wir  uns 
al  8  erwünschtes  nach  objektiver  Deduktion  Abwechslung  bringen- 
des Schema  gern  gefallen.   Wir  wissen  aus  dem  Tenor  des  Ganzen, 


>  Von  Rohde  (Rhein.  Mas.  33,  171)  und  Ssarmann  (de  Oenomao 
\\  2  u.  :K)),  K«»eb•  ZeitbestiaunoBg  TertnU  ZeUer  a.  a.  O.  lU  1*,  719, 1. 

^  l*eb«r  a^u  An&ag  der  g^gen  die  Pküoeophen  gerichteten  Sstiren 
Lucian»  vgl.  m«iue  Ainfuhnuig«ii  Rk.  Mes.  43,  161  £L 
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wie  es  gemeint  ist,  der  angeredete  Gk>tt  erscheint  von  vornherein 
tls  dnrcheicbtigee  Spiel  der  Rhetorik.  Andere  in  dem  abgeechlos- 
seoen  Dialog.  Die  ftst%  Rollenvi^rtbeihmg  erweckt  Ansprüche, 
denen  dieser  Zens  seiner  gansen  Entstehung  nach  nicht  gewach- 
sen ist.  Was  nichts  anderes  war,  als  die  nur  angedentete  nicht 
aosgefehrte  Karrikator  einer  falschen  Yorstellung,  soll  nnn  selb- 
itiidig  handelnd  anftreten,  nnd  das  ohne  jedes  orientirende  Vor- 
ipiel.  Lncian^s  Zens  ist  sowohl  dürftig  als  plnmp.  Die  stamme 
Bolle  des  Gottes  bei  Oenomans,  der  nur  einen  Schatten  neckte, 
imgesetzt  in  nichtssagende  Antworten  nnd  eine  schwachsinnige 
Hfilfloeigkeit  ist  peinlich,  weil  wir  nns  erst  allm&hlich  klar 
Btehen,  wie  sie  m  verstehen  ist. 

Also  der  bestimmt  nachweisbaren  Anregung  einer  cynischen 
Schrift  mit  grosser  Einseitigkeit  nachgebend  hat  Lncian  im  Jnpiter 
Confatatas  einen  Angriff  auf  die  stoische  Theologie  gemacht,  bei 
aem  die  Yonfige  des  Satirikers  so  gut  wie  gar  nicht  hervor- 
treten. Noch  ein  sweites  Mal  hat  er  denselben  Zweck  verfolgt, 
in  Jnpiter  tragoedns.  Diesmal  aber  ist  es  ihm  gelangen,  ihn 
in  die  heiterste  Orazie  and  eine  so  glückliche  Komik  zvl  kleiden, 
dass  nach  meinem  Dafürhalten  sein  speciflsch  satirisches  Talent 
kaom  je  einen  gleich  guten  Wurf  gethan  hat.  Ich  mues  es  mir 
Tersageni  auf  die  Motive  der  Scenerie  und  Handlung  hier  im 
Einzelnen  einzugehen.  Der  Beweis  dagegen,  dass  die  Tendenz 
des  Tragoedns  dieselbe  wie  die  des  Confutatus  ist  und  dass  das 
wissensohaftHohe  Material,  das  er  dazu  benutzte,  ebenfalls  aus 
uti-stoisohen  Schriften  leicht  abgeschöpft  ist,  kann  schnell  er• 
bracht  werden.  Wir  sind  im  Olymp.  Die  Götter  befinden  sich 
in  grosser  Aufregung,  denn  ihr  stoischer  Yertheidiger  Timocles 
ist  mit  dem  Epikureer  Damis  gestern  hart  an  einander  gerathen. 
Damis  hat  geleugnet,  dass  Götter  sind  und  für  die  Menschen 
sorgen.  Der  Disput  fand  unter  grossem  Zulauf  statt  und  ist  nur 
aifgeschoben.  Morgen  soll  bis  zur  Entscheidung  gekftmpft  werden. 
Man  sieht  danach:  Diese  Götter  stehen  und  fallen  mit  den  Stoi- 
kern, έν  έν\  dvbpl  κιν))υν€υόμ€να  τά  ημέτερα  (c.  4).  Dass  es 
lioh  um  die  stoischen  Götter  handelt,  zeigt  aber  auch  das  weitere 
Vorspiel  im  Himmel  Was  der  Jupiter  confutatus  plump  und 
doktrinär  ausführte,  dass  fatum  und  fürsorgende  Gottheit  sich 
ansschliessen,  ist  hier  in  die  Handlung  verwoben.  In  der  Götter- 
Versammlung  nämlich,  die  auf  Grund  der  bedenklichen  Lage  ein- 
berufen wird,  macht  Poseidon  (c.  24)  den  Vorschlag,  den  Damis 
Tor  der  Verhandlung  durch  einen  Blitz  zu  beseitigen.  Zeus  (c.  25) 
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muAs  ihn  darauf  aofinerkeain  machen,  dass  das  nicht  angebe,  da 
bekanntlich  die  Moiren,   nicht  er,   bestimmen  τόν   μίν  κεραυνφ, 
τον   bk  ikpei  *  . .  όποθανβϊν.    Würde  er  nicht  sonst  den   Bau- 
ber,    der    ihm    in  Pisa   die   zwei   goldenen  Locken    von   seinem 
Bilde   gestohlen,   niedergeschmettert  haben?    Und  Heracles,  der 
schwach   im  Denken  ist  und   den   Vorgang  nicht  begriffen  bat, 
kommt    noch    einmal  darauf  zurück  (c.  32),   'man   solle    sehen, 
wie  die   Sache   läuft.     Siegt  Damis»    so  werde  er  ihm  die  Stoa, 
in   der  die  Verhandlung  stattfindet,   über  dem  Kopf  zusammen- 
reissen.*    Wieder  muss  Zeus  bemerken,  ώς  αΐ  Μοΐραι  τά  τοιούτα 
μόναι  όύνανται,  ήμ€ΐς  bi  &cupoi  αυτών  έαμεν.    Ferner  sucht 
sich  ja  auch  der  Ζβύς  ελεγχόμενος  zuletzt  noch  mit  dem  Wahr- 
sagen zu  decken,   denn  die  praesensio  rerum  fnturarum  war  das 
erste   Argument    des  Kleanthes.     Auch    dieser  Punkt    wird   in 
Vorspiel  erledigt.     Denn   auch  Apoll  hatte  sich    zum    Wort  ge- 
meldet und  es  ist  gleich  sehr  charakteristisüh,    dass  keiner  von 
allen  Göttern  den  Stoiker  Timocles  so  genau  kennt,  wie  der  Orakel* 
gott,    der    seinem  Vorschlag    eine    genaue  Personalbeschreibnog 
dieses  Philosophen  zu  Orunde  legen  kann.     Da  treibt  ihn  Mornns, 
der  die  Kritik  im  eigenen  Lager   bedeutet,  und    der  schon  c.  20 
über  die  Orakel   einige  bissige  Bemerkungen  gemacht  hatte,    in 
die    Enge:   'weshalb   berathen  wir?   Lassen  wir  uns  doch   tob 
Apoll  Toraussagen,  wie  die  Sache  enden  wird'.     Und  nun  liest 
sich  keine  drolligere  Persiflage  der  Uantik  denken,  als  sie  dieser 
Apoll  in  seiner  grossen  Verlegenheit  liefert,  der  sich  erst  damit 
zu  retten   sucht,    dass  er  seinen   Orakelapparat  nicht  zur  Hand 
habe,    und  schliesslich,   als  auch  Zeus  drftngt,  den  GalUmathias 
in  c.  31  producirt. 

Das  Vorspiel  sehneidet  plötzlich  die  Ankunft  des  Hermes 
Agoraios  ab,  welcher  meldet,  der  Kampf  beginne.  Die  Hören 
machen  die  Aussicht  frei  und  die  Götter  lagern  sich  horchend 
um  die  Himmelsthür.  Damit  sind  wir  auf  der  Erde,  in  Athen, 
und  Zeugen  des  Disputs.  Auch  dieser  ist  in  der  lebendigst  per* 
sönlichen  Färbung  gehalten,  aber  doch  so,  dass  wir  mit  £rfolg 
die  Frage  stellen  können,  welcher  wissenschaftlichen  Mittel  sich 
Lucian  dabei  bedient  hat.  Dass  nun  erstlich  die  von  Timokles 
vorgebrachten  Argumente  in  derThat  stoisch  sind,  bedarf  keines 
langen  Nachweises.  £s  sind  folgende.  1 .  Die  weise  Kinrichtong 
und  Ordnung  der  Welt,  besondere  die  Gleichmässigkeit  der  Him- 
melserscheinungen und  Jahreszeiten  zwingt  zur  Annahme  einer 
waltenden  Vorsehung  (c.  38).    2.  Homer  und  andere  Dichter,  wie 
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fioripidee,  eageii  aus,  data  Götter  find  (o.  39— 41).  3.  Die  über- 
eiBBtimmende  Uebersengmig  aller  Völker  sprioht  fftr  sie  (o.  42). 
L  Die  VorhereagiiiigeD  der  Orakel  (c  43),  5.  Der  Donner  des 
Zeo8  beweist  ihr  Daeeia  (o.  45).  6.  Wie  dae  fahrende  Schiff  nn* 
deakbar  iet  ohne  einen  Lenker,  eo  der  Weltlauf  ohne  einen  Herr- 
Mher  (c.  46—50).  7.  Wenn  ea  Altäre  giebt,  so  giebt  ee  Götter. 
£e  giebt  aber  Altäre,  also  giebt  es  Götter.  Diese  von  Lucian 
absiohtKoh  in  sehlec^teeter  Reihenfolge  gegebenen  Argumente  lan- 
fefl  im  Wesentliehen  anf  die  vier  bekannten  des  Eleanthes  hin- 
aae,  die  Cicero  ^  anführt.  Eleanthes  sagt,  die  Menschen  seien 
CO  der  Annahme  vMi  6t>ttem  gekommen  1 .  durch  Voranseagvngen 
künftiger  Dinge,  2.  durch  die  grossen  Yortheile,  welche  die  Men- 
Bohen  durch  Klima,  Fruchtbarkeit  der  Erde  u.  s.  w.  geniessen, 
3»  durch  den  Schrecken,  den  uns  Blita,  Sturm,  Pest  n.  s.  f.  ein^ 
flössen,  4.  durch  die  GleichmUssigkeit,  Schönheit  und  Ordnung  der 
himmlischen  Erscheinungen.  Nur  der  2.  Grund  des  Kleanthee 
fehlt  bei  Lucian.  Der  4.  entspricht  genau  Lueian's  1.,  der  1.  des 
Kleanthes  Lucian's  4.,  sein  3.  Lucian's  5.  Und  wenn  wir  näher 
susehen,  so  ist  Lucianos  3.  Grund  (die  Uebereinstimmung  aller 
Völker)  der  Ausgangspunkt  des  Eleanthes,  der  quattuor  de  caussis 
dixit  in  animis  hominum  informatas  deorum  esse  notiones.  Auch 
Cieoro  (Balbns)  fdhrt  das  im  Anlang  des  zweiten  Buchs  aus  (ita* 
qae  inter  omnis  omnium  gentium  summa  constat;  omnibus  enim 
innatum  est  et  in  animo  quasi  insculptum  esse  deos  2,  12  cf. 
§  5  ff•).  Hervorragende  Zeugen  fiir  die  Uebereinstimmung  der 
Völker  sind  aber  die  Dichter,  vor  allem  Homer,  von  dem  be* 
kannt  ist,  dass  er  von  Chrysipp  derart  benutzt  wurde,  dass  es  in 
seinen  Schriften  den  Anschein  hi^e,  Homer  sei  Stoiker  gewesen  ^ 
(Lucianos  2.  Argument).  Wir  hätten  also  nur  noch  nach  dem  6. 
mid  7.  Grund  zu  fragen.  Der  erstere  führte  aus,  dass  wie  ein 
Schiff  nicht  seinen  Curs  halten  könne  ohne  den  Steuermann,  so 
das  Weltganze  undenkbar  sei  άκυβέρνητον  κα\  άνηγβμόνβυτον. 
Das  ist  aber  nichts  anderes  als  Umschreibung  des  4.  Eleanthi* 
sehen  Arguments.     Auch  Cicero  ^  knüpft  an  den  Hinweis  auf  die 


^  de  Bat.  deor.  II 13.  Wachsmath  de  Zenone  et  Cleaathe  Π  ρ.  15. 

Gott.  1874. 

^  Vgl.  oben  S.  375  Aiim.  1  und  Cio.  de  nat.  deor.  I  41  ut  etiam 
vetemmi  poetae,  qui  haec  ne  suspicati  quidem  sunt,  Stoici  fuisse  vide- 
bantor. 

'  de  nat.  deor.  Π  15. 
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gleiohmäesige  Bewegung  des  Weltganzen  die  ähnliche  firwftgang 
nt  81  qüis  in  domiiDi  aliqnam  ant  in  gymnasium  aat  in  fomm  ve• 
nerit,  cum  videat  omniiini  reram  rationem  modvm  diaoiplhuuii, 
non  poaeit  ea  eine  causa  fleri  iadicare,  sed  esse  aliqnem  inielle- 
gat,  qtti  praeeit  et  cni  pareatnr,  mnlto  magie  in  tantis  motiombii 
. .  etatuat  necetse  est  ah  aliqaa  niente  tantoe  natnrae  motne  g•• 
hernari.  Was  endlich  dae  7.  Argument  hetriffly  so  eobeint  μ 
zwar  nur  die  Earrikatnr  eines  Beweieea,  hat  aher,  wie  Wieltad 
schon  richtig  bemerkt  hat,  sein  frappantes  Seitenstäok  in  den 
stoischen  Beweis  bei  Cicero  ^ :  qnomm  interpretes  sunt,  eos  ipso• 
esse  certe  necesse  est.  deomm  antem  interpretes  sunt:  deos  igitvr 
esse  fateamur. 

Also  Lncian  laset  seinen  Timocles  in  der  That  nur  stoische 
Gedanken  vortragen,  freilich  in  einer  Anordnung,  deren  Unge- 
schick durchaus  der  yon  Apoll  charakterisirten  Hilflosigkeit  des 
Timocles  im  öffentlichen  Disput  entspricht.  Die  Kritik  des  Epi- 
kureers lässt  dagegen  den  Schulstandpunkt  nicht  so  rein  hervor- 
treten und  berührt  sich  mit  den  Widerlegungen  anderer  Rieh- 
tungen. Was  er  zunächst  gegen  das  Argument  aus  der  τάΕις 
vorbringt,  ist  allerdings  gut  epikureisch.  Die  Ordnung,  sagt  er, 
leugne  ich  gar  nicht,  aber  eine  Vorsehung  ergiebt  sich  daraas 
nicht,  denn  die  Dinge  können  sich  früher  ganz  anders  verhalten 
und  erst  allmählich  einen  festen  und  bleibenden  Bestand  genommen 
haben.  Was  du  Vorsehung  nennst  ist  nur  mechanische  stoffliehe 
Nothwendigkeit '.  Denn  die  Epikureer  meinten  mundum  ipsum 
nee  ratione  ulla  nee  arte  nee  fabrica  instructum,  sed  naturam  re- 
rum  quibusdam  minutis  seminibus  et  insecabilibus  conglobatam  '. 
Am  besten  beleuchtet  die  epikureische  Widerlegung  die  gegneri- 
sche Darstellung  bei  Cicero  Κ  2.  Der  Berufung  auf  Homer  stellt 
Damis  zuerst  die  gut  eratosthenische  ^  Behauptung  gegenüber, 
dass  Dichter  nicht  zur  Belehrung,  sondern  zur  Erbauung  sehrei- 
ben und  berührt  sich  dabei  mit  Diogenian^  der  ebenfalls  dem 
Chrysipp  vorhält,  dass  es  dem  Dichter  zieme  oft  das  Gegentheil 

1  Ebenda  Π  12. 

3  Simpl.  ad  Arist.  Phys.  372,  9  Diele  (Ueener  377)  ταύτης  boKoOot 
τής  δόξης  τΦν  μέν  άρχοίιυν  φυσικΰτν  6σοι  Tf|v  ύλικήν  Ανάγκην  αΐτίαν 
€ΐναι  τών  τ»τνομένα»ν  <ρασ<,  τΦν  δέ  ύστέρυτν  οΐ  Έιηκούρ€ΐοι. 

«  ϋΒβηβΓ  fr.  368  (248,  1). 

*  de  nat  deor.  II  93. 

»  Strabo  1,  7. 

«  Eueeb.  pr.  ev.  β.  8,  7.  263»>. 
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de•  Früheren  zu  sagen,  da  er  nicht  Wahrheit  ttber  die  Natar 
lehre,  sondern  Affekte,  Charaktere  nnd  yerschiedene  Meinungen 
der  Meneohen  naohahmend  darstelle.  Ein  GManke,  den  aaeh  Laeian 
gleich  daraaf  an  fkoripides  exenpKficirt,  der  Götter  auftreten 
liest  and  doch  so  freigeistig  iher  sie  sptieht  wie  fr»  935  nnd  488 
(Naack)  (c.  41).  Wenn  dann  aber  Damis  an  sweiter  Stelle  aaf 
die  der  Gottheit  nnwtrdigen  Enihlangen  Homers  über  die  Götter 
seftnerfcsam  mael^  so  wiederholt  er  oft  Ansgesproehenes,  aller- 
dings auch  TOB  Spikor  nnd  Philodem  ^,  jedoch  ohne  jede  dem 
Homer  feindselige  Aenesemag,  wie  sie  £pikar'  beliebte• 

Was  aber  Damis  gtgtB  den  dritten  Beweis  ans  dem  cen- 
eensiu  gentium  sagt,  bitte  ein  richtiger  Epikureer  so  nicht  ans- 
spreehen  können.  Denn  auch  £piknr'  schloss  aus  der  allge• 
meinen  Uebereinstimmung  anf  das  Dasein  von  Göttern,  nur  dass 
er  sie  sich  anders  als  die  populire  Vorstellung  dachte.  Der  Luoia- 
nischc  Epikureer  aber  lieht  ans  den  allgemeinen  Vorstellungen  der 
Menschen  ftber  Götter  nur  die  Folgerung  ΰις  ούΜν  ß^iov  6 
ii€pl  Ocahf  λόγος  £χ€ΐ,  indem  er  die  im  Einzelnen  so  weit  ausein• 
ander  gehenden  Vorstellungen  yersohiedener  Völker  in  charakteri- 
stischen Beispielen  licheriich  macht,  wie  s.  B.  dass  die  Skythen  dem 
Schwerdt,  die  Assjrer  der  Taube  opfern  u.  s.  f.  Auch  diese  Erwigung 
findet  sich  in  den  abweichendsten  Behandlungen  dieses  Themas 
wieder.  Wie  der  Epikureer  hier  gegen  die  Stoiker  anführt,  die 
Memphiteo  hielten  den  Stier,  andere  Aegypter  Ibis  und  Krokodil 
fftr  einen  Gott,  so  bemerkt  das  Gleiche  gegen  die  Epikureischen 
Götter  Cotta,  der  Akademiker,  bei  Cicero  ^.  *  Die  Perser  opfern 
dem  Feuer,  die  Aeg3rpter  dem  Wasser\  sagt  Damis  hier  und 
Sextus  Empiricus  ^  verwendet  es  gegen  Euemems  und  ihm  ähn- 


i  VgL  S.  880  Anm.  4. 

'  Von  Epiknr,  der  ? on  μυιρολογήματα  *  Ομήρου  sprach  und  in  den 
Werken  der  Dichter  OX^ptov  μύβυητ  δέλεαρ  sah,  haben  wir  den  Ans- 
iproch  ούχ  ό  τους  τιΐητ  πολλύϊν  θεούς  άναιρών,  άλλ'  ό  τάς  τιΰν  πολλιϊτν 
Μας  θ€0ΐς  «poodimiiv  doc^  (Diog.  L.  123).   Vgl.  Ueener  fr.  228  η.  229. 

*  toloe  enim  Epicume  yidit  primnm  esse  deos  qnod  in  omninm 
unmis  eorum  notionem  iropreseieeet  ipea  natura  Cic.  de  nat.  deor.  1 43. 
Vgl  Utener  fr.  232«Γ. 

*  Gia  de  nat.  deor.  I  82  ne  fando  qnidem  anditum  eet,  orooodilnm 
aal  ibim.  .violatnm  ab  Aegyptio.  quid  igitur  censes?  Apim  illnm  eanc- 
^^ΟΛ  Aegyptiornm  bovem,  nonne  deum  videri  Aegyptiis? 

^  adv.  Physicos  32  άλλα  ΤΤέροαι  μέν  τό  πΟρ  θ€θφοροΟ<ην.  ΑΙγύ- 
»ΓΙΟΙ  hi  τό  05uip. 
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liehe  Theorien.  GaoB  Verwandtes  braucht  auch  Gotta  ^  g^ev  die 
Stoa.  Also  Damis  verepottet  den  coneensue  gentium,  yon  dem 
ausgehend  Epikur  auf  &ötter  schloss.  Noch  bemerkensweriber 
ist,  was  damit  ausammenhSngt,  daes  dieser  Epikureer  eioh  echlecht- 
weg  und  ohtae  Einschr&nkung  als  Leugner  aller  wie  auch  immer 
gearteter  Gtötter  einführt^. 

Die  folgenden  Argumente  werden  s^r  flüchtig  abgetban, 
das  4.  aus  der  Wahrsagung  mit  Berufung  auf  so  perfide  Orakel, 
wie  das  dem  Eroisos  gegebene,  der  es  sich  doch  so  viel  hatte 
kosten  lassen,  also  im  8til  des  Oenomans,  das  5.,  der  Donner 
des  Zeus,  mit  der  Frage,  welcher  Zeus  gemeint  sei,  ob  etwa  der, 
dessen  β-rab  in  Kreta  gezeigt  wird.  Auoh  das  ist  ein  Gemeb- 
gut,  das  eioh  Cotta '  in  seiner  skeptischen  Auefttbrung  fiber 
die  vielen  loves  nicht  entgehen  läset  Nur  beim  6.  Argument, 
der  Umschreibung  des  4.  Kleanthischen,  wird  Damia  noch  ein- 
mal aueftthrlicher.  Mit  einem  Schiff  hatte  Timodea  die  Welt 
verglichen  und  die  Gottheit  mit  dem  Steuermann  oder  Schiffe- 
herm.  Ironisch  fuhrt  Damis  das  Bild  aus.  Wie  schlecht  ist  dei 
Schiff  eingerichtet»  und  von  der  Bemannung  wie  wenige  an  der 
rechten  Stelle  und  tüchtig!  τό  τής  ν€ώς  τοΟτο  ιτ€φά6€ΐτμα  κιν- 
buveikt  π€ριτ€τράςρθαι  KGncoO  του  κιιββρνήτου  τβτυχηκός.  Der 
Gedanke  ist  gewiss  nicht  nnepikureisch :  tanta  etat  praedita  culpa^ 
mit  der  Fehlerhaftigkeit  der  Welt  begründet  Epikur  den  Wider- 
spruch gegen  die  Pronoia.  So  bei  Lactantius^  wo  davon  auege- 
gangen  wird,  worauf  Damis  sum  Schluss  kommt,  bonis  adversa 
semper  accidere  .  .  malos  contra  beatos  esse.  Wir  hörten  aber 
dieselben   Beispiele  aus  dem    Munde   des   Lncianischen   üynikers 


1  Cic.  de  nat.  deor.  III  39. 

3  c.  4  sagt  Zeus  von  ihm:  Δαμις  οΟτ*  ctvai  θ€θ6ς  £φα<γκ€ν  οΰτ€ 
δλιυς  τά  γιγνόμΕνα  ^ιηοκοπεΐν,  ebeneo  in  dem  ausfährlichen  Bericht 
c.  17:  ουδέν  άΚΚο  f^  μηδέ  δλως  ήμ&ς  clvai  λέχων,  und  Pamis  bestätigt 
das  c.  35.  Epicur  ging  so  weit,  die  üblichen  Opfer  und  Feste  mitxa- 
machen  (vgl.  ZeUer  a.  a.  0.  437,  2),  ond  einen  modiiioirteu  Colt  der  Götter 
in  der  Schule  zeigen  fr.  884  ff.  (Ueener)  und  Lucres  β,  75  ff.  Davon 
findet  sich  natürlich  bei  Damis  auch  keine  Spur»  wenn  er  auf  die  Be- 
hauptung des  Timocles:  *Du  reiset  alle  Altäre  der  Götter  ein*,  gaos 
indifferent  antwortet:  'nicht  alle,  denn  die  auf  welchen  nur  geräuchert 
wird  schaden  ja  nichts'  (c.  44). 

8  Ebenda  III  53. 

*  sc.  natura  mundi  Luer.  2,  181. 

*  divin.  instit.  3,  17,  8.  TJsener  fr.  370. 
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uad  Mheo  Cotta  und  Plataroh  äkftliok«  Erwägungen  aoetelteo.  Da« 
letste  Argument  endlich  beantwortet  Damie  damit,  das»  er  eeineBi 
schiapfenden  Ge^er  laobend  den  Rtioken  kehrt. 

Nun,  oad  die  Götter,  von  denen  ich  eagte  es  eeien  nicht 
die  wirklichen  sondern  die  etoitchen  geminnt,  was  than  sie  nach 
der  Niederlage  ihres  Patrene  ?  Löeeo  sie  sich  in  IJaft  aof?  Neia, 
sie  koBstatireQ  nur  sehr  betrübt  dnreh  Zeas'  Mund  den  definitiveo 
Sieg  des  Gegners,  und  eiaer  von  ihnen,  Hermes,  ist  sogar  so  guten 
Mithes,  dass  er  torschlAgt:  'Thun  wir  als  ob  nichts  pessirt  sei. 
Die  Dummen  hören  nicht  auf,  die  Majorität  unter  den  Hellenen 
und  alle  Barbaren  habea  wir  noch  immer  für  uns'.  Man  wird 
ssgen:  Diese  letzte  Schnödigkeit  trifft  aber  doch  die  Götter 
selbst,  und  nicht  die  stoischen  Phantome?  Unleugbar.  Aber 
Niemand  wird  im  Ernst  so  pedantisch  sein,  und  deshalb  den 
ersten  und  letzten  Zweck  der  Satire  verkennen.  Gewiss  ein 
gläubiger  Verehrer  der  Götter  war  Lucian  nicht  und  in  die* 
•et)  Dialogen  seinen  Witz  an  ihnen  zu  üben  hat  ihm  ersieht• 
lieh  Freude  gemacht  Aber  er  war  auch  nicht  der  Mann  offene 
Thüren  einzurennen:  was  ihn  veranlasste  seine  Zeussatiren  zu 
schreiben,  war  lediglich  die  ntoieche  Vertheidigung  der  Götter. 
Und  ea  mag  auch  hier  darauf  hingewiesen  werden,  dass  dieselben 
deshalb  eine  besondere  Stelle  unter  allen  philosophischen  Satiren 
Laciaas  einnehmen,  weil  nur  in  ihnen  der  Versuch  gemacht  wird, 
eine  bestimmte  philosophische  Ansicht  zu  widerlegen. 

Indessen  darf  ich  diesen  Gedanken  hier  nicht  weiter  nach- 
gehen. Ich  komme  zum  Schlüsse  aber  nochmals  auf  die  Philo- 
sophen zurück,  denen  die  Widerlegung  der  Stoa  in  beiden  Schriften 
tnvertraut  ist.  Das  eine  Mal  ist  es  ein  Cyniker,  und  zwar  ein 
ächter  Cjniker.  Allerdings  sagtBemays^:  *  Der  Mensch,  der  den 
Zens  ad  absurdum  führt,  heisst  ^Hündlein'  schlechthin,  Kjniskos, 
ist  aber  in  religiöser  Hinsicht  keineswegs  ein  Cyniker,  sondern 
wie  Lucian  selbst  angedeutet  (c.  6.  und  9)  stark  epikureisch  ge- 
färbt'. Aber  das  ist  einfach  falsch.  Denn  wohl  äussert  dieser 
Eyniskos  Manches,  das  auch  andere  Schulen  gegen  die  Stoa  vor- 
gebracht haben,  aber  Nichts,  das  der  Cynismus  sich  nicht  an- 
eignen konnte.  Angesichts  der  Analogie  des  Oenomausfragments 
liegt  nicht  der  geringste  Grund  vor,  daran  zu  zweifeln,  dass  der 
Name  der  von  Lucian  so  gern  benutzten  Schule  auch  hier  auf- 
richtig gemeint  ist,  und  dass  er  deshalb  gewählt  ist,  weil  Lucian 

^  a.  a.  0.  S.  47. 
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siob  bewüMt  war,  die  formelle  Anregnng,  wie  die  Hauptgedanken 
seiner  Schrift  einem  üyniker  sn  yerdanken.  Im  anderen  Falle  epriclit 
allerdinge  ein  Epikureer  und  eegeechiebt  Alles, nm  dieVersündig• 
keit  nnd  OeistessohSrfe  dieses  Hannes  in  helles  Licht  am  setien.  Aber 
dieser  Epikureer  ist  nicht  Seht.  Nicht  etwa  deshalb,  weil  er  nv 
ein  spezifisch  epiknreiscbes  Argument^  Torbringt  nnd  alles  andere 
Oemeingnt  antistoischer  Schriftsteller  aller  Richtnngen  ist,  son- 
dern weil  er  Dinge  sagt,  die  ein  Epiknreer  nicht  sagen  kann. 
Wie  im  Jnpiter  Confntatns  den  Epikureern  die  Bek&mpfting  ener 
epikureischen  Ansicht  untergeschoben  wird,  so  verspottet  Daaii 
die  gaas  epikureische  Berufung  auf  den  oonsensus  gentiim,  ja 
dieser  Pseudo  •  Epiknreer  ignorirt  nicht  nur  die  positiye  An- 
sicht Epikurs  über  die  0(ytter^  sondern  widerspricht  ihr  dirdrt, 
indem  er  von  yomherein  schlechthin  als  Leugner  alles  Gdttlioben 
auftritt.  Es  ist  undenkbar,  dass  Lucian  die  so  yiel  yerspottete 
Epikureische  Oöttertheorie  nicht  gekannt  habe,  undenkbar,  da 
er  offenbar  in  dieser  Litteratur  viel  herumgeblittert  hat  Ei 
seigt  eich  eben  wieder,  wie  weit  er  damals  entfernt  war,  sieb 
mit  irgend  einer  Sekte  zu  identificiren.  Wie  der  Cynismus,  so 
hatten  auch  die  Epikureer  seine  Sympathie  yor  allen  anderen '^ 
aber  mehr  nicht  Und  man  wird  yielleioht  nicht  fehl  gehtn^ 
wenn  man  in  diesen  Abweichungen  des  Damis  yon  der  reinen 
Lehre  Epikurs  eine  z¥rar  wohlwollende  und  stülschweigende, 
aber  doch  entschiedene  Ablehnung  einer  Lucian  absurd  erschei- 
nenden epikureischen  Folgerung  sieht 

Kiel.  Ivo  Β  Γ  uns. 


«  Vgl.  S.  392. 

s  Vgl.  Rh.  Mus.  43  S.  175  ff. 
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Mommeen  bat  in  eiiiem  im  Einselneti  äoeseret  lehrreichen 
AnfefttE  (Hermes  XX  S.  144  ff.)  die  eehwierlge  Frage  nach  der 
Ltge  von  Zama  regia,  aowie  im  Aneehlnea  daran,  aber  in  ge- 
sonderter Unterenohung  die  andere,  welcher  yon  den  beiden  dnreh 
Inechriftenfonde  festgelegen  Orten  dieses  Namens  der  der  Hannibal• 
sebhieht  sei,  ihrer  Lösnng  entgegenanfllhren  gesucht  Er  ent^ 
echeidet  sich  in  beiden  Beziehongea  für  Westsama.  ^Wenn*, 
beisst  es  8.  149,  *  diese  Anseinandersetznng  aaeh  im  Einzelnen 
noch  Zweifeln  Ranm  liest  and  sorgfältige  Localnntersnehnng 
dringend  sn  wünschen  bleibt,  so  scheint  die  Hauptfrage,  dass 
Zama  regia  das  Westzama  ist,  dadurch  endgiltig  entschieden, 
selbst  wenn  Salluats  campus  sich  in  Felsabhänge  verwandeln 
sollte*;  und  S.  155:  'üeber  die  Hauptfrage'  (dass  nftmlich  die 
Hannibalsohlacht  nach  Westzama  zu  yerlegen  sei),  ^kann  schon 
jetzt  kein  Zweifel  bestehen  \ 

Bei  der  Redaction  der  Inschriften  der  beiden  Zama  ftlr  den 
Erginaungsband  yon  Corpus  inscript  Latinar.  VUI  erwuchs  mir 
die  Pflicht,  mir  über  jene  beiden  Fragen  ein  selbstttudiges  ürtheil 
vn  bilden.  Ich  yermag  nun  in  den  Hauptpunkten  Mommsen  nicht 
beizustimmen  und  will  daher  im  Folgenden  etwas  ausführlicher, 
als  es  im  Corpus  zulässig  wäre,  die  Bedenken  darlegen,  die  mir 
gegen  die  von  ihm  getroffenen  Entscheidungen  zu  sprechen  schei- 
nen.   Die  Kenntaiss  seiner  Abhandlung  setze  ich  dabei  voraus. 

I 

Die  einzige  genauere  Angabe  über  Lage  und  Terrain  von 
Zama  regia  verdanken  wir  Sallust  Er  charakterinirt  sie  Jng.  57 
ab  oppidum  m  caimpo  situm  magis  opere  quam  natttra  nrnnUnm. 
Und  dem  entspricht  auch  die  folgende  Schilderung  der  Belagerung 
der  Stadt,  üeber  die  Ruinen  von  Westzama  aber  berichtet  uns 
Poinseot:  *Ces  ruines  s'Stendeni  sur  un  terrain  trhs  accidenti,  Eües 
c(*mrent  un  contrefori  aux  pentes  abruptes^  entourS  et  süIonnS  par 
de  profonds  ravma"   (huU.  des  antiq.  afric.  1884  S.  372).     Und 
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Cagnat:  * Ljama  (so,  nicht  Djiatnäa  heiset  der  Ort)  est  situe  ά 
VextromitS  septentrionale  du  Lj,  Mnssoucfj,  sur  un  mameUm  eM 
de  850  mktres  environ  au-dessus  du  niveau  de  la  wer  ei  eniUmi 
lui-meme  de  tous  cötis  d'Sminmces  ä  peu  prhs  de  la  meme  haulewr. 
Au  sudj  une  succcssion  de  collines  dirobe  la  vue  des  f^lUes  de 
VOued  Massou4i  et  de  la  Sriiana,  qui  sont  sSparSes  des  rumes 
par  un  profond  ravin,  oü  coule  un  petit  oued.  Ces  coUities  sota 
creusSes  dles-wemes  de  grands  ravins  perpendicfdaires  au  premier . . 
(Rapport  IV  S.  79).  Hit  dieeem  Thatbeetand  liest  sieh  jene 
Sohilderang  Salluete  auf  keine  Weise  vereinen»  dagegen  enreift 
sie  sich  nach  denselben  Berichterstattern  als  zutreffend  für  Ott- 
Sana  ^). 

Freilich  hat  man  in  einer  anderen  Hinsicht  zwischen  den, 
was  Sallnst  ttber  Zama  regia  berichtet,  nnd  dem»  was  der  heitige 
Befund  über  Ostzama  lehrt,  einen  Widersprach  erkennen  zn  müssen 
geglaubt.  Sallnst  nennt  Zama  regia  (Jng.  56)  eine  mrbs  magm^ 
dagegen  machten  die  Rainen  yon  Sidi  Amor  Djedidi  den  Bericht- 
erstattern den  Eindrack  einer  wenig  bedeutenden  Ortschalt  von 
geringer  Ausdehnung.  Mir  erscheint  dieser  Einwand  von  ^ringen 
Gewicht  Die  Erhaltung  der  Ruinen  einer  Stadt  ist  theils  dnreli 
deren  Schicksalci  theils  durch  die  Terrainbesohaffenheit  bedisf^ 
Von  der  eeschiehte  von  Ostzama  wissen  wir  sehr  wenig;  wir 
es  Zama  regia,  so  hat  es  schon  714  d.  St.  eine  Zerst drang  er- 
fahren und  HLngere  Zeit  wist  gelegen  (Strabo  XVII  p.  829*). 
Dass  es  von  dem  gleichen  Schicksal  spiter  noch  öfter,  vielleickt 
in  noch  gründlicherer  Weise  heimgesucht  worden  sei,  kann  an 
sich  ebensowenig  behauptet  als  bestritten  werden.  Reste  einer 
Umfassungsmauer  sind  nur  auf  der  nördlichen  Seite  der  kleinen 
Anhöhe  erhalten,  die  die  noch  vorhandenen  Rainen  trügt.  Welcher 
Zeit  diese  Reste  angehören,  sagen  die  Beriohterstatter  nicht 
Vielleicht  schützte  die  Mauer  die  beträchtlich  zusammengeschrumpfte 
Stadt  sp&tcrer  Zeiten;  vielleicht  auch  haben  wir's  nur  mit  den 
üeberresten   der  Mauer  der  ehemaligen   Citadelle  zu   thun,   um 


>  Pomssot  a.  a.  O.  S.  77;  Cagnat  s.  a.  O.  S.  89:  *<e  /M  (nämlich 
das  9kmm  m$e  in  cawjio^  layii  opere  qumm  natmta  nmnkmn)  est  ...  . 
srai  d€  VHenMr  Abd  M-AjtiM'  (»  Sidi  Amor  Djedidi). 

^  κατ^σιτασται  hi  vOv  (lija)  •  •  •  κατέσιτααται  hi  καΐ  Ζάμα  κτλ. 
er  ρ.  831   συνηςκινίαβηοαν   b^    τοΙς   ήτ€μόσι    κοί  αΐ   ιτόλ€ΐς   Τι<ηαοΟς 
(vioUoicht  τΐ0ΐ[δ1ου[ώ]  s.  Epb.  VII  η.  10Ά;  Ήsidimm  bei  Ssllust  lug.  «»2 
krmnto  damit  identisch  sein"!  τ€  κα\  Ούάχα  καΐ  θαλα,  ίτι  bl  καΐ  Κάψ« 
.  .  .  κοΙ  ΖΛμα  κτλ. 
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die  sich  in  weitem  Umkreis  oder  doch  in  weitem  Bogen   naoli 

Sitden,  Osten  und  Westen  hin  die  mit  doppelter  Maner  umgebene 

eigentliche  Stadt  ausbreitete.    Ferner  konstatirt  Cagnat  wenigstens 

auf  der  sumpfigen  Nordseite  eine  seit  dem  Alterthutn  staltgefnndene 

Terrainerhöhung  um  mindestens   drei  Meter:    sehr  möglieh,  dass 

ähnliche    Nachgrabungen,    wie    sie    z.  B.    auf   dem    Qebiet  von 

C^rthago  stattgefunden  haben,  auch  die  alte  Doppelmauer  dieser 

Stadt  in  sicheren   Resten  wieder  sn  Tage  fördern  würden.     Auf 

Bergen  gegründete   Ortschaften  wie  Westaama  sind  naturgemäse 

dem  Versanden   oder  Versinken    ihrer  Ruinen  yiel  weniger  aus«• 

gesetzt   als  in    Ebenen   liegende.     Und  ttbrigens  giebt  es  genug 

Ruinenstätten  in  Afrika,  die  durch  die  OeringfÜgigkeit  der  noch 

zu  Tage  liegenden  Ueberreste  durchaus  nicht  den  Eindruck  eines 

einst  dort  blühenden  Gemeinwesens  hervorrufen,    dessen  Dasein 

doch  durch  insohriftliehe  Zeugnisse  feststeht     Es  gilt  hier  wie 

allenthalben :  der  Veränderungen,  die  Menschenhand  auf  der  Brd* 

oberfl&che  schafft,  vermag  die  Zeit  Herr  su  werden,  dagegen  die 

natfirliche   Physiognomie  einer  Gegend   erföhrt  nur   in  seltenen 

Fällen  tiefgreifende  Umgestahnngen.     Also  die  einstige  Existenz 

einer  urbs  magna  bei  Sidi  Amor  Djedidi  steht  mit  dem  heutigen 

Befunde  durchaus  nicht  in  unlösbarem  Widerspruch,  dagegen  West- 

zama  war  nie  ein   oppidum  in  campo  eUwn  ma§is  opere   quam 

natura  munUum. 

Es  müssen  also  schwerwiegende  GrQnde  sein,  die  die  For^ 
fleher  bestimmen,  trotz  dem  sallustianischen  Zeugniss  Zama  regia 
bei  Westsama  zu  suchen. 

Die  Ortsbestimmung  bei  Ptolem&us  darf  ich  fttglieh  aus  dem 
Spiel  lassen.  Wie  die  Dinge  jetzt  liegen,  ist  mit  ihr  gar  nichts 
anzufangen.  Selbst  wenn  feststände,  dass  Westzama  spSter  Zama 
mtior  hiesR,  so  brauchte  es  darum  noch  nicht  Zama  regia  au  sein. 
Das  andere  Zama  könnte  leicht  das  königliche,  gegen  Ende  der 
Republik  so  schwer  heimgesuchte,  in  seiner  Entwicklung  über- 
flügelt haben. 

Auch  auf  die  wunderbare  Quelle  wird,  wer  die  Notiz  bei 
Plinius  und  die  viel  ausführlichere  bei  Vitruv,  sowie  was  Cagnat 
ober  die  Quellen  von  Ost-  und  Westzama  berichtet,  auhnerksam 
gelesen,  gewiss  nicht  die  Entscheidung  der  vorliegenden  Frage 
gründen  wollen. 

In  der  That  gilt  denen,  die  Westzama  mit  Zama  regia 
gleichen,  auch  nur  die  Route  der  PeutiBger^sohen  Tafel,  die  diesen 
Ort  enthält,  für  ausschlaggebend.    Dieselben  irren  nun,  wenn  sie 
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annehmen,  der  Schwierigkeit  des   denkbaren*   kttneren  Weges 
swiechen  Aeeorae  and  Usappa  halber  sei  der  längere  eingeieUa- 
gen  worden.    'On  peut\  berichtet  Cagnat,  —  nnd  sein  Zeugnis• 
ist  dorohane  cuverliaeig,  —  '  on  peut,  sans  trop  de  peme^  aüer 
de  Zanfour  (>=  Aesarae)  d  Βαη^  Abd  el'Melek  (=  Usappa)  prur 
que  m  Ugne  droUe^  en  traversant  la  Hamada  des  OuM  A^^ 
qm  n'est  nnUement  impinitriMey  ou  avec  un  petU  coude^  eN  Ια 
cantowmainit  par  le  nord.    Le  detour  par  Lsjama  et  Κμτ  ΑΈοΜ 
älUmge  la  rouU^  sans  amcune  nicessüat  de  vingi  küomÜreM  emir<m\ 
Ich    bin   meinereeite   ttberxengt,    daee   ein    kttrserer   Weg   oder 
kOrsere  Wege  zwischen  Aeeorae  und  Usappa  ale  der  über  Hr. 
Djftma  wirklich   im  Alterthnm  exietirt  haben•      Aber  da•  kllt 
mich  nicht  ab    es  für  möglich  so  halten,    daee  die  tabula  des 
längeren  Weg  über  Westsama  verseichnet  habe.    Freilioh  bleiben 
auch  sonst  noch  bei  dieser  Annahme  nicht  unerhebliche  Schwierig- 
keiten SU  erledigen.     Man  muse  die  Entfemongssiffem  swiicheB 
Assuras  und  Seggo  umstellen,  und  für  die  Stationen  Seggo,  Avals, 
Antipsida  fehlt  es  noch  durchaus  an  einleuchtenden  Gleichungen• 
Betreffe  der  verschiedenen  den  Namen  S^go  tragenden  Bmnen- 
Stätten,  die  neuerdings  bei  Oasr  el-Hadid  und  sfidlich  davon  ge- 
meldet  werden,    kann    ich  gewisse  Scrupel  nicht  unterdrückes. 
Die    Meldungen    stammen,    so  scheint  es,   von   Zeugen,   die  die 
Station   Seggo    suchten^.     Sie    könnten  getäuscht  worden  sein. 
Die  angeblich  Hr.  Se^o  genannten  unbedeutenden  Ruinen  bei 
uasr  el-Hadid  selbst  passen   ibrigens  nicht  ^  schon  weil  sie  sn 
nahe  bei  Zama  liegen.     Und  die  Nachrichten  über  südlich  davon 
gelegene  Henechire  dieses  Namens  sind  so  unbestimmt,  daes  sich 
kaum  damit  operiren   läset  ^     Ich  halte  es  für  sehr  wunschens- 
werth,    dass  diese  ganzen  Angaben  von  einem  yorsichtigen  und 
unbefangenen  Beisenden,   wie  s.  B.  Cagnat,   nachgeprüft  werden. 
Anch    die    Meilenzahl    zwischen  Seggo  und  Uzappa  dürfte   sich 


1  Poinesot  a.  a.  0.  374;  Tistot  gSogr,  eomparie  de  la  pr<m.  rvm 
d^Äfrique  Π  574 

^  Daifl  ist  auch  Poinssots  eigene  Meinung.  Uebrigens  nennt 
Letaille  jenen  Hensohir  Segoum^  buU.  des  ant.  afrie.  1884  S.  353. 

'  *Du  feste,  plusieura  autres  ruines  partent  dans  ceite  rigion  U 
fmm  d^Hmehir  Seggo,  entre  autres  une  ruine,  gut  est  voisine  έΡ  Uzappa, 
Je  crois,  qu*ü  ne  faut  point  attaeher  trop  dHmportanee  ä  la  nmiüludf 
du  nom  moderne  avec  edui  de  la  stathn  menHonnfe  par  la  table,  et  qu^ü 
n^est  poitU  certain,  que  les  rmnes  de  Seggo  se  trouveni  ά  eei  eadroü'. 
Poinesot  a.  a.  O. 
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nicbt  fügen:  sie  erscheint  zu  gross.     Aber  betrachten  wir  einmal 
alle  diese  Schwierigkeiten  als   gehoben;    nehmen  wir  an,    Tissot 
und  Mommsen   fassten   die  Peutingersche   Tafel    richtig  anf  und 
hatten  sie  richtig  hergestellt:  ist  es  denn  wohlgethan  dem  Zeug- 
11188  Sallnsts    der  tabula   gegenüber  den   Glauben    zu  versagen? 
Sallnst  schrieb    um    rnnd  vier  Jahrhunderte  früher  als  der  Ver- 
faeser  der  letzteren.     Er   war   selbst  Statthalter   von  Africa  ge- 
wesen.   Die  Vermnthung   hat   jedenfalls  viel   für  sich,    dass  er 
einen  historisch  so  denkwürdigen  Ort  wie  Zama  regia  schon  aus 
blosser    Wissbegierde    während    seiner    Amtszeit    besucht    habe. 
Aber  war  dies  auch  nicht  der  Fall,    so  standen   ihm   für   seinen 
Jagnrtha  doch  vorzügliche   Quellen    zu  Gebote.     Und   heisst  es 
denn  nicht   das  Niveau    der  historisch -geographischen  Kenntnisse 
der  damaligen  gebildeten  Römer,   für  die  Sallust  schrieb,  in  un- 
gerechtfertigter Weise  unterschätzen,  wenn  man  annimmt,  er,  der 
gewesene  Proconsul  von  Africa,  hätte  eine  Localität   von  solcher 
historischen    Bedeutsamkeit    wie   Zama    regia,    gelegen   in    einer 
Provinz,  die  den  damaligen  Römern  ebenso  gut  bekannt  war  als 
den  Franzosen  heute  Tunis  und  Algier,    in   der  Wirklichkeit  so 
ins  Gesicht  schlagenden   Ausdrücken    schildern    können?     Sollte 
aoch   keiner    der   Freunde,    denen   er  seine  Production   vor    der 
Herausgabe  bekannt  machte,   einen  derartigen  Schnitzer  bemerkt 
und  berichtigt  haben?  —  Freilich  erheischt  der  Widerspruch  der 
fabula  eine  Erklärung.     Es  wäre  ja  möglich,    dass  eine  grössere 
Verwirrung    stattgefunden   hätte,    sei   es   durch  Schuld   des  Ver- 
fassers,   sei    es    durch   die   Abschreiber,    die    etwa   die    südliche 
Route  Assuras-Üzappa  mit  einer  nördlichen,  vielleicht  als  Neben- 
route   behandelten    confundirten.     Aber  sehen   wir  davon  ab,  so 
möchte    ich    die    weniger    gewaltsame  Erklärung  zur   Erwägung 
empfehlen,    dass  der  Verfasser  der  Tafel  oder  auch  ein  späterer, 
gelehrter  Leser  oder  Abschreiber  oder  endlich  schon  der  immer- 
hin späte  Verfasser  der  Quelle,   weil  ihm  nur  ein  Zama,   Zama 
regia,    bekannt    war,    diesen    Beinamen    fälschlich    jener    Station 
zwischen  Assuras  und  XJzappa  beigefügt  habe.    Indess  billigt  man 
aoch  diese  oder  eine  andere  Erklärung  des  Widerspruchs  nicht: 
der  tabula    in    einem    solchen    Fall   —  auch  wenn  man  auf  die 
grossen  Schwierigkeiten,  mit  denen  die  vorgeschlagene  Auffassung 
jener  Route  verknüpft  ist,  gar  kein  Gewicht  legt  —  ihr  in  einem 
solchen  Fall,   sage  ich,   mehr  Glauben    zu  schenken   als   Sallnst, 
das  kann  ich  vor  der  Hand  nicht  für  zulässig  halten.    Natürlich 
werde  ich  etwaiger  einleuchtender  Belehrung  gern  Gehör  schenken. 

Rbein.  Mqb.  f.  Pbilol.  N.  F.  XLIV.  26 
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Gab  es  also  in  der  Kaiserzeit  wie  yordem  nur  zwei  Zama^  die 
beiden  nenerding»  ineohriftlich  festgelegten,  so  kann  Zama  regia 
nur  Ost-,  nicht  Westzama  sein  Κ 

II 

Die  Untersuchung  über  den  Ort  der  Hannibalschlacht  mnsß, 
wie  Mommsen  sehr  richtig  bemerkt  hat,  unabhängig  von  der 
eben  abgeschlossenen  geführt  werden. 

Polybius   setzt  dies  Zama   fünf  Tagemärsche  westlich  von 
Karthago.      Wäre    die   Nachricht    genau,    so    passte   sie   in  der 
That  besser  auf  West-  als  auf  Ostzama.     Allein  die  Orientirung 
durch   weite  Strecken    Landes  mit  Berg  und  Thal  von  einander 
geschiedener  Orte   war    für   die  Alten  eine  schwierige  Aufgabe, 
die  ihnen  bekanntermassen  oft  genug  missglnckte.    Nach  Kiepert 
(bei  Mommsen  a.  a.  0.  S.  145  Anm.)  hat  Ptolemäus   die   ganze 
Provinz  Afrika  falsch  orientirt,  dergestalt,  dass  er  den  wirklichen 
Norden  zum  Westen,  den  wirklichen  Osten  zum  Norden  machte,  hi 
dies  richtig,  und  nehmen  wir  an,  dass  die  grundlegenden  Orien- 
tirungsfehler  schon  älteren  Datums  waren,  so  bedeutete  die  west- 
liche Lage  nach  Polybius  in  Wahrheit  vielmehr  südliche  und  spräche 
also  mehr  für  Ostzama.    Indess  ich  lege  meinerseits  hierauf  kein 
Gewicht  und  will  damit  nur  die  Unräthlichkeit  der  Verwerthung 
dieser  Notiz    zum  Beweis  fdr  Westzama  als  den  Schlachtort  er- 
härten. —  Ebensowenig  wird  der  bedächtige  Forscher,  der  den  von 
Mommsen  8.  151  aufgestellten  Kanon   für  die  Quellenbenutznng 
bezüglich  der  Hannibalschlacht  anerkennt,  die  Notizen  bei  Nepoe 
und  Appian  über  die  Flucht  des  Hannibal  nach  Hadrumetum  zu 
Gunsten  jener  Hypothese  in  Anschlag  zu  bringen  wagen.     Ihre 
Distanzangabe,  auf  der  die  Pointe  der  ganzen  Nachricht  ruht,  ist 
falsch,  ist  masslos  übertrieben:  ist  dies   nicht  Grund   genug,    um 
auch  den  Rest,    soweit   er   über  Polybius  hinausgeht,    ^mit  Vor- 
sicht zu  gebrauchen  ?     Mich  dünkt  der  ganze,  wilde  Parforceritt 
von  48  Stunden  ebenso  bedenklich  wie   die  3 — 400  Milien  Ent- 
fernung   zwischen   Zama    und   Hadrumetum.      Wir  werden  diese 


^  Ich  benutze  die  Gelegenheit  zu  zwei  kleinen  BerichtigaDgen. 
Dass  die  Erzählung  bei  Optatus  Milev.  (Moninisen  S.  146  Anm.  2)  sich 
auf  Ostzama  bezieht,  beweist  die  Inschrift  Eph.  VII  n.  81.  Für  die 
Frage  dagegen  nach  Zama  regia  ist  jene  Stelle  ohne  Bedeutung.  — 
Ferner  wenn  das  altrömische  Afrika  sich  mit  der  diocletianischen 
proconsularis  deckte,  so  lag  Ostzama  jedenfalls  nicht  auf  der  Gren»» 
(s.  Mommsen  S.  147).  Aber  jener  Vordersatz  trifft  so  allgemein  nicht  zu. 
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intereesanten  Bereichem ngen  unserer  Kenntnies  wobl  inegeeammt 
der  späteren,  ausmalenden  und  übertreibenden  Annalistik  auf 
BechnuDg  schreiben  dürfen.  Bei  Folybins  heisst  es  nur:  *  Αννίβας 
οέ  μ€τ'  ολίγων  ίττπειυν  κατά  το  συνεχές  ποιούμενος  τήν  άνα- 
χώρησιν  είς  ^Αορύμητα  οιεσώθη. 

Entscheidend  kann  also  nur  die  Erzählung  über  die  Kata- 
strophe selbst  sein.  —  Wenn  Mommsen,  um  dies  vorweg  zu 
nehmen,  die  unmittelbare  Nachbarschaft  von  Zama  und  dem  Ort 
behauptet,  der  im  Puteanus  des  Livius  Naraggara  heisst,  so  wird 
dem  heute  kaum  noch  Jemand  widersprechen.  Ich  möchte  im  Δη- 
echluss  daran  nur  betonen,  dass  doch  der  Name  Naraggara  über* 
haopt  sehr  unzureichend  beglaubigt  ist.  Bei  Polybius  bieten  die 
Handschriften  Μάργαρον,  für  Livius  fuhren  die  Abschriften  des 
Spirensis  auf  Narcara  (vgl.  Mommeen  S.  153  Anm.  4).  Vielleicht 
ist  die  Lesart  des  Puteanus  nur  Afterweisheit  und  Yerballhomi• 
sirnng,  zu  der  dies  dem  poljbianischen  Μάργαρον  noch  näher 
stehende  Narcara  die  Brücke  bildete.  Mir  scheint  es  auch  hier 
gerathen  und  den  allgemeinen  Grrundsätzen  der  Kritik  unter  ver- 
schiedenen Gesichtspunkten  entsprechender,  von  der  Lesart  des 
Polybius  auszugehen. 

Nach  Mommsen  fordert  nun  die  Erzählung  unserer  Quellen 
die  Verlegung  des  Schlachtfeldes  nach  Westzama.  Ich  bin  an- 
derer Meinung.  Scipio  begann  den  Feldzug  mit  erbarmungsloser 
Züchtigung  der  Städte  des  unteren  Bagradasthales  in  der  unmittel- 
baren Nähe  von  Karthago.  Hannibal  rückte  von  Hadrumetum 
gegen  ihn  heran.  Dass  er  den  Weg  über  Aquae  regiae  genommen, 
halte  ich  für  eine  unbeweisbare  und  unwahrscheinliche  Hypothese. 
Sie  gründet  sich  darauf,  dass  in  den  Itineraren  als  die  einzige 
direkte  Verkehrsader  zwischen  Hadrumetum  und  dem  westlichen 
Binnenlande  diese  Strasse  über  Aquae  regiae  erwähnt  wird.  Aber 
jedes  einzelne  der  uns  erhaltenen  Itinerare  ist  ja  von  Voll• 
staadigkeit  weit  entfernt.  Diese  Thatsache  ist  so  notorisch,  dass 
ich  sie  wohl  durch  Beispiele  nicht  zu  belegen  brauche.  Vielfach 
erganzen  sie  sich  nun  gegenseitig,  aber  dass  durch  diese  Ergän- 
zung Vollständigkeit  erreicht  würde,  wäre  doch,  rein  a  prion 
betrachtet,  ein  unerhörter  Glücksfall.  In  Wahrheit  fehlt  an 
solcher  Vollständigkeit  unendlich  viel.  Wer  die  Berichte  der 
Beisenden  im  letzten  Decennium,  insbesondere  auch  die  der  mit  der 
kartographischen  Aufnahme  des  Landes  beauftragten  französischen 
Offiziere  über  Reste  von  römischen  Strassen  in  der  Regentschaft 
Tunis  einigermaassen  verfolgt  hat,  weiss,  dass  es  nur  ein  kleiner 
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Bmclitheil  dieses   ehemaligen    römiBcben   Straesennetzee  ist,  den 
die  Itinerare  uns  überliefern.     Auch   kann   man  nicht  behaupten, 
dass  eine  wirklich  planmäeeige  Auswahl  stattgefunden  habe,  dassdie 
Wichtigkeit  der  Routen  für  ihre  Aufnahme  massgebend  gewesen  sei: 
wie  könnte  sonst  z.  B.  ^ufetula  mit  seinen  Strassen  in  der  IcHnäa 
völlig  fehlen,  das  in  dem  ifiner.  Anf,  eine  so  ^osse  Rolle  spielt? 
—  Nun   haben   uns   weiter    die  Entdeckungen   des   letzten  Jahr- 
zehnts das  Maruf gebiet  als   ein    in    der  römischen  Zeit  dicht  be- 
yölkertes,  mit  Städten  und  Dörfern  besätes  kennen  gelehrt.    Das 
Thal  des  Nebhane   und   die  Gegend  zwischen  dem  Nebhane  nnd 
Snsa  (Hadrumetum)  ist  archäologisch   noch    wenig  durchforscht. 
Ich  zweifele  nicht  daran,  dass  die  Zukunft  uns  auch  über  dieses 
Gebiet  noch  ähnliche  Aufschlüsse  bringen   wird.     Eine  bequeme, 
fahrbare  Strasse,    über  günstiges   Terrain   mit  geringen   Höhen- 
unterschieden, führt  heutzutage  von  Süsa  nach  Nebhane  und  von 
da  ein  heute    nicht   fahrbarer  Weg  über   Hr.  Ehaechün   in  die 
Gegend    von    Ostzama    zwischen    Wed    Bargü  (oder  Wed  Keob) 
und  Wed  Maruf,   ein    zweiter   ebendahin  über   Hr.   Besra.     Das 
amtliche  Itineraire  von  1882  verzeichnet  nur  20  Kilometer  zwi- 
schen den  Punkten  Wed  Nebhane  und  Wed  Bargfi.    Zwei  Wege, 
einer  im  Norden    den  Wed  Bargü   entlang,    der  andere   südlich, 
leiten    dann    weiter   in's  Silianathal    hinüber.     Es  ist  von  vorn- 
herein   nicht    glaublich,    dass    es    im    Alterthum    an    einer   ent- 
sprechenden direkten  Verbindung  zwischen  Hadrumetum  und  dem 
Silianathal  gefehlt  haben  sollte.    Die  Funde  in  dieser,  abp^esehen 
vom  Marufgebiet,  wie  gesagt,  bisher  noch  sehr  wenig  durchforsch- 
ten Gegend  bestätigen  einigermassen  unsere  Voraussetzungen:  ans- 
gedehnte  Reste  beweisen  das  einstige  Vorhandensein  einer  römi- 
schen Strasse  zwischen  Hr.  Khaschün  und  Ostzama  sowie  darüber 
hinaus;    Reste  römischer   Strassen    sind   auch    an    verschiedenen 
Punkten   zwischen    Wed   Maruf  und    Wed   Nebhane   aufgefunden 
worden;    17  noch  erhaltene  Bogen   einer  römischen  Brücke  über 
den  letzteren  beweisen  zur  Genüge,  dass  wirklich  eine  Strasse,  die 
sich    ungefähr    mit    der    heutigen    decken    mochte,    östlich    nach 
Hadrumetum  führte.  —  Dann  ist  es  aber  auch  nicht  wahrschein- 
lich,   dass  Hannibal,    als  er  gegen  Scipio  anrückte,    den   weiten, 
südlichen  Umweg   durch   das   Thal    des  Merg  el-Ltl  über  Aquae 
regiae  gewählt  haben   sollte.     Vielmehr   wird   er  den   kürzeren, 
nördlichen  Weg  in's  Silianathal  eingeschlagen  haben.    Der  führte 
ihn  aber  über  Hr.  Rharschun  nach  Ostzama.  —  Scipio  hat  von 
dem   Anrücken   Hannibals  Kunde  erhalten,   sei    es   durch    eigene 
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Späher  oder  wenigstens  darch  die  aufgefangenen  drei  panischen 
(Pol.  15,  5,  4  ff.).  £r  stand,  wie  wir  sahen,  im  Gebiet  des  unteren 
Bagradas  nahe  bei  Karthago.  £s  scheint  mir  mehr  als  unwahr- 
scheinlich, dass  er  das  Bagradasthal  hinaufgezogen  sein  sollte 
bie  zu  der  Tessaamundung  oder  bis  nach  Uoubi,  wo  sich  Wege 
nach  Lares  abzweigten,  die  ihn  dann  weiter  über  Assuras  hätten 
aof  Westzama  zu  führen  können.  Er  wusste  doch,  dass  Hannibal 
im  Osten  bei  Hadrumetum  stand,  hörte  dann,  dass  er  anrückte, 
wie  hätte  er  sich  so  weit  westlich  entfernen  sollen?  Was  hätte 
da«  für  einen  Zweck  gehabt?  Nein,  ee  kann  nur  die  andere  von 
Mommsen  offen  gelassene  Möglichkeit  in  Frage  kommen,  dass  er 
durch  das  Silianathal  Hannibal  entgegenzog. 

Ebensowenig  wahrscheinlich  ist  es  aber  auch,  dass  Hannibal, 
wenn  er  das  Silianathal  erreicht  hatte,  die  westlich  führende 
Strasse  Djäma-Zanfür  eingeschlagen  haben  sollte.  Er  wusste 
durch  die  Boten  der  Karthager,  dass  Scipio  die  Umgebung  von 
Karthago  brandschatzte:  dorthin  musste  er  also  seinen  Curs  nehmen, 
wenn  er  ihm  begegnen  wollte.  War  er  im  Silianathal,  so  musste 
er  die  Siliana  abwärts  marschiren.  Von  beiden  Seiten  her  ergiebt 
sich  also  ein  Zusammentreffen  der  Gegner  bei  Westzama  als  wenig 
wahrscheinlich.  Dagegen  sehe  ich  nichts,  was  dagegen  spräche, 
davs  Hannibal  von  Hadrumetum  aus  nach  Ostzama  vorgerückt, 
Scipio  ihm  die  Siliana  aufwärts  entgegenmarschirt  und  dass  es 
nahe  bei  Ostzama  zur  Schlacht  gekommen  sei,  nebenbei  bemerkt, 
auf  einem  Terrain,  das  zu  einer  grossen  Feldsch  lacht  geeigneter 
erscheint  als  die  Gegend  von  Westzama. 

Wer  Freude  hat  an  dem  schillernden  Spiel  gewagter  Ver- 
muthungen,  der  könnte  das  Margaron  des  Polybius  mit  dem 
Uaragui  der  notiiia  Bygacenae  n.  74  und  dies  mit  Bargu  zu- 
sammenbringen.    Ich  schwärme  nicht  für  solche  Seifenblasen. 


Die  ursprüngliche  Absicht  dieses  Artikels  war  nur  eine 
kritische:  er  sollte  die  Bedenken  zum  Ausdruck  bringen,  die 
gegen  die  Gleichung  von  Westzama  mit  Zama  regia  und  dem 
Ort  der  Hannibalsohlacht  sprechen.  Im  Eifer  des  Gefechts  habe 
ich  auch  positiv  Stellung  genommen  und  offen  und  nachdrücklich 
Ostzama  jene  historischen  Beziehungen  zugeeignet.   Sei  es  drum* 

Giessen.  Johannes  Schmidt. 
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III. 

(Aorist  und  Imperfekt) 

Eine  Schwierigkeit,  die  mit  keiner   anderen  weder  an  häu- 
figem Vorkommen   noch   an   zähem  Widerstreben    zn  vergleichen 
ist,  bildet  im  Griechiechen  der  Aorist  in  seinem  Yerhältnies  zum 
Präsens   nnd  Imperfektum.     Man  hat   ja   längst,   nnd    dies  unter 
Führung  der  alten  Grammatiker    selbst,  die  unterscheidende  Be- 
deutung dieses  Yerbalstammes  erkannt,     aber  doch    nicht  so  er 
kannt,  dass  sich  aus  der  Erkenntniss  ein  Sprachgefühl  entwickelt 
hätte.     Ganz  im  Gegentheil,  wenn  einmal  die  Handschriften  eines 
Autors,    was    häufig  genug   vorkommt,    zwischen   λαμβάνειν  und 
Xoßeiv,   λ€ίπ€ΐν  und  λιπεϊν  schwanken:    der   Herausgeber   wird 
meistentheils  es  bequemer  und  sicherer  finden,  die  Handschriften 
entscheiden  zn  lassen,  als  selbst  die  Verantwortung  für  eine  Ent- 
scheidung zu  übernehmen.     Ich  glaube  nun  wirklich,   zumal  bei 
λ€ίπ€ΐν  oder  Xmeiv  bietet   dies  Verfahren  keine  grossere  Sicher- 
heit das  Richtige  zu  treffen,  als  wenn  jemand  statt  dessen  Knöpfe 
zählen    wollte.     Was   soll   man    aber   vollends    sagen,    wenn  ein 
tüchtiger   Philologe  wie    0.  Riemann  ^  sich   eigens    hinsetzt   die 
Sache  zu  untersuchen,  an  einem  Stücke  des  platonischen  Gorgias, 
und  dabei  zn  einem  solchen  Ergebnisse  kommt  wie  das  der  Fall 
ist?     Nämlich  zu  dem  Ergebnisse,   dass   an  einer  ganz  beträcht- 
lichen Anzahl  von  Stellen  zwischen  Aorist  und  Präsens  bzw.  Imper* 
fektum  kein  Unterschied,  oder  sogar  das  nicht  gebrauchte  Tempus 
richtiger  zu  sein  scheine.     Dies  Ergebniss  ist,   sollte  ich  meinen, 
einleuchtend  falsch;    also  muss  an  den  Grundlagen  oder  an  der 
Auffassung  der  einzelnen  Stellen  etwas  falsch  sein.    Wir  können 
nachher  hierauf  zurückkommen;  zunächst  will  ich  an  Demosthenes 
meinerseits  aufzuzeigen  versuchen,  welcher  Art  die  Schwierigkeiten 
sind,  und  wie  ich  ihnen  begegnen  zu  können  glaube. 

^   O.  Riemano,  La    question   de  l'aoriste  grec,  in  den  Melange« 
Graux  (1884)  p.  585—59  9. 
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In  der  Bede  gegen  fiuergoe  (XLyil),  die  zwar  nicht  De- 
mosthenes,  aber  doch  ein  gleichzeitiger  Sachwalter  geeehrieben 
hat,  handelt  es  sieh  nm  ein  angeblich  stattgehabtes  Anerbieten 
—  Proklesie  — ,  eine  Sklavin  zur  Folterung  auszuliefern,  und 
zwar  wird  darüber  in  aller  Breite  und  mit  unleidlichen  Wieder- 
holungen geredet,  was  indess  für  meinen  Zweck  sehr  gut  passt. 
(rleich  §  5  heiset  es:  ουκ  ήθελήκασι  παραοουναι  τήν  δν- 
θραπτον,  ήν  μεμαρτυρήκασι  προκαλέσασθαι . .  παραοιόόναι 
Ιτοιμον  €Ϊναι  θεόφημον,  ήΕίουν  b'  έγώ  παραλαμβάνειν 
κτέ.  Dann  6 :  σχ€Οόν  μέν  ουν  μοι  και  αύτοι  όμολογοΰσιν  . . 
€θέλειν  μ€  παραλαμβάνειν  την  ανθρωπον,  θεόφημον  bt 
όναβάλλεσθαι  κελεύειν,  έμέ  5έ  ουκ  έθέλειν.  ήν  bk  έγώ 
μεν  ή^ίωσα  παραλαμβάνειν,  θεόφημος  bk  προύκαλέσατο 
παραοουναι,  ώς  ούτοι  q>a0iv, έμαρτύρηααν  bk  ο\  μάρ- 
τυρες ούτοι  ώς  έθελοι  παραοοΟναι  θεόφημος  καιπρόκλησιν 
ιτροκαλοΐτο  U.  S.  f.  Das  ist  doch  wirklich  ein  hübsches  Durch- 
einander von  προκαλεΐ(Τθαι  und  -έσασθαι,  άξιοΟν  und  άΕιακΤαι, 
παραδιοόναι  und  παραοουναι  u.  s.  w.;  es  könnte  leicht  jemand 
sagen:  hier  scheint  kein  Unterschied  zu  sein.  Wir  wollen  uns 
indess  lieber  bei  diesem  Scheine  nicht  beruhigen,  und  zunächst 
über  παραοι5όναι  —  boOvai  und  παραλαμβάνειν  —  λαβείν  unter- 
suchen. Der  Sprecher  also  ficht  ein  Zeugniss  an,  nach  welchem 
ihm  Theophemos,  sein  Gegner  in  dem  ursprünglichen  Streite,  be- 
hufs der  £rmittelung  des  Thatbestandes,  wer  die  Schlägerei  an- 
gefangen, eine  Sklavin  zur  Folterung  habe  ausliefern  wollen, 
während  der  Sprecher  die  Annahme  verweigert  habe.  £r  sagt 
dagegen,  dass  er  selbst  die  Auslieferung  verlangt,  der  Gegner  sie 
nicht  habe  bewilligen  wollen.  Nun  lesen  wir  also  zunächst  ουκ 
ήθελήκασι  πάρα  b  ουν  α  ι,  mit  Bezug  auf  den  dadurch  zu  führen- 
den Beweis  für  die  Wahrheit  des  Zeugnisses  (βεβαιώ(Ταντας  Aor.), 
durch  welchen  dieser  Prozess  vermieden  worden  wäre ;  wir  be- 
greifen, daes  hier  das  Tempus  der  Vollendung  steht,  weil  erst 
aus  der  vollendeten  Handlung  die  Folge  hervorgeht.  Wenn  nun 
folgt  παρα^ιοόναι  ιτοιμον  εΤναι,  aus  dem  Sinne  der  Zeugen,  und 
ή^ίουν  έγώ  παραλαμβάνειν,  aus  dem  Sinne  des  Sprechers,  so  ist 
der  Infin.  Imperf.  von  der  res  infecta  wirklich  am  Platze;  denn 
die  thatsächliche  NichtvoUendung  (weil  der  Andre  nicht  wollte) 
liegt  dabei  in  Gedanken.  Weiter  §  6:  die  Gegner  geben  selbst 
2u  έθίλειν  με  παραλαμβάνειν  την  άνθριυπον,  θεόφημον  οέ  άνα- 
βάλλεαθαι  κελεύειν.  In  diesem  Zusammenhange  ist  das  Imper- 
fekt richtig.     Dann:    ήν  b'  έγώ  μέν  ήζίιυσα  παραλαμβάνειν 
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—  ebenso? — ,  θ€Ος)ημος  6έ  προυκαλεσατο  παραοοϋναι,  ύ)ς 
ούτοι  φοσι,  το  be  σιυμα  ου6€ΐς  elbc  παρόν:  hier  wird  offenbar 
asf  die  YolleDdiiDg  der  Aasliefemng  Bezog  genommen,  indem  der 
Sprecher  alsbald  entgegenbalt,  dass  die  Sklavin  nie  zur  Stelle 
gewesen  sei,  so  daes  sie  auch  nie  wirklich  ansgeliefert  werden 
konnte.  Ebenso  dann  in  demselben  Satze  έμαρτύρησαν  ά>ς  έθέ- 
λοι  napaboövau  —  §  7  παραοοΟναι  in  demselben  Zusammen- 
hange wie  §  5;  desgleichen  §  9  dreimal;  ich  kann  die  Stellen  nicbt 

alle  ansschreiben.  —  §  10  έμου  άΕιοϋντος  παραλαμβόνβιν 

και  τούτων  ου  προοίτοιουμένυιν,  wie  §  5  res  infecta.  £β  gebt 
fort:  άλλα  λόγψ  μεν  μαρτυρούνηχιν  τά  ψ€υδή,  ^ρτψ  bc  ου  πάρα• 
bibovTuiv  τήν  δνθραιπον*  ευ  γαρ  fjjbeaov  δτι  κτέ.  Weshalb  nicbt 
παραόόντων?  Wohl  nicht  wegen  der  Wiederholung  (*  jedesmal'), 
sondern  weil  das  consiliam  der  Gegner  dargelegt  wird;  überall 
nämlich,  wo  es  auf  das  consiliom  nnd  die  Handlungsweise  an- 
kommt, nicht  auf  den  Erfolg,  muss  das  Imperfektum  (bzw.  Prä- 
sens) stehen.  Dies  zeigt  sich  gleich  wieder  §  11:  δτι  μέν  Totvuv 
πολλάκις  προκαλεσαμένψ  και  ό£ιουντι  παραλάβει  ν  την  αν- 
θραιπον  ουοεις  παρ  ε  b  ιδού  (=  παραόουναι  ήθελε),  μεμαρτύρη- 
ταΐ  ύμΐν.  Der  Sprecher  aber  setzt  in  diesem  abschliessenden 
Satze  nunmehr  παραλαβεΐν:  er  hat  das  thatsäcbliohe  Zustande- 
kommen der  Uebergabe  gewollt,  und  das  Seinige  gethan.  —  Das. 
παραδώόναι  und  §  12  παραδιοψ  ist  geradezu  tibergeben  will, 
nach  dem  bekannten  Gebrauche.  —  §  13:  sie  haben  femer  be- 
zeugt, Theoph.  habe  einen  Aufschub  verlangt,  ίνα  μοι  παραόοίη 
την  δνθρωπον.  Mit  Recht  Aorist :  damit  die  Sache  wirklich  ge- 
schehen könne;  in  demselben  Zusammenhange  bleibt- das.  παρα- 
boövai  und  14  ϊνα  παραόφ.  —  14  νυν  be  σε  αυτόν  μεμαρτυρή- 
κασιν  ώ  θεόφημε  έθελειν  παραδιοόναι  την  δνθραιπον,  και  ίμί 
μη  θέλειν  παραλαβεΐν.  Das  παραόιόόναι,  sagen  sie,  blieb  res 
infecta,  weil  das  παραλαβεΐν  nicht  erfolgte.  —  Ueber  παρεόίοους 
§  15  ist  nichts  neues  zu  sagen;  am  Sohluss  das.  ιμευόεΐς  μάρ- 
τυρας παρασχόμενος  ώς  έθέλιυν  παραοουναι.  Auch  dieser 
Aorist  begreift  sich:  durch  den  scheinbar  geführten  Nachweie, 
dass  Theoph.  das  Seinige  für  das  Zustandekommen  gethan,  hat 
derselbe  den  ursprünglichen  Prozess  gewonnen.  —  §  16  μαρτυ- 
ρίας ώς  ήθελες  παραοιόόναι.  Das  Zeugniss  wird  hier  so  zu  sagen 
citirt;  in  demselben  aber  stand  gewiss  παραοιδόναι  von  der  res 
infecta.  Vgl.  Neaer.  124  in  einer  erhaltenen  Proklesis:  έτοιμος 
u)V  παραλαμβάνειν,  gleichwie  weiterhin  das.  όφίστασθαι  ήθελον 
und  άποτίνειν  (nämlich  ήθελον),  und  in  der  Proklesis  c.  Steph. 
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1 61  ην  έτοιμος  τράς>€ΐν.  —  §  17  ώς  έτοιμος  έστι  παραοουναι: 
nothwendig•  denn  ee  iet  bier  vom  ßacTavUIeiv  die  Hede,  wofür  dae 
voilbraohte  napab.  Bedingung  iet.  Dann  nochmals  das.:  ουοέπιυ 
και  νυν  τολμςΐ  παραδουναι  (vgl.  5):  die  thataächliche  Uebergabe 
ist  immer  noob  nicht  erfolgt.  —  Der  Spreoher  verlaaet  nun  jetzt 
den  Gegenetand,  kommt  aber  später  noch  mehrmals  darauf  zurück. 
§  35  ταύτην  ήν  μ€μαρτυρήκασιν  ούτοι  ττροκαλέσασβαι  τόν  θ.  πα- 
paboövai,  έγώ  6έ..ου  όύναμαι  παραλαβεΐν,  iV  ύμ€ΐς  τήν  άλή- 
θ€ΐαν  πύθη<Τθ€,  όπότερος  ήρ^ε  χειρών  άδικων.  Dieser  Zusatz 
erklärt  παραοουνοιι;  nach  όύναμαι  konnte  so  wie  so  nichts  als 
Aorist  folgen  (vgl.  40).  —  §  39,  47  und  78  παροίΗΟόναι  wie 
10;  40  π(φα&ι6όοσιν  ==  έθέλουσι  παραοοΰναι  wie  11;  46  παρα- 
boövai  wie  15;  47  ούοαμοΰ  παρα&ιοόντος  wieder  wie  11;  desgl. 
79  oü  παραοιδόνταιν. 

Es  möchte  nun  jemand  meinen,  dass  diese  Erklärungen  für 
den  Aorist  bzw.  das  Imperfektum  doch  guten  Theils  recht  subtil 
seien,  und  dass  sich  aus  allem  Vorstehenden  wenig  von  allge- 
meiner Einsicht  in  das  Wesen  dieser  Formen  gewinnen  lasse.  Die 
Subtilität  nun  ist  kein  Fehler,  wenigstens  aber  hoffentlich  nicht 
mein  Fehler;  aligemeine  Sätze  dagegen  können  allerdings  wohl 
aus  diesen  Beispielen  abgezogen  werden.  Ich  möchte  ihrer  zwei 
aafsteilen: 

1)  Bei  Aserbietungen,  auf  die  man  die  Antwort  des  An- 
deren abwartet,  steht  Infin.  der  unvollendeten  Zeitform  für  die 
Handlungen,  zu  denen  man  sich  erbietet,  indem  die  Vollendung 
derselben  nicht  vor  erfolgter  Zustimmung  des  Andern  in  Betracht 
gezogen  werden  kann. 

2)  Die  Formen  der  unvollendeten  Aktion,  einschliesslich  des 
indik.  Präs.,  drücken  nicht  nur,  wie  bekannt,  den  conatus  aus, 
sondern  auch  die  Handlung  hinsichtlich  ihrer  Qualität  und  ihrer 
Motive,  während  beim  Aorist  nichts  als  Vollendung  und  Erfolg 
bezeichnet  ist 

Wir  können  auf  diesen  Grundlagen  nachher  weiter  bauen  und 
weitere  hinzufügen ;  zunächst  aber  müssen  wir  auf  die  Kede  gegen 
Euergos  wieder  zurückkommen,  weil  über  ήθ€λ€,  προύκαλ€Ϊτο, 
προυκαλέ(Τατο  u.  β.  w.,  was  in  denselben  Stellen  vorkam,  noch 
oichts  gesagt  ist. 

Im  ganzen  nun  muss  es  sich  auch  mit  diesen  Verben  ähn- 
lich verhalten.  Μ€μαρτυρήκασι  προκαλέσασθαι  (δ),  προύκαλέ- 
σατο  παραδοΰναι  (6),  ίφασαν  προκαλέσασθαι  (7),  α  φασι  προ- 
καλέσασθαι  (II),  φής  προκαλέσασθαι  (15),  καθάπ€ρ  ηρούκαΧέβω 
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(17),  μεμαρτυρήκασι  προκαλέσασθαι  (35),  βψασαν  προκάλεσα- 
αθαΐ  (40);  ferner  mit  Bezug  auf  das  Verfahren  des  Sprecher« 
πολλάκις  έμοΟ  προκαλεσαμένου  και  έ£αιτήσαντος  (10  α.  17), 
πολλάκις  προκαλεσαμένψ  και  άειουντι  (11).  Diese  Aoriste  be- 
dürfen keiner  Erklärung,  wohl  aber  die  Imperfekta  an  fol^ndeo 
Stellen:  6  ^μαρτύρησαν  ώς  έθέλοι  παραΰοΟναι  θ€Ος>ημος  και 
πρόκλησιν  προκαλοΐτο,  17  €Ϊπ€ρ  αληθή  ήν  δ  φασιν  αυτόν  προ• 
καλ€ΐσθαι.  Ich  wende  nun  die  Regel  2)  an  und  sage:  hier  kommt 
die  Qualität  der  Handlung  in  Betracht,  d.  h.  ihre  Wirklichkeit 
oder  Un Wirklichkeit;  denn  dies  iet  auch  in  §  6  der  ZasammeD- 
hang.  Man  stellt  sie  sich  zu  diesem  Zwecke  als  geschehend 
vor,  und  es  ergiebt  sich  dann,  dass  diese  Yorstellnng  mit  An- 
derem in  Confiikt  kommt.  Sodann  steht  13:  €ΐ  μέν  γαρ  iyw  τον 
θέοφημον  προύκαλούμην  (indic.  irr.),  άΕιών  κτέ.  Dieser  Fall 
liegt  anders:  das  Anerbieten  kann  selbst  als  res  imperfecta  be- 
trachtet werden,  so  lange  es  nicht  angenommen  ist,  und  so  ist  es 
bei  allen  Verben,  die  eine  Bereitschaft  gegenüber  einem  Andern 
oder  ein  Verlangen  an  einen  Andern  ausdrücken,  als  έβ€λ€ΐν, 
ίτοιμον  elvai,  άΕιοΰν,  κ€λ€ύ€ΐν.  Weshalb  aber  wird  hier  ττρο- 
καλεΐσθαι  so  gefasst?  Weil  auf  Theophemos'  ablehnende  Antwort 
in  dieser  hypothetischen  Periode  alsbald  Bezug  genommen  wird 
(εικότως  δν  άπεκρίνατο  Nachsatz).  —  Von  έθελειν  und  ίτοιμον 
elvai  steht  an  den  von  uns  behandelten  Stellen  überall  das  Im- 
perfektum; auffallen  kann  dasselbe  §6  und  14,  wo  nicht  nur  von 
dem  Anerbieten  έθέλείν,  sondern  auch  von  der  Ablehnung  eeitene 
des  Andern  ουκ  έθέλείν  gebraucht  ist,  beidemal  in  Anfübrasg 
von  Zeugnissen.  Darin  eben  liegt  die  Erklärung :  der  Zeuge  stellt 
sich  das,  was  er  als  von  ihm  gesehen  bezeugt,  als  geschehend  vor, 
und  so  steht  in  der  1.  Rede  gegen  Stephanos  §  11  ουκ  dOeXciv 
von  der  abschliessenden  Weigerung,  während  in  dem  Zeugnisse 
das.  61  die  Erzählungsform  angewandt  ist:  δτε  προύκαλεΐτο . .  ήν 
έτοιμος . .  ουκ  έθελήσαι,  άλλ'  άποκρίνοσθαι.  —  Auch  ά^ιοΰν  und 
κελεύείν  finden  wir  in  diesen  Stücken  in  der  Regel  im  Imper- 
fektum; einmal  (11)  steht  προκαλεσαμένψ  κα\  öStoOvrt,  indem 
das  προκαλεΐσθαι  als  selbständige  Handlung,  das  a£ioOv  als  in 
sich  unvollständig  gefasst  wird. 

Ich  ziehe  nun  jetzt  eine  dritte  Regel  ab,  die  übrigens  auch 
in  den  Grammatiken  steht.  Es  giebt  eine  Anzahl  Verba,  Hand- 
lungen bezeichnend,  die  ihr  Ziel  und  ihre  Vollendung  in  dem 
Thun  eines  Andern  haben,  und  diese  Verba  können  in  weitem 
Umfange  als  imperfecta  behandelt,   d.  h.  statt  ,in  den  Aorist  ins 


Demoethenisohe  Stadien.  411 

Imperfektum  gesetzt  werden,  sobald  diese  Unvollständigkeit  und 
diese  Beziehung  zu  dem  ergänzenden  Thun  eines  Andern  hervor* 
gehoben  werden  soll  Dahin  gehören  KeXeueiv,  oSiouv,  παρακ€- 
λβύεσθαι,  έρωτάν,  λίγειν,  πέμπειν,  άποστέλλειν  u.  β.  w. 

Εβ  möchte  nun  nützlich  sein,  zun&ohst  zur  Kontrole  des  Auf- 
gestellten noch  eine  weitere  Rede  ähnlichen  Inhalts  durchzugehen, 
die  29.  gegen  Aphobos  für  Phanos,  in  welcher  denn  auch  die 
kritischen  Schwierigkeiten  hie  und  da  aufstoseen  werden,  von 
denen  wir  in  der  Rede  gegen  Euergos  so  glücklich  yerschont  blie- 
ben. XXIX  11  steht  also:  φήθην  b€iv  μηί>4ν  άλλο  τούτου 
πρότερον,  f\  τοΟτον  προκαλούμ€νος  έλίτ£αι.  και  τί  ποιώ; 
irapaboOvai  παΐ5'  ήθελον  αύτώ  κτέ.;   dann   12  άλλα  συνάδει 

(Aphobos) biOTTCp  έφ€υτ€  την  βάσανον.    Έςρευγε  hatS, 

π€(ρ€υγ€  Α,  ίφυγεν  F;  was  ist  richtig?  Ich  habe  in  meiner  Aus- 
gabe έφΐΓΓ€  geschrieben,  und  ebenso  (aus  A,  gegen  SF)  §  13: 
TT€pi  της  μαρτυρίας  μέν  ίφυγε  τήν  βάσανον,  π€ρΙ  b'  άλλων 
φησίν  έΕαιτεΐν,  ψευδόμενος,  mit  Berufung  auf  53:  καίτοι  δστις 
αυτός  αύτψ  ταΟτ^  Ιφυγε  οικάσαι.  Ich  gestehe  jetzt  selbst, 
dass  dies  ein  Beweis  nicht  ist:  natürlich  kann  es  einmal  Ιφυγεν 
heiesen  wie  ουκ  ήθέλη<Τε,  und  ein  andres  Mal  Ιφευγεν  wie  ούκ 
ήθελεν.  Dagegen  eine  wirkliche  Parallele  zu  12  bietet  §  39  άλλα 
σαφώς  δν  Οηλ^γχθη*  οιόπερ  τους ..  δούλους  παραβάς  ή^ίου. 
Also  auch  12  έφευγε:  das  consilium  ist  es  ja,  was  an  dieser 
Stelle  wie  §  39  in  Betracht  kommt.  Dies  aber  wird  man  auch 
§13  sagen,  da  vorangeht  oöru)  τοίνυν  ουτός  έστι  σοφιστής  κτέ. 
Indess  so  einfach  kommen  wir  doch  nicht  durch:  es  müssen  mehr 
Beispiele  gesammelt  werden,  und  es  ist  genauer  zu  bestimmen, 
was  consilium  sei.  Onet.  I  27 :  ούτος  b'  έμου  ταυτ'  άΕιώσαντος 
. .  έφυγε  (Dind.  έφευγε  ohne  Hdschr.)  τήν  βάσανον.  Dies  ist 
Constatirung  der  definitiven  Thatsache  und  nichts  weiter;  ganz 
gewiss  ist  έφυγε  richtig.  Femer  steht  Aorist  Coron.  §  226 :  bio- 
περ  τους  παρ'  αυτά  τά  πράγματ'  έλεγχους  φυγών  νΟν  ήκει. 
Diese  Stelle  hat  mit  der  oben  angeführten  Aphob.  III  39  sehr 
starke  Α ehnlichkeit:  φυγών  hier,  παραβάς  dort;  ήκει  hier,  ήζίου 
dort,  und  es  folgt  beiderwärts  Entwicklung  der  Motive  mit  dem 
Participium:  νομί2!ων  —  ίητιυν.  Darnach  nun  wird  man  beztig- 
Ueh  des  consilium  so  sagen  dürfen,  dass  derartige  Imperfekta  zu 
übersetzen  sind:  er  that  mit  Fl  ei  es,  wollte  aus  gutem  Grunde. 
Ist  aber  dies  an  einem  Verbum  so  ausgedrückt  (ή£ίου,  ήκει),  so 
kann  ein  acceseorisch  hinzukommendes  sachgemäss  im  Aorist 
stehen  (παραβάς,  φυγών).    Weitere   Belege   von  φυγείν:    Pan- 
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taen.  28  ου  οεΕάμενος  την  πρόκλησιν,  αλλά  φυγών,  σκεφαοθ' 
οίον  μ€τά  ταυτ*  εγκαλεί;  nicht  sehr  verecbieden  φυγών  das.  47. 
Stephan.  Ι  62:  δρ*  ουν  &ν  ύμιν  αίσχυνθήναι  boKCi  την  τοϋ  τά 
ψευδή  μορτυρεϊν  boSav,  ό  τήν  του  κλέπτης  φανήναι  μη  qnrpuv; 
Aber  dae.  kurz  zuvor  Imperf  :  τις  öv  ουν ..  ουκ  έοέΕατο  τήν 
βάσανον;  ούκουν  τψ  ψεύγειν  τήν  βάσονον  ύφ^ρημβνος  έΕελέχ- 
χ€ται,  und  so  auch  Euerg.  7:  φήθησαν  οι  5ικασται  ς>εύτ€ΐν 
έμέ  τον  Αεγχον,  und  wiederum  das.  79«  'Jeder Andre  hätte  an- 
genommen; er  dagegen  hat  mit  Fleies  gemieden;  daraus  folgt  du 
Schuldbewuestsein'.  *Die  Richter  meinten,  daee  ich  (nicht  ohne 
Bedacht  und  Grund)  der  Klarstellung  aus  dem  Wege  geg&ngen 
sei,  und  zogen  ihren  Schluee  daraus  \  Endlich  auch  XXIX  Π 
ομοίως  φαίνονται  καΐ  περί  τούτων  φευγοντες  τάς  βασάνους, 
'  überall  suchen  sie  mit  Fleiss  zu  entgehen  *.  —  Wenn  wir  hier- 
nach nochmals  die  kritisch  zweifelhaften  Stellen  der  Rede  XXIX 
erwägen,  so  ist  §  12  wie  13  wirklich  £φυγ€  nicht  zulässig,  weil 
der  Sinn  ist:  mied  mit  Fleiss,  und  dasselbe  gilt  von  Spudiae  30 
(Ιφυγεν  Α).  Was  die  übrigen  Imperfekta  in  der  Stelle  Aph.  11  f. 
betrifft,  so  heisst  προκαλούμενος  έλέγ^αι  'auf  dem  Wege  der 
Froklesis  überführen*;  d.  h.  wird  die  Modalität  einer  Handlang 
durch  eine  andre  Handlung  angegeben,  so  steht  diese  im  Imper- 
fektum. Meisterhans  in  seiner  schönen  neuen  Grammatik  der  atti- 
schen Inschriften  S.  205  drückt  dies  so  aus:  *  mehrfach  drückt 
der  Inf.  Aor.  die  Haupthandlung  aus,  während  der  Inf.  Fr.  Neben- 
umstände  bezeichnet,  z.  B.  in:  όμόσαα.  TOvbc  τον  δρκον*  βοη- 
θήσω κτέ.,  έπομνύναι  όέ  καΐ  τόν  νόμιμον  δρκον'.  —  Dann  stand 
§  13  περί  b'  δλλων  φησίν  έΗαιτεϊν,  ψευδόμενος.  Hier  kommt 
Wirklichkeit  oder  Nichtwirkliohkeit  in  Betracht;  ich  habe  darübe/ 
oben  (zu  Euerg.  6.  17)  gehandelt.  —  Wir  gehen  nuu  in  der  Rede 
gegen  Aphobos  noch  ein  Stück  weiter.  §  14  πώς  ούχ  ύπερφΐ^(< 
αυτόν  μέν  οεινά  πεπονθέναι  φάακειν,  εΐ  τόν  ελεύθερον  έ  Ε  αι- 
τών, ώς  έγώ  σας>ώς  ύμιν  έπώείίω,  μή  παρέλαβε,  τους  οέ  μάρ- 
τυρας ου  οεινά  πάσχειν  νομίΖειν,  τόν  ομολογουμένως  boöXov 
περί  ών  έμαρτύρησαν  έκοώόντος  (seil,  έμου),  ούκ  έθέλοντος 
τούτου  παραλαβεΐν.  Έζαιτών  steht  hier  erstlich  wegen  der  Be- 
ziehung zu  μη  παρέλαβε,  sodann  auch  weil  die  Modalität  betont 
wird;  diese  έ^αίτησις  ging  auf  einen  thatsächlich  Freien,  wie  ich 
beweisen  werde.  Έθέλοντος  aber  wird  durch  πάίΤχειν  erklärt 
(vorher  πεπονθέναι . .  παρέλαβε),  während  die  Beziehung  zwischen 
Angebot  und  Frfolg  durch  έκοιδόντος . .  παραλαβεΐν  gegeben  ist; 
vgl.  17  παραδίδοντος . .  παραλαβεΐν  ήθέλησεν,  und  wieder  18• " 


luche  Studien.  413 

ποιώ;  προκαλούμαι,  ,καΐ  έκέ- 
ίτον  άπηναισχύντει,  τοΰ  bk  bim- 

ρησε.  Das  PrÜ«.  hiator.  ist  be- 
tei  άπηναισχύντει  war  da«  Imperf, 
'inglichee  Verhalten  eiuer  Rchlieui• 
;it  wird.     Der  Gegeneati  zwiichen 

ist  an  Holclien  Stellen  Mehr  klar; 
υλή  τιγνομΐνιυν  imhoüiun  παρών 

bk . .,  τηνικαΟτα . .  έπΛωκ€.  1C3: 
'  έ  β  α  ι  ν  c  . . ,  ίπ€ΐ6ή  hk..,  τότε  .  • 
Γήν  ναϋν  ψχίτο.  —  Weiter  §  21: 
Ι^θέλον  nopaboövai,  and  nochmaln 

in  diesem  Zueamnienhange   etwan 

Weigerang  geeagt  würde.  Und 
al,  anter  anscheinend  hiermit  glei- 
ii\fCj(,  ebenso  33,  ja  sogar  54  ήθ^- 

dee  AphoboR  gleich  hinterher  be- 
trifft, BO  wird   hier  aof  das  conei- 

dann  folgt  τόν  Tiaiba  τόν . . ,  δς 
id  hinter  καΐ  ταΰτ'  ήθελον  rollendn 
α  κτέ.     Dagegen  §  35  f.  wird  die 

und  seine  Mutter  sich  hierzu  er- 

wenn    dann    weiter   §  26    erörtert 

wUrde  haben  einen  falschen  Eid 
lerf.  ein :  ήν  μη&£ΐς  υμών  νομίΖέτΐυ 
αϋτ'  ίθέλΕίν,  ει  μή  σαφΰις  <}6ει 
:lar  ist  die  Sache  anoh  53 ;  Μ  da- 
wo  die  Uögliohkeit  einer  Verderb- 
γώ  μέν  ταΰθ'  έτοιμος  ή  ν,  oi  bt 
τνώμην  εϊχον,  άλλα  κάκεΐνοι.,, 
ν  έπιθεϊναι  ηθέλησαν.  Dann  ό 
ούναι  τόν  δρκον  ήΕίωσεν.  Dies 
veretehe  ich  nicht,  wohl  aber  ver- 
ιαρτύρησαν  aus  ήθελον  ein  faloches 
lieh  —  um  hiermit  abzuschlieRsen  — 
Fall.  Der  Redner  recapitnlirt:  er 
^ήσαντα . .  μεμαρτυρηκότα . .  έθελή- 
"σν,.οϋκ  Ιθίλοντα  τούτον  (ΐθε- 
\/ . .  ούκ  οίηθΐντα  δεϊν.  Εβ  ist  wohl 
ehmen  ist;  έθέλουσαν  aber  recht- 
ce  zwischen  dem  τιηνοί  Island  ig  g 
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bliebenen  Wollen  der  Mntter  und  der  definitiven  Weigerung  des 
Aphobos,  welcher  Uegensatz  einen  Anedmck  za  verlangen  echien. 
Nach  έθέλου(Ταν  iet  dann  in  den  andern  Handschriften  fälscblich 
έθίλοντα  geschrieben  worden^. 

Regeln  ergeben  sich  ans  dem  Vorstehenden  zwei  weitere: 

4)  Das  Imperf.  steht  auch  von  Verben  selbständigen  Sinne», 
nm  hervorzuheben,  dass  dies  Handeln  nicht  dauernd  und  defi- 
nitiv blieb,  sondern  nur  anfänglich,  bis  zu  einer  gewissen  Zeit 
statthatte. 

5)  Wird  die  Modalität  einer  Handlung,  d.  i.  die  näheren 
Umstände  ihrer  Ausführung,  durch  besondere  Verben  angegeben, 
so  stehen  diese  im  Imperfektum. 

Wir  können  jetzt  fortschreiten  zu  der  Erörterung  einzelner 
Verben,  die  besondere  Schwierigkeiten  machen,  und  reden  zuerst 
von  den  schon  berührten  έκέλ€υον  έκέλεικτα. 

Dass  nun  hierbei  irgend  Willkür  obwalte,  wird  man  jetit 
gewiss  nicht  mehr  meinen,  und  es  wird  vielmehr  die  Sache  etwa 
so  liegen:  wenn  die  Aufforderung  auf  Schwierigkeiten  bei  dem 
Andern  stösst,  die  dann  weiter  berichtet  werden,  steht  das  Imper- 
fektum, indem  das  Κ€λ€ύειν  unvollständig  bleibt;  dagegen  wenn 
der  Aufforderung  ohne  weiteres  entsprochen  wird,  steht  der  Aorißt, 
vollends  wenn  die  Ausführung  des  Befehls  gar  nicht  einmal  an- 
gegeben wird,  sondern  diese  Angabe  in  der  des  Befehls  mit  ent- 
halten ist.  Beispiele  bietet  wieder  die  Rede  gegen  Euergos.  Der 
Sprecher  erzählt  (§  35  f.),  wie  er  von  Theophemos  das  Schiffe- 
geräth  im  Auftrage  des  Staats  eingefordert  habe:  er  kommt  vor 
das  Haus,  und  da  er  ihn  nicht  antrifft  έκίλβυσα  τήν  ανθρωττον 
μ€Τ€λθ€Ϊν  αυτόν,  was  selbstverständlich  geschieht.  Als  Th.  er- 
scheint, άπήτουν  αυτόν  τό  διάγραμμα,  λίγων. .,  και  έοείκνυον, 
vergeblich.  Darauf  έκέλευσα  τον  παΐ5α  καλέσαι  €Ϊ  τινας  iboi 
παριόντας,  was  geschieht  und  gar  nicht  einmal  als  geschehen 
angegeben  wird,  καΐ  ήΕίουν  πάλιν  τόν  θβόφημον  —  vergeblich. 
—  Nachher  in  derselben  Rede  60*Αγνόφιλον  έκέλευ(Ταν  πσρα- 
γ€νίσθαι.  προσελθών  bk  ό  Άγν.;  aber  62  έκελευον  von  der 
Aufforderung  an  Theoph.,    die   wieder  auf  Schwierigkeiten  siossi 


^  Polykl.  10  steht  in  SF:    ούτος  διότι  (weshalb)  παραλαβ€ΐν  τή* 

ναΟν  ούκ  ήθ€λ€ν,  in  Α ήθ^λησεν.     Da  das  consilium  in  Betrscht 

kommt,  ist  orstcrcs  das  Richtige.  Das.  57:  ώς  παρ€δίδουν  τήν  νσί'* 
πολλάκις,  ούτος  h*  ούκ  ήθ€λ€  παραλαβ€ΐν,  aber  Α  wieder  ήθ^ληθ€,  w»^ 
hier  das  Richtipre  soheiiit  (trotz  πολλάκις),  zumal  da  διότι  ούκ  ήθ€λ€  folft 
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(63).  —  Es  ist  aber  nun  sehr  begreiflich,   daes   zwar  nicht  έκέ- 
λ£υ(Τα  -€uov,  -eiKTav  -euov,  aber  doch  έκέλεικτβ  -eue  gelegentlich 
in  den  Handschriften  verwechselt  wird.     In  der  Bede  gegen  Po- 
lykles  (L)  steht  das  Imperf.  von  κελεύω  richtig  §§  5.  24.  27.  31. 
50.  54.  55.  57,  der  Aorist  18.  32  (Befehl  an  Untergebene;  Aus- 
rdhnmg  bleibt  unerwähnt  als  in  der  Form  schon  liegend).   Aber 
§  46  erregt  Bedenken :  δμα  τή  ήμέρ<;ι  ό  υπηρέτης  έλθών  έκέλευέ 
με  καλεϊν  εΙς  την  νουν  τους  ναύτας.    έπεώή  οέ  πλήρης  ήν  (ή 
ναυς)  κτέ•,  der  Befehl  wird  also  alsbald  vollzogen.    Desgleichen 
53:  (der  Stratege)  άποπλεΐν  οΐκαοέ  με  έκέλευεν.   έπεώή  το(νυν 
καταπλέοντες  ήμεν  έν  Τενέοιμ  κτέ.    Hier  mass  doch  der  Aorist 
stehen.    Man  vergleiche  auch,  aus  derselben  Rede,  die  Beispiele 
für  προσέταττον . .  προσέτα£α.     £rsteree  steht  richtig  38  (v.  1. 
έπέταττε).  44  (προστάττοι).  51  (desgl.),  und  läset  sich  auch  58 
vollkommen  erklären:  και  έπεώή  έ^ήλθέ  μοι  ό  χρόνος  της  τρι- 
ηραρχίας,  προστάττοντός  μοι  του  στρατηγοΟ  πλεΐν  έφ'  Ιερόν 
παρέπεμψα  τψ  bx\μψ  τον  σϊτον.    Denn  in  προστάττοντος  liegt, 
dass  der  Sprecher  Grund  gehabt  hätte  nicht  zu  gehorchen,  eben 
weil  seine  Dienstzeit  um  war.     §  17,  wo  dies  nicht  geltend  ge- 
macht wird,  steht  von  derselben  Sache  προ(Ττά£αντος,   und  ent- 
sprechend Aorist  von  ausgeführten  Befehlen  §  20.  32.     Dass  in- 
desB   nicht   in  der  wirklich  geschehenen  Ausführung  das  Wesen 
des  Aorists  liegt,   zeigen  die  Stellen   53   und   50.     An  letzterer 
verlangt  Kallippos,  πλεΐν  εΙς  Μακεοονίαν,  ol  προσέτα£εν  ό  στρα- 
τηγός, d.  h.  der  Befehl  ist  αυτοτελής,  duldet  keinen  Einspruch, 
die   Sache   ist  damit   abgemacht.     An   der  andern  wird   erzählt, 
dass  der  Stratege  dem  Sprecher   einen  Befehlshaber  aufs  Schiff 
gesetzt  und  diesen  angewiesen  habe  (προαέταΕεν),  der  Mannschaft 
den  Lohn  zu  zahlen ;    als  sie  aber  abgefahren  sind,  zahlt  ό  Λυ- 
κινος,  ψ  προσέταΗεν  ό  στρ.,   in  der  That   keinen  Lohn.     Auch 
hier,    werden    wir   sagen,  stellt  der  Sprecher   durch  προστά£ας 
προσέτ(χ£εν  den  Befehl  als   αυτοτελής  hin,   und    dass   Lykinos 
widersprochen  hätte,  wird  auch  nicht  gesagt,  sondern  er  hat  eben 
kein  Geld  ^  —   £ndlich    kommt  für  ^befehlen*  hier   auch  noch 
παραγγέλλε IV  vor:  19  παρήγγειλεν  richtig,  31  παρήγγελλεν  mit 
Variante  in  r  παρήγγειλεν,  von  einem  Befehle,  dem  der  Sprecher 
sich,  wie   angegeben   wird,  nicht  ohne  Ueberlegung  fügt.     Nach 


*  Vjil.  von  einem  gültigen  Befehl,  dem  dann  doch  zuwidergehan- 
delt wird,  άπ€ΐπον  Phain.  9  (dagegen  έκέλ€υον  das.  5.  6.  28). 
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allem  also  muee  46  and  53  έκέλ€υ€  in  ixiXevae   korrigirt  we^ 
den;  denn  der  Befehl  iet  an  beiden  Stellen  αύτοτ€λής^. 

Ein  andres  Verbnm,  welcbee  eine  genauere  Erörterung  ver- 
dient, ist  καλεΐν  —  καλέσαι.  Wir  hatten  in  der  Rede  gegen  Euer- 
g08  §  36  έκέλ€υσα  καλέσαι  (die  Vorübergehenden),  ίνα  μάρτυρας 
μοι  €Ϊησαν.     Nachher  aber  60  έκαλίστρουν  (3.  pl.;  so  Harpokra• 
tion  för   das  έκάλουν  unsrer  Hdschr.)   τους   παριόντας.    Jcdw 
Rufen  war  αυτοτελές,    denn  die  Leute   kamen  und  sind  Zeugen; 
§  60  aber  wird  kein  Ergebniss  angedeutet;   also  zu  deutsch  'be- 
mühten sich  heranzurufen  ,    wenn  man  das  Imperfektum  und  die 
intensive  Form  zugleich  einigermassen  wiedergeben  will.  —  Sehr 
häufig  sodann   ist  in  den   Reden   (so  Meid.  82.  93.  95  u.  s.  w.) 
die  Formel  κάλ€ΐ  μοι  τούτιυν  τους  μάρτυρας;   hier  steht  immer 
κάλβΐ,  und   ich   finde  für  den  Aorist  in  Bezug   auf  Zeugen  und 
dergleichen  bei  den  Rednern   überhaupt  keine  weiteren  Beispiele 
als  Neaer.  78  βούλομαι  b'  ύμΐν  καΐ  τόν  Upov  κήρυκα  καλίσαι, 
und  Lysias  XXI  10  κάλ€σον   bk  καΐ  Ναυσίμαχον.     Es  ist  ηαη 
nicht  schwer  zu  erkennen,  weshalb  es  sonst  immer  καλ€ΐν  heis^t; 
denn    dies   Aufrufen  ist   nicht  αυτοτελές,    indem  der  Zeuge  sein 
Zeugnies   verweigern   konnte.      Man    vergleiche    Aesohin.  II  68: 
κάλει  bi  μοι  Άμύντορα  τόν  Έρχιέα,  καΐ  έκκλήτευε,  έάν  μή  ΘΑΐ) 
δεΟρο  παριέναι.   Dagegen  der  \ερός  κήρυΕ  musste  schon  kommen> 
und  jener  Nausimachos  bei  Lysias  wird  ein  Freund  gewesen  sein, 
mit  dem  feste  Verabredung  bestand;    er  gibt  auch  gar  nicht  ein 
eigentliches  verantwortliches  Zengniss  ab,  sondern  bestätigt  einf 
Aussage  des  Sprechers,  die  mit  dem  Prozesse  nichts  zu  thun  hat. 
Sehr  klar  ist  auch,  dass  ^lade  ein*  nicht  κάλεΟΌν  heisst,  was  eine 
offenbare  Grobheit  enthalten  würde,   sondern   κάλει,   und   καλεΐν 
'einladen*,  so  Plat.  Sympos.  212  D.  213  A.    Das  ist  freilich  nicht 
so,  dass  nicht  auch  der  Aorist 'einladen'  bedeuten  könnte:  ebenda 
174  Ε  sagt  Agathon  zu  Aristodem:  και  χθες  ίητών  σε,  ίνα  κα• 
λέσαιμι,  ούχ  οΙός  τ'   ή  Ιδεΐν,    d.  i.   damit  ich  meine   Einladung 
anbrächte;    es  ist  hier  der  Gegensatz  des  erfolglosen  Bemühens 
und  des  wirklichen  Einladens.    Doch  wir  kehren  zu  den  Rednern 

1  Vgl.  noch  Euerg.  34  άπήτησα  und  4κέλ€υσα,  auf  Gmod  des  κύ- 
piov  ψήφισμα;  das.  48  κ€λ£ύσ(υ  conj.;  Timoth,  ß— 8.  17.  29.  33.  42.  44. 
4i>.  <*!.(«)  überall  Aor.  und  leichtverständlich  (§<U>  in  Α  ^κ^λ€ϋ€.  §0  in 
SHQ),  doch  das.  29  προσελθόντος  καΐ  κ€λ€ύοντος,  ebenfalls  richtig.  XIX 
194  κ€λ€ύσαντος.  Steph.  I  02  Ö  μηδ€ΐς  έκ^λευ€,  wo  ^k^Xcuoc  weniger  sag**n 
würde  ('ungezwungen*,  jenoR  ist  'unaufgefordert*).  Aber  Nikostr.  8  m«*» 
emendirt  werden:  έάν  Κ€λ€ύητ€  st.  Κ€λ€ύ<τητ€. 
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larfick.  Für  das  Aufrufen  von  Färeprechern,  mit  denen  Verab- 
redung besteht,  ist  natürliob  καλέ(Ται  richtig;  so  Neaer.  14  δέο- 
μαι . .  (Τυνήγορόν  με  κβλεΟσαι  κοΛέσαι,  Hyper.  Ljcopbr.  col.  15, 24 
ο^ομαι  υμών  .  .  κελεΟσαι  κάμε  καλέσαι  τους  συνεροΟντας,  Αθ- 
Bchin.  3,  202  μη6'  έν  όρ€τή  τουθ'  υμών  μηδ€ΐς  καταλογιΖέσθω, 
δς  αν  έπανερομένου  Κτησις>ώντος,  ei  καλέ  ση  Δημοσθένην, 
πρώτος  άναβοήση  'κάλ€ΐ  κάλει'.  Weshalb  aber  rufen  die 
Richter  nicht  auch  κάλ€(Τον?  Weil  sie  weder  wissen  noch  sich 
darum  kümmern,  ob  jene  auftreten  werden,  überhaupt,  wenn  je- 
mand nicht  sowohl  befiehlt  als  gestattet,  so  hat  er  kein  Ziel  im 
Aage  und  wird  den  Imper.  Imperf.  gebrauchen.  In  andrer  Weise 
findet  sich  das  Imperfekt  an  folgenden  Stellen  des  Hypereides: 
£oxen.  26,  11  έκάλ€ΐς  έπΙ  τό  οικαστήριον  τους  βοηθήσοντάς 
σοι,  das.  Ζ.  19  ου  ΛυκοΟργον  έκάλ€ΐς  (Τυγκατηγορήσοντα ; 
Ζ.  29  σοΙ  μέν  Öeöti  και  ςρεύγοντι  τους  βοηθήσοντας  καλ€ΐν 
και  bniiKOVTi  τους  συγκατηγόρους  άναβιβάσασθαι,  col.  49,  18 
λοιπόν  5'  έστι  beiaOai  τών  δικαστών  καΐ  τους  φίλους  παρα- 
καλ€ΐν  κα\  τα  παιδία  άναβιβά£€σθαι.  £s  soll  das  Verfahren 
des  Gegners  gekennzeichnet,  nicht  der  £rfolg  berichtet  werden; 
somit  wird  sogar  die  Thatsache  von  Lykurgs  Auftreten  zurück- 
gestellt, und  tritt  erst  in  άναβιβάσασθαι  als  solche  hervor.  Ου 
Λυχουργον  έκάλ€σας ;  würde  den  Vorwurf  abschwächen,  den  der 
Redner  dem  Ankläger  wegen  seines  widerspruchsvollen  Verhaltens 
macht,  indem  derselbe  dem  Euxenippos  das  Aufrufen  von  Für- 
eprechem  hatte  verwehren  wollen;  statt  κοΛέσαι  also  wird  κα- 
λ€ΐν  gebraucht,  während  andre  Verba  daselbst,  auf  denen  nicht 
solches  G-ewicht  liegt,  sachgemäss  im  Aorist  stehen :  ήτήσω,  κα- 
τηγόρησας,  άναβιβάσασθαι.  Am  Schlüsse  der  Rede  aber  wird 
dem  Euxenippos  ein  Verfahren  empfohlen;  ob  es  angewendet 
wird,  läset  der  Redner  auf  sich  beruhen.  Also  der  Gegensatz 
zwischen  καλ€ΐν  und  καλέσαι  ist  so :  Handlungsweise  —  in  Aus- 
sieht genommener  bzw.  berichteter  Erfolg. 

Die  Erörterung  über  das  κάλ€ΐ  τους  μάρτυρας  führt  uns 
veiter  zu  den  andern  Imperativen,  mit  denen  die  Redner  Vor- 
lesungen von  Aktenstücken  oder  das  Auftreten  von  Zeugen  ein- 
leiten. Es  ist  hier  vollends  gut,  dass  wir  uns  nicht  auf  das  de- 
mosthenisohe  Corpus  beschränken,  sondern  sämmtliche  Redner 
heranziehen. 

Aufforderungen  an  die  Zeugen  sind:  άνάβηθι,  άνάβητε,  so 
stets  im  Aorist.  Lys.  I  29.  42.  XII  47.  XIII  64  u.  s.  w.;  leokr. 
XVII  14.  32.  37.  41;    Isae.  IX  28  (vgl.  30  οΟς  βούλομαι  ύμϊν 

Bbefa.  Μοβ.  f.  PhUol.  Ν.  F.  XUV.  ^^ 
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μάρτυρας  άναβιβάσαι);  später  von  Zeugen  nicht  mehr,  sondern 
nur  noch  Aeschin.  II  143  von  Fürsprechern  (wie  Dem.  LVIII  70). 
Für  das  Imperfektum  dieses  Yerhums  finde  ich  nur  ein  Beispiel: 
Lykurg  §  20  άΗιοοτ€  oöv  τους  μάρτυρας  άναβαίνειν  κα\  μή 
OKveiV  μηδέ  π€ρ\  πλείονος  ποΐ€ΐσθαι  κτέ.,  vgl.  vorher  das.  πρό 
οέ  τοΟ  άναβαίνειν  τους  μάρτυρας  βούλομαι  κτέ.  Letzteres  heieet: 
ehe  das  Heraufsteigen  vor  sich  geht;  an  ersterer  Stelle  wird  die 
Handlung  hetont  und  eine  Handlungsweise  verlangt  im  eegen- 
satz  zu  einer  andern,  so  dass  auch  hier  das  Imperfekt  gerecht- 
fertigt ist.  Dagegen  wenn  der  Redner  die  Zeugen  auffordert  ber 
aufzusteigen,  so  hat  diese  Handlung  ihr  Ziel  und  ihre  Bedentnng 
in  einer  andern,  deren  Yorhedingung  sie  ist,  dem  Zeugniesahlegen 
nämlich;  daram  muss  Aorist  stehen,  indem  der  Redner  das  Zeng- 
nissahlegen  ja  im  Sinne  hat  und  demgemäss  das  Heraufsteigen 
als  vollendet  denkt. 

Μαρτυρη<Τον,  an  den  Zeugen  gerichtet :  Lys.  XVI  8.  Andok 

I  112;  μαρτυρήσατε  [Alkid.]  Odyss.  7.  Aber  Andok.  I  18  βλέ- 
πετε εΙς  τούτους,  καΐ  μαρτυρείτε  εί  αληθή  λέγω.  Demosth.  Ste- 
phan. Ι  60  ή  μαρτυρείτε,  ή  έίομόσασθε.  Die  Modalität  ist  es, 
die  an  der  ersteren  Stelle  in  Betracht  kommt;  ohne  βλέπετε  εΙς 
τούτους  würde  auch  μαρτυρείτε  nicht  stehen.  An  der  andern 
erwartet  der  Sprecher  gar  nicht,  dass  die  Zeugen  dies  bezeuge« 
werden;  er  verlangt  also  das  έΕομόσασθαι,  wenn  ihnen  jene 
Handlungsweise  nicht  genehm  ist.  Vgl.  F.  L.  176  (Theokr.  7): 
ουοϊν  θάτερον,  ή  μαρτυρεϊν  ή  έΕομνύειν  αναγκάσω,  öv  b'  έ£ο• 
μνύιυσιν  (wenn  sie  diese  Handlungsweise  wählen)  κτέ. 

'Ακούσατε,  an  die  Richter:    Lys.  XXXI  14.  23;    Aeschin. 

II  73.  86.  90.  134,  III  22.  47.  112;  Lykurg  24  (vgl.  77  βού- 
λομαι bk  υμάς  άκοΟσαι  τοΟ  δρκου),  Deinarch  Ι  47.  98.  Also 
regelmässig  Aorist.  Dagegen  kann  für  σκέιμασθε  (so  Dem.  XIX  47) 
auch  σκοπείτε  stehen :  Stephan.  II  19  τής  τοίνυν  έπικλήρου  σκο- 
πείτε τίνας  κελεύουσιν  ο\  νόμοι  κυρίους  εϊναι.  λέγε  τόν  νόμον; 
Deinarch  II  25  καί  μοι  σκοπείτε  ταύτη  ν  την  στήλη  ν.  Das  Hören 
hat  mit  der  Verlesung  sein  Ende,  und  wird  darum  stets  als  ab- 
geschlossen gefasst;  das  σκοπεΐν  offenbar  nicht,  weshalb  hier 
(mit  etwas  mehr  Nachdruck)  das  Imperf.  gesetzt  werden  kann. 

Aaßt  (τήν  μαρτυρίαν  u.  s.  w.),  an  den  Schreiber  gerioht^ 
steht  tiberall  reichlichst  und  immer  so  im  Aorist,  worüber  dae- 
selbe  gilt  was  wir  über  άνάβητε  gesagt  haben.  Daneben  kommt 
selten  φέρε  vor:  Dem.  Cor.  106  φίρε  ^ή  καΐ  τόν  καλόν  κατά- 
λογον,   das.   179,   F.  Leg.  fil,    Lyknrg  129.     Wie  nun  soll  man 
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dies  als  laperfekt  verstehen?  Oder  wie  in  dem  Trinkliede  des 
Anakreon :  Srfe  bi\  φέρ!*  ήμΐν  ώ  παι  κ€λέβην,  δκιυς  δμυστιν  προ- 
πίω?  Oder  wie  roU  man  einen  unterschied  finden  zwischen  φ^ρε 
wd  οίσ€  in  folgenden  Versen  der  Achamer:  (1108)  παϊ  παϊ  φ^ρ' 
ibu  bcöpo  τήν  κίστην  έμοί,  (1109)  δλας  θυμίτας  οΤσ€  παϊ  και 
κρόμμυα,  oder  (1122)  τους  κιλλίβαντας  οίσε  τταϊ  τής  όσπίοος, 
(1123)  και  τής  έμής  τους  κριβανίτας  ίκφερε?  Εβ  bleibt  wirk- 
\\eh  keine  andre  Annahme  tibrig,  als  dass  sieh  der  Imperativ 
φέρε,  da  ein  Aorist  vom  selben  Stamme  mangelte,  in  die  Funk- 
tion des  Aorists  hineingedrängt  hat,  trotz  οΤ(Τε  und  troti  ίνεγκε 
(-ov),  die  nnn  mit  dem  Eindringling  theilen  massten.  —  Wir 
haben  übrigens  anch  neben  όνάβητε  einmal  die  Aaifordening 
bcöp'  ϊτε  μάρτυρες  (Lye.  VII  10):  mfisste  das  von  Rechtswegen 
^€Öp'  ίλθετε  heiesen?  Ich  glanbe,  das  würde  noch  mehr  be- 
fremden, als  za  umständlich,  und  möchte  eher  meinen,  dass  in 
diesem  οεΟρ'  ϊτε  der  Imperativ  nicht  mehr  so  streng  in  seiner 
Zeitform  zu  nehmen  ist,  indem  ja  tOi,  wie  auch  φέρε,  sich  durch 
»Sebwächung  stark  einem  Adverbium  nähert. 

Die  erheblichsten  Schwierigkeiten  machen  die  nun  noch 
flbrigen  Anreden  an  den  Schreiber :  αναγίγνωσκε  άνάγνιυθι  λέγε, 
weiches  letztere  bekanntlich  in  dieser  einen  Form  ganz  das  latei- 
nisehe  lege  ist,  einen  Aorist  aber  so  wenig  wie  φέρε  neben  sich 
hat  Anscheinend  nun  ist  zwischen  diesen  drei  Imperativen  ein 
Wechsel,  der  sich  jeder  Regel  entzieht;  indess  dieser  Anschein 
darf  uns  ja  nicht  abschrecken.  Ich  bemerke  vorweg,  dass  Mch 
will  verlesen  (lassen)'  nicht  anders  als  βούλομαι  όναγνωναι 
(άναγνιιχτθήναι)  heisst:  Meid.  10.  Timokr.  27.  Euerg.  82.  Olym- 
piod.  11.  Polykl.  57,  und  so  muss  es  sein;  denn  des  Kedners 
Absehen  geht  alsbald  auf  die  Vollendung  der  Vorlesung,  die  ihm 
nichts  ist  als  Mittel  znm  Zweck.  Vgl.  βούλομαι  hi  (S*  άκοΟσαι 
καΐ  μαθεΐν  XIX  195,  und  so  bei  allem,  was  der  Redner  als  Theil 
der  Rede  ankündigt:  ß.  έΕετάσαι  VIII  21,  β.  οιεΗελθεϊν  XVIII  95, 
β.  είπεϊν  XXIII  64  u.  s.  w. ;  die  Unmenge  hierher  gehöriger  Bei- 
spiele, die  Gebauer  Ljs.  S.  295  ff.  zusammengestellt  hat,  kann 
zeigen,  als  wie  noth wendig  man  den  Aorist  in  diesen  Wendungen 
empfand.  Und  doch  Dem.  XXIII  102:  βούλομαι  έπιοεικνύναι? 
Dies  vereinzelte  Beispiel  lehrt  eben,  wie  die  Sache  nicht  auf 
äusserer  Regel  und  Gewöhnung  beruht,  sondern  auf  innerer  Noth- 
wendigkeit;  denn  an  dieser  Stelle  waltete  die  Noth  wendigkeit 
nicht,  indem  der  Redner  vielmehr  über  die  Art  und  Weise  seines 
Beweises   reflektirte   und   sich   denselben    darum    als   geschehend 
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vorstellte;  denn  er  fährt  fort:  ϊνα  h'  ώς  bia  βραχυτάτου  λόγου 
bήλov  δ  βούλομαι  ποιήσιυ,  παράδειγμα  κτέ.^  Doch  wir  kehren 
zu  uneern  Imperativen  zurück.  Im  Aorist  stehen  znnächet  die 
Imperative  der  Composita  von  άναγιγνιίκτιαυ :  έπανάγνωθι  Lys. 
X  18  (schliesslich  noch  verlesen),  προ(Τανάγνα)θι  Aesch.  Π  91, 
παρανάγνωθι  das.  61;  III  188;  Dem.  XVITI  267.  Im  Imperf. 
aber  steht  der  Imperativ  dann  regelmässig,  wenn  er  nach  vorher 
gegangener  erster  Anffordemng  nochmals  hintendrein  folgt:  dvo• 

γνιυθι .    άναγίγνιυσκε  (λίγε);  meistens  auch,  wenn  sich  eine 

solche  kurze  Formel  (etwa  auch  mit  Angabe  des  Objekts)  an  eine 
vorhergehende  Ankündigung  anschliesst.  Vgl.  Tiraokr.  32: 
άνάγνωθι  bi  μοι  λαβών . . .,  dann :  άναγίγνοΜΤκε.  Steph.  I  61 
λαβε..,  dann:  αναγίγνωσκε.  Makart.  31  βούλομαι .. παρασχ^- 
σθαι..,  dann:  άναγίγν.  τήν  μαρτυρία  ν.  71:  γνώσεσθε  bi,  έπ€ΐ- 
bav  του  νόμου  άκούσητε.  άναγίγν.  τόν  νόμον.  Andok.  Ι  47. 
Isae.  III  12  άναγίγν.,  σύ  b'  έπίλαβε  τό  öbujp,  so  auch  76.  15 
άνάγνιυθι . . .,  dann:  αναγίγνωσκε.  42.  53.  56.  XI  4:  σύ  b'  ανα- 
γίγνωσκε. Lyk.  80. 120.  Viel  häufiger  noch  in  dieser  Weise  λίγε, 
wofür  ich  mir  die  Beispiele  spare.  Dies  zeigt  also,  dase  die  Auf- 
forderung zum  Lesen  guten  Theils  auf  die  Handlung  an  und  f&r 
sich  zielt,  nicht  auf  die  Vollendung  derselben:  der  Schreiber 
steht  erwartend,  und  wird  nun  aufgefordert,  die  Handlung  vor 
zunehmen.  Diese  Weise  der  Aufforderung  mischt  sich  aber  sehr 
stark  mit  der  andern,  auf  die  Vollendung  abzielenden,  wie  denn 
z.  B.  Euerg.  24  auf  μάρτυρας  παρέχομαι  die  Formel  καΐ  μοι  άνά- 
γνωθι folgt,  und  so  sind  denn  in  der  That  die  Grenzen  zwischen 
άνάγνωθι  und  αναγίγνωσκε  (λέγε)  nicht  durchweg  genau  zu  be- 
stimmen. Wo  indess  beides  nebeneinander  gebraucht  wird,  wie 
schon    an   einigen  der  angeführten  Stellen,    wird   sich   auch  ein 


^  Ein  besonderer  Fall  ist,  wenn  die  nächste  Absicht  durch  ein 
Partie.  Aor.  angegeben  und  dann  noch  ein  Infinitiv  hinzugefügt  wird. 
Auch  hier  kann  letzterer  im  Aorist  stehen :  XXV  98  παύσασθαι,  Lykurg 
14β  καταβήναι,  Dem.  Meid.  12  εΙπεΐν;  aberZenoth.  32  παρασχόμενος . . 
TdXXa  biödOKCiv,  Lys.  XII  92  άναμνήσας  καταβαίνειν,  [Dem.]  Theokr.  57 
δεηθείς  καταβαίνειν  καΐ  μή  ένοχλείν  ύμΐν.  An  der  letzten  Stelle  wird 
ein  Verfahren  einem  andern  entgegengesetzt  (vgl.  oben  zu  Lykurj^  20), 
so  dass  Imperf.  nothwendig;  an  der  1.  ist  die  Ankündigung  im  Infin. 
eine  durchaus  unbestimmte,  gar  nicht  ein  abgegrenztes  Vorhaben  be- 
zeichnend; bei  Lysias  endlich  liegt  aller  Nachdruck  auf  άναμνήσας:  β. 
όλ{γα  ^ατ^ρους  άναμνήσας  καταβαίνειν,  τους  τ*  έΗ  δστεως  κτέ.»  so  dass 
das  καταβ.  in  unbestimmter  Feme  li»*p:t. 
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Grand    des    Wechsele    finden    lassen.      Isae.    VII  21    λοβέ    οή 
ούτοϊς  τους  νόμους,   παρ*  οδς  ταΟτο  πεποιήκασιν,   καΐ  άνά- 

Τνωθι  (GesammUnfforderung)-  ΝΟΜΟΣ.  (22) λαβε  6ή  κοί 

τούτον,   κο\  άναγίγνιυσκβ    αύτοϊς   ('fahre  fort').    ΝΟΜΟΣ. 

λαβε  b'  αύτοϊς  κα\  τούτον  τόν  νόμον  καΐ  άνάγνιυθι  (Ab- 

schlose).  Deinarcb  127:  Άνάγνιυθι  τό  ψήφισμα  τό  Θηβαίων, 
λέγε  τάς  μαρτυρίας  (eins  nach  dem  andern).  όνατ{τν(λ)σκ€ 
τος  έτηστολάς  (desgl.).  Dem.  Aph.  II  10:  λοβέ  bή  τάς  μαρ- 
τυρίας και  άνάγνίϋθ'  αύτοϊς  πάσας  έφεΕής,  ϊνα  μνησθίντες 
. .  Τ^Τνώσκωσι  (wie  Isae.  VI  21).  Dann  vor  den  folgenden  Vor- 
leeiingen:  λέγε  τάς  έφβΕής  (11).  λάβ'  άλλας  και  αναγίγνωσκε 
(oimm  die  weiteren  und  lies  weiter),  λάβ*  έτέραν  καΐ  όνάγνωθι 
(12).  λίγ*  έτίραν.  Uyt  ταυτασί  (13).  λίγβ  τάς  έφβίής.  Man 
mnes  nur  nicht  nach  weiteren  Regeln  suchen,  die  sich  nicht  finden 
lassen;  denn  anch  bei  einer  GesammtaniTordernng  ist  das  Imper- 
fekt nicht  ausgeschlossen,  wie  Aristokr.  22:  λαβε  5ή  τους  νόμους 
αυτούς  καΐ  λίγε  (vor  und  nach),  ϊν'  iE  αύτων  επιδεικνύω  (vor 
und  nach)  τούτων  τό  παράνομον.  £s  findet  sich  auch  λέγε  und 
άνάγνωθι  verbunden:  λέγε  μοι  ταυτι  καΐ  άνάγνωθι  λαβών  Cor. 
305.  F.  L.  70,  wo  an  beiden  Stellen  λαβε  Variante  für  λέγε  ist, 
gewiss  keine  bessernde. 

Indem  ich  auf  ein  andres  Gebiet  übergehe,  hebe  ich  aus 
Meisterhans'  schon  erwähntem  Buche  folgende  Beobachtung  her- 
vor (S.  201,  10):  *Bei  eventueller  Handlung  (Sätze  mit  έάν)  wird 
bald  der  Konj.  Aor.  bald  der  Konj.  Präs.  gebraucht :  έάν  6έ  τις 
ίπιψηφίίη  ή  άγορεύΐ)  (C.  Ι.  Α.  Ι  31,  Α,  20),  neben  έάν  οέ  τις 
€ΪΐΓΓ|  ή  έπιψηφίση  (das.  32,  Β,  16;  Π  17,  Α,  51)'.  Man  fragt 
hier  zweierlei:  ist  wirklich  die  Setzung  beliebig?  und  zweitens, 
wie  kann  überhaupt  in  solchen  Sätzen  Konj.  Impf,  stehen  ?  Wenn 
wir  uns  nun  bei  Demosthenes  nach  Beispielen  umsehen,  wo  eine 
Handlung  mit  Strafe  bedroht  wird,  so  finden  wir  zunächst  in 
zahlreichen  Fällen  Aorist,  sei  es  nun  dass  ein  Satz  mit  έάν  oder 
statt  dessen  ein  Particip  angewendet  wird.  Meid.  32  έάν  ύβρίσΐ) 
ή  κακώς  εΤιτη.  88  έάν  πατάΕη  ή  κακώς  εϊπτι.  43  έάν  βλάψη. 
44  έάν  λάβίΐ,  αποστέρηση  κτέ.  47  έάν  μή  έπεΕέλθη,  μεταλάβω 
(Gesetz).  56  έάν  καλέση,  κέλευση.  Androt.  8  μή  ποιησαμένη 
=  έάν  μή  ποιήσηται,  was  gleich  darauf  steht;  vgl.  11.  12.  16. 
18.  Timokr.  18  έάν ..  πάρα ßrj.  22  έάν  μή  ποιήσωσι  (nach  Α, 
vulg.  ποιώσι),  χρηματίσωσι  im  Gesetz.  33  έάν  άντιθή,  θή  (Ge- 
setz). 40  έάν  bi  μή  καταβάλη  (Gesetz).  140  u.  141  έάν  έκ- 
κόψτ),  U.  8.  W.     Indess  mangelt  es  auch  nicht  an  Beispielen  des 
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Imperfekte:  Meid.  44  έάν  μη  έκτίνΐ).  46  ^άν  €ΐς  boOXov  ußpilri  τις. 
113  έάν  τις  λαμβάνη  παρά  τίνος,  ή  αυτός  bibqj  έτ€ρψ  (Geeeti), 
α.  a.  m.  Also  derselbe  Wechsel,  den  Meisterhans  an  den  InscbriAeo 
beobachtet  hat,  findet  sich  auch  bei  den  Schriftstellern.  £e  wird 
nnn  jede  Stelle  für  sich  zu  betrachten  sein,  da  es  allgemeine 
Begeln  nicht  giebt.  Meid.  113  (vgl.  Steph.  II  26)  wird  Bestecbnng 
verpönt;  dies  unrechtmässige  Nehmen  liegt  im  Imperfekt  aue- 
gedrückt,  und  es  könnte  nicht  ohne  Widersinn  λάβΐ]  und  bw 
heiseen.  Denn  der  Aorist  legt  das  Gewicht  auf  das  Ergebniee, 
d.  i.  darauf  dass  nun  der  Eine  mehr  hat  und  der  Andre  weniger, 
was  dem  Gesetzgeber  gleichgültig  ist ;  das  Imperfekt  auf  die  Hand- 
lung selbst,  welche  er  verbietet.  Aehnlich  auch  Timokr.  113:  (i 
μέν  τις  μεθ'  ήμέραν  ύττέρ  πεντήκοντα  6ραχμάς  κλετττοι  —  ei 
bi  τις  νυκτωρ  ότιοΟν  κλέπτοι,  und  doch  164  ei  τις . .  ύφέλοιτο. 
£β  wird  auf  das  verbrecherische  Handeln  das  Gewicht  gelegt, 
wenigstens  zu  Anfang  und  bei  dem  eigentlichen  Verbum  für  die 
besprochene  Sache;  wo  dann  bei  weiterer  Erörterung  ein  syno- 
nymes Verbum  eintritt,  tritt  mit  diesem  zugleich  der  minder  em- 
phatische Aorist  ein.  Die  zweite  oben  citirte  Stelle :  έάν  τις  εις 
boOXov  ύβρί2[ΐ]  besagt :  wenn  er  ύβρις  in  seinem  Benehmen  zeigt, 
und  ich  denke,  ebenso  muss  im  Geeetz  Meid.  47  έάν  —  ύβρίΐΐ) 
εις  τίνα  mit  fast  allen  Hdschr.  geschrieben  werden,  trotzdem 
dass  folgt  t\  παράνομόν  τι  ποιήσΐ]  εΙς  τούτων  τινά  (vgl.  Mak.  75, 
wo  auch  ποιή).  Es  ist  auch  nicht  einerlei :  υβρί2[ειν  εις  τιvc^  wo  auf 
die  Handlungsweise  der  Nachdruck  gelegt  wird,  und  ύβρί2[ειν  τινά, 
d.  i.  schlagen  (Meid.  32  έάν  τίνα  ύβρίση,  ρ.  ο.),  obwohl  ja  eelbstver 
ständlich  auch  ein  έάν  ύβρί2[ΐ]  τινά  nicht  ausgeschlossen  ist.  Nar 
Meid.  32  konnte  dies  nicht  stehen;  denn  der  Satz  lautet:  öv  μίν 
τοίνυν  Ι6ιώτην  όντα  τιν'  αυτών  ύβρΐσΐ]  τις  ή  κακώς  εϊπη,  τραφήν 
ύβρεως  και  6ίκην  κακηγορίας  ibiav  φεύΣεται*  έάν  bi  θεσμοθέ- 
την,  άτιμος  έσται  καθάπαξ.  Was  den  Unterschied  nach  der  Dar- 
legung des  Redners  macht,  ist  nicht  die  Handlungsweise,  sondern 
ein  äusserer  Umstand,  bei  gleicher  Hand lunge weise;  um  dies  klar- 
zulegen, war  der  Aorist  nöthig.  Aber  Aristokr.  50:  *dv  τις 
τύπτη  τινά',  φησιν  *  άρχων  χειρών  άοίκιυν'•  άίς  ει  γ'  ήμύνατ' 
ουκ  άοικεΐ.  'άν  τις  κακώς  άγορεύΐ)',  'τά  ψειΛή'  προσέθηκεν* 
ώς  ει  γε  τάληθή,  προσήκον.  Gleichwohl  steht  auch  hier  in  der  Fort- 
iiihrung:  *άν  τις  καταβλάψη  τινά',  *έκών  αδίκως'  (vgl.  Meid.  43); 
einfach  weil  hier  das  Ergebniss  der  thatsächlichen  Schädigung  her- 
vorgehoben werden  musste;  denn  έάν  τις  βλάπτη  τινά  würde  ab 
schädigende    Handlungsweise   verstanden    werden,    was  nicht  ge• 
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meint  war^.  Natürlich  ist  auch  &y  τις  anoKTcivq  das.  Aoriat, 
und  ebcDBo  eonat  in  dieser  Hede  dae  äv  τις  άποκτείνΐ]  Xapibf)- 
μον  α.  β.  w.,  obwohl  unter  Umständen  auch  von  dieaem  Verbum 
das  Impf,  stehen  kann :  Meid.  43  τους  μέν  έκ  προνοίας  άποκην- 
νύντας  θανάτψ  2>>μιοΟαιν,  mit  Betonung  der  flandlungsweiae. 
Endlich  war  vorhin  angeführt  Meid.  44 :  dv  τις  όφλών  6ίκην  μή 
ίκτίνΐ),  ούκίτ'  έποίησ*  ό  νόμος  τήν  αούλην  Ι6ίαν.  'Durch 
Schliche  der  B^ahlung  zu  entgehen  sucht  ,  so  dass  eine  οίκη 
ϋούλης  entsteht;  also  anders  wie  Timokr.  40:  iäv  hk  μή  κατά* 
βάλΐ)  το  άργύριον  im  τής  ένατης  πρυταν€(ας,  wo  es  nur  auf 
die  Thataache  ankommt  Also  das  werden  wir  im  allgemeinen 
sagen:  beliebig  ist  die  Setzung  von  Aorist  oder  Imperfektum  bei 
Angabe  einer  eventuellen  Handlung  keineswegs,  auch  nicht  ein* 
mal  bei  solchen  Handlungen,  die  man  unter  Strafe  stellen  will, 
Tollends  aber  nicht  bei  sonstigen,  vgl. '  wenn  er  aber  verurtheih 
wirf  έάν  b'  άλψ,  nie  άλίσκηται,  'wenn  der  Gerichtshof  erkennt* 
(d.  i.  urtheilt)  έάν  γνψ,  η.  s.  w.  Aber  es  gibt  Fälle,  wo  die  eine 
und  die  andre  Auffassung  der  Sache  und  daher  die  eine  und  die 
andre  Zeitform  gleich  nahe  liegt,  und  daher  das  von  Meisterhans 
beobachtete  Schwanken  der  Inschriften  zwischen  €Ϊπΐ)  und  OTOpcih]« 
Denn  dies  Stellen  eines  Antrages  kann  als  begangenes  Verbrechen 
und  als  verbrecherische  Handlungsweise  gefasst  werden. 

Da  wir  von  den  Sätzen  mit  έάν  handeln,  so  möge  gleich 
noch  ein  andrer  Fall  eines  solchen  erörtert  werden:  Phainipp.  4 
δέομαι  οδν  υμών  — ,  έάν  έπιΙ>€ΐκνύιυ  Φαίνιππον. .,  βοηβήσαί 
μοι.  Ganz  so  auch  Fubulid.  36  έάν  ύμΐν  έπι5€ΐκνυυ}  .  .,  ήμΐν 
θίσθ€  τήν  ψήφον.  Isae.  VII  4  κ&ν  έπι  τόν  κλήρον  αυτούς 
αναιοώς  Ιόντας  εξελέγχω,  βοηθεΐν  μοι  τά  5ίκαια.  Leoch.  3  έάν 
λέγαιμεν  τά  οίκαια.  Ferner  Aphob.  Ι  3  κάν  ήοικήσθαι  boKUi, 
βοηθήσαι,  desgl.  Nausim.  2.  Steph.  Ι  2.  Eonon  2.  Dionj- 
sod.  4.  Isae.  IX  5.  Dagegen  Lakrit.  5  steht:  K&v  tlekifhu 
αυτόν  .  .  . ,  βοηθ€ΪΤ€  ήμΐν  τά  bixaia ;  ähnlich  Mak.  17 ;  Leoch. 
7:  δν  beiiuKTiv  ύμΐν..,  ψηφίσασβε  αύτοΐς  τόν  κλήρον,  F.  L. 
8  έάν  έλέγΕίΜ  καΐ  beiEui  σαφώς  ΑΙσχίνην  .  .,  καταψηφίσασθ€ 
(vgl.  das.  101    φανη  und  έλεγχθή),   Lysias  XXXII  3    έάν  μέν 

*  Vgl.  Kallikl.  12  Καλλικλής  φησιν  .  .  άποικοί>ομήσαντα  βλάπτ€ΐν 
i)ii  αυτόν,  die  vollendete  Thateache  im  Aorist,  die  bestrittene  Qualifi- 
kation im  Imp.  So  auch  Kallipp.  14  tfκa\έaaς  βλάπτειν  εαυτόν  άποδι- 
bovra,  wo  άποΰόντα  zu  schreiben.  Dagegen  in  den  Klagschriften  selber 
ίβλαψ€,  XXXVI 20  (wo  ούκ  άποδιδούς  =  ού  γάρ  άποδίδωσι  =  ούκ  έθέλ€ΐ 
anoboövoi).   ΧΧΧνΠ  22.   Dionys.  Dinarch.  ο.  3. 
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dno6ei£ui  .  .,  βοηθ€ΐν.     Das    5οκώ    dud,    wie    es    stehend    ge- 
braucht wird,  iet  auch  offenbar  richtig;    denn  dav..boEui  würde 
den  Abechlnse  der  Meinung  bezeichnen,  der  erst  im  Urtheil  her- 
vortritt, würde  also  das  ürtheil,  anf  welches  der  Nachsatz  weift, 
antioipiren.    Man  kann  sagen:    κατά  τους  νόμους  ^£εν  cipf}- 
(Τθαι  κα\  όπέφυγεν  (Timokr.  14),  aber  dies  ist  eben  eine  doppelte 
Beseichnnng  des  Erkenntnisses,    vgl.  £abal.  61    όπά<Ταις  (seil. 
ταϊς  ψήφοις)  Ibole  δημότης  cTvai.    Was  aber  imbciKVUui  be- 
trifft,  so  ist  £ubal.  36   der  fragliche  Nachweis  derart,    dass  er 
nicht  wohl  anders  als  έν  παρατάσ€ΐ  gedacht  werden  kann;  deno 
es  folgt  auf  Imb.:   τής  μητρός  τής  οικείους,   οίους  ΐφοσήκα 
εΤναι  άνθρώποις  έλευθέροις,   &  ούτος  καταιτιαται  περί  αυτής, 
ταύτας   τάς   διαβολάς  έεομνυμένους  κτέ.    In   der  Rede   gegra 
Phainippos  aber  steht  nicht  έάν  ύμΐν  έπώ.,  sondern  iav  επιδει- 
κνύω, 'wenn  ich  beweise*,  ebenso  bei  Isaeus  έόν  έ^ελέγχαι, '  weoD 
ich   darthue'  (wiewohl  man  hier  sehr  leicht  έΕελέγξαι  echreibeD 
kann),  mit  παράτασις  über  die  gegenwärtig  vorliegende  Aufgabe 
des  Beweisens  hinaus.     Vgl.  λέτ^)μεν  Leoch.  3,  und  έπιοείκνυ- 
μεν   Andr.  24.     Aber  weshalb   steht    bald    βοηθεΐν   bald    βοη- 
θήσαι?    Ich  denke,   βοηθήσαι  ist  gleich   έμοι  προσθέσθαι  την 
ιμηφον,  und  es  ist  dabei  bestimmt  die  Abstimmung  ins  Auge  ge- 
fasst;  βοηθεΐν  heisst  'sucht  mir  zu  meinem  Rechte  zu  verhelfen'. 
Möglich  sind  beide  Ausdrucksweisen,  deswegen  weil  beide  Wen- 
dungen des  Gedankens  möglich  sind.     Dagegen  6έομαι . .  άποψη* 
φίεεσθαι  oder  καταψηφ.  wäre  nicht  zulässig. 

Wir  können  uns  nun  zum  Anfang  unserer  ganzen  Unter- 
suchung zurückwenden :  zu  Riemann's  Abhandlung  über  den  Gor- 
gias.  Wenn  unsre  Auffassung  und  Erklärung  bei  Demosthenes 
hilft,  muss  sie  auch  bei  Piaton  helfen,  und  die  grosse  Zahl  von 
Fällen,  in  denen  Riemann  keinen  Unterschied  zwischen  Imperfekt 
und  Aorist  finden  kann,  wenigstens  erheblich  vermindern.  Nun 
stösst  jener  alsbald  p.  447  Β  sich  an  dem  Aorist  οιατρΐψαΐ:  αίτιος 
Χαιρεφών  δόε,  έν  όγορςί  άναγκάσας  ήμας  ^ιατρΐψαι.  ^Le  seos 
du  verbe  impliquant  une  idoe  de  dur^e,  Temploi  de  Taoriste 
parait  assez  extraordinaire*.  Dasselbe  bemerkt  er  über  6ιατελέ- 
σαι  ρ.  449  Β:  δρ'  ουν  έθελήσαις  δν  ώ  Γοργία,  ώσπερ  νυν  bia- 
λεγόμεθα,  ^ιατελέσαι  τό  μέν  έρωτατν  τό  b'  άποκρινόμενος ;  Nun, 
wenn  der  Sinn  von  ^ιατελεϊν,  οιατρίβειν  u.  β.  w.  die  Dauer  ein- 
schliesst,  für  die  Dauer  aber  das  Imperfektum  der  Ausdruck  ist 
so  kann  es  von  diesen  Verben  überhaupt  keinen  Aorist  geben. 
Da  es  aber  von  ihnen  einen  Aorist  giebt,  so  ist  klärlich  in  die* 
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sen  Prämiseen  etwas  falsch  Κ  loh  sage :  die  Dauer  bis  su  einem 
bestimmten  Ziele,  überhaupt  die  Daner  bis  xu  — ,  wird  durch  den 
Aorist  ausgedrfiekt  ^,  und  wende  dies  sowohl  auf  6ιατ€λέ(7αι  an 
('fiir  die  Dauer  der  gegenwärtigen  Unterredung'),  als  auf  bia- 
τριιμαι  (^bis  so  lange,  dase  wir  erst  jetxt  kommen').  Dieselbe 
Sache  ist  447  B:  αλλ'  άρα  έθελήσβιεν  &v  ήμΐν  οιαλ€χθήναι; 
βούλομαι  γαρ  πυθ^σθαι  παρ'  αύτοΟ,  τις  κτέ.;  das  Ziel  wird  also 
gleich  angegeben.  Auch  hier  meint  B.,  dass,  le  sens  du  verbe 
impliquant  par  Ini-m^me  une  idie  de  doree,  es  ebensogut  bia- 
λέτ€(Τθαι  heissen  könnte.  Mit  niohten;  denn  dann  wurde  es 
ücheinen,  als  ob  das  biaX.  einen  bestimmten  Zweck  gar  nicht  hätte. 
Nicht  sehr  verschieden  ist  auch  484  C:  φιλοσοφία  χαρίεν,  δν 
τις  αύτοΟ  μετρίως  &ψηται  έν  τή  ήλικίφ  (bestimmtes Ziel;  R.  er- 
klärt falsch:  le  fait  mSme  de  s'attacher  k  quelque  chose  est  un 
acte  instantano)'  ίάν  bk  περαιτέρω  του  δέοντες  ένδιατρίιμη,  δι- 
αφθορά των  ανθρώπων.  D.  h.  über  das  riehtige  Ziel  hinaus  bis 
dahin,  wo  es  schadet  447  Β  επιθυμεί  Σωκράτης  άκοΟσαι  Γορ- 
χίου;  'wünscht  er  einen  Vortrag  zu  hören?'  Denn  von  dem  eben 
gehaltenen  Vortrage  geht  das  Gespräch  aus.  Also  diese  Art 
Stellen  erledigt  sich  leicht  Weshalb  aber  Imperfekt  an  folgenden : 
461  £  ού  6εινά  &v  αδ  έγω  πάθοιμι,  ε1  μή  ϋέσταχ  μοι  άπιέναι 
και  μή  άκουειν  σου;  Η.  erwartet  όπελθεΐν  und  findet  άκοΟσαι 
ebenso  zulässig.  Aber  das  άπιέναι  hat  kein  Ziel  und  das  άκουειν 
aach  nicht;  Sokrates  spricht  von  der  Wahl  zwischen  zwei  Hand- 
langsweisen,  und  es  muss  Imperf.  stehen.  448  D:  τό  έρωτώ- 
μενον  ού  πάνυ  μοι  φαίνεται  άποκρίνεσθαι.  Gleich  άποκρίνα- 
(Τθαι,  sagt  R.  Aber  όποκρίνεσθαι  schüesst  sich  an  das  an,  was 
Sokrates  eben  vorher  gesagt:  άλλα  γάρ  δ  ύπίσχετο  Χαιρεςκυντι 
ου  ποιεί;  auf  έποίησεν  würde  άποκρίνασθαι  gefolgt  sein.  Und 
der  Unterschied  ist  der,  dass  in  ποιεί  und  άποκρίνεαθαι  mehr 
Tadel  über  das  Verfi&hren  liegt;  indem  dann  Sokrates  weiterhin 
£  seinen  Tadel,  den  Polos  nicht  verstanden  hat,  erläutert,  sagt 
er  ήτις  W  έστιν  ουκ  άπε κρίνω.  Wie  wir  bei  Demosthenes 
sahen,  bezeichnet  das  Imperf.  (und  das  Präsens  mit,  wo  es  zu- 
lässig ist)  das  Verfahren,  die  Handlungsweise,  und  sei  es  dass 
die  Gerechtigkeit  oder  Ungerechtigkeit  einer  Handlung  hervorge- 


*  Vgl.  was  R.  selber  S.  586  über  solche  Verben  bemerkt. 

*  Sobald  nicht  zwischen  dieser  Dauer  und  einem  nachher  erfolgten 
entgegengesetzten  Abschluss  ein  Gegensatz  gemacht  wird ;  vgl.  oben  un- 
ere  Regel  4). 
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hoben  wird,  sei  es  dass  die  Motive  dee  Handeine  betont  werden, 
sei  es  dase  eine  mögliche  Hand  lange  weise  einer  andern  möglichen 
entgegengesetzt  wird:  überall  ist  die  anvollendele  Zeitform  am 
Platze,  nnd  die  vollendete  nicht,  weil  bei  ihr  daa  Gewicht  anf 
das  Ergebniss  fallt  Also  richtig  450  £  ei  βούλοιτο  5υσχ€ραίν€ΐν 
έν  τοις  λόγοις,  456  D  ου  τούτου  £ν€κα  τους  φίλους  bei  τύιττίΐν 
ovbi  κεντ€ΐν  τ€  και  όποκτιννυναι,  das.  έάν  τις  τόν  πατέρα  τύ- 
πτη,  das.  £  ου  τούτου  Ivexa  bei  μισ€ΐν  και  dicßdXXetv,  457  £ 
τόν  ουν  ούκ  όρβώς  χpώμevov  μισ€ΐν  bncaiov  καΐ  dxßaXXeiv  και 
όποκτιννύναι,  das.  Ε  extr.  ei  μέν  και  συ  el  τών  όνθρύπηυν  drv• 
irep  και  έγώ,  ήοέως  δν  ae  biepum^v,  ei  bk  μή,  έώην  δν, 
458  Β  ei  μέν  ουν  — ,  &ιαλ€^πί>μ€θα'  ei  b^  και  boxei  χρήναι  έάν, 
έώμev  ήbη  xaipeiv  και  bιαλύuιμev  τόν  λόγον:  wo  tberall  R. 
Anstoss  nimmt.  Aber  weshalb  wechselt,  firagt  B.,  boKrj  und  bo£r) 
p.  466:  C  έκβάλλοικην  δν  6v  5οκή  αύτοΐς,  D  ebenso,  aber  £ 
iroieiv  μέντοι  δ  τι  &v  αότοΐς  bohgi  βέλτιστον  elvat,  und  dann 
doch  wieder  έάν  τις  ποιή  ταύτα,  &  &ν  boKQ  αυτψ  βέλτιστα  ei* 
ναι?  Auch  ρ.  469  ist  ein  ähnlicher  Wechsel,  und  wir  sehen 
keinen  Unterschied.  Indess  für  solche  Falle  genügt  ee,  die  Be- 
rechtigung von  beiden  Ausdruoksweisen  zu  erkennen;  auch  ich 
leugne  nicht,  dass  sehr  oft  beides  möglich  ist,  gleichwie  auch 
sonst  in  den  Sprachen  die  Kreise,  welche  das  Gebiet  eines  Wortes 
oder  einer  Form  umschliessen,  in  einander  überzugreifen  und  ein 
gemeinsames  Gebiet  zu  lassen  pflegen.  So  wird  auch  hier  bald 
S  bOKei  gesagt,  bald  &v  boSq,  indem  man  gegenüber  der  Hand- 
lung sieb  die  Meinung  als  eine  fertig  gewordene  vorstellt,  so 
dase  sie  jene  erzeugen  kann.  Aber  αλλά  μ'  dX^Txe  467  Β.  470C 
heisst  *  suche  mich  zu  widerl^en\  und  es  könnte  nicht,  wie  R. 
meint,  deswegen  auch  ^XerEov  stehen,  weil  es  sich  um  Wider- 
legung einer  einzelnen  Behauptung  handelt;  auch  473  Β  ßouXei 
και  τοΰτο  £X^Txeiv;  war  allein  zulässig;  denn  ee  wird  gefragt^ 
ob  Polos  sieb  auf  eine  Widerlegung  einlassen  will,  nicht  ob  er 
den  Wunsch  habe,  dies  tbatsaohlich  zu  widerlegen,  was  selbst- 
verständlich der  Fall.  R.  vergleicht  auch  461  Α  ei  κέρδος  ήγοΐο 
τό  έλeτχeσθα^  mit  458  Α  μeΐ2:ov  γάρ  αυτό  (seil,  τό  έλ€τχθή• 
ναι)  αγαθόν  ηγούμαι,  und  meint,  dass  man  widerlegt  zu  werden 
doch  nicht  wünschen  könne  um  des  Vergnügens  willen,  sondern 
nur  um  dee  Resultats  willen;  also  sei  an  ersterer  Stelle  auch 
έλ€γχθήναι  am  Platze,  obwohl  die  Aussage  allgemein  sei.  Indess 
bei  έλ€γχθήναι  wäre  die  Allgemeinheit  der  Aussage  unbezeicbnet 
geblieben,   indem  hier  kein  äv  dabei  steht,    was  458  Α  der  Fall 
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(τών  ή5€ΐϋς   μέν  αν  έλ€τχθ€ντιυν) ;  auch  das  Ergebnies   selbst» 
weon  ee  ein  sich  wiederholendes  ist,  findet  im  Imperf.  seinen  Aus- 
drack,  abgesehen  von  dieser  Bezeichnangeweise  mit  äv.    Zweifel- 
haft ietR.  über  471  £:  ^ητορικώς  γάρ  με  επιχειρείς  έλέγχειν 
(Beweisverfahren !),   ακτπερ  ο\  έν  τοις   οικαστηρ(οις  ηγούμενοι 
Üexxeiv   (ebenso,  and   die  Wirklichkeit  dieses  ^εγχος  wird    in 
Frage  gestellt,  vgl.  oben  su  Dem.  Eaerg.  6.  17).    καΐ  γαρ  έκεΐ 
oi  έτεροι  τους  έτερους  όοκοΟσιν  έλέγχειν  (ebenso),  δταν  κτέ. 
Da  muss  man  eben  andre  Kategorien  anwenden,  als  R.  thut,  der 
das  Imperf.  hier  vielleicht  ans  dem  Begriffe  der  Daaer  erklären 
zu  können  meint  —  Aber  warnm  steht  473  Β  χαλεπώτερον  il- 
eXej^ai,  und  dann  doch  D  ταύτα  λέγεις  αδύνατον  είναι  έ£ελέγ- 
χειν;?    Ich   gebe    bereitwillig  ζα,    daes    es   an    letzterer    Stelle 
ebenfalls  ileXifiax  heissen  könnte,  meine  aber  έ£ελέγχειν  erklären 
ζα  können.     Auf  Polos'  ironische  Bemerkung:  έτι  τοΰτ'  εκείνου 
χαλεπώτερον  έστιν  έΕελέγΕαι,  hat  Sokrates  erwidert:    ου  οήτα, 
αλλ'  άόύνατον,  seil.  έ^ελέγΕαι.    Wenn  Polos  nun  daraus  ein  λέ- 
γεις άόύνατον  έ£ελέγχειν  macht,   so  übertreibt  er,    wie  das  so 
häBfig  geschieht,    die  gegnerische  Behauptung:    unmöglich  auch 
nur  für  den  Versuch.  —  Indess  es  ist  unmöglich  für  mich,   die 
ganze  Masse  der  von  R.  beanstandeten  Stellen  durchzugehen ;  also 
nor   noch  eine,    in  der  Nähe  der  jetzt  behandelten  befindliche, 
483  £  f.,  wo  Sokrates  sagt :    ώ  Πώλε,  ουκ  εΙμι  τών  πολιτικών, 
και  πέρυσι  βουλεύειν  λαχών,  έπεώή  ή  φυλή  έπρυτάνευε  και  ihei 
με  έπιψηφίΖειν,  γέλωτα  παρεϊχον  και  ούκ  ήτπστάμην  έπιψη- 
φίΖειν.     Bei  έπιψηψ.  kommt  es  hier  auf  die  Handlung  und  das 
Verfahren   bei  derselben  an:    also   richtig  Imperf.     Athenäus  V 
('.  38  citirt  übrigens:    και   ούκ  ήουνάμην  έπιψηφίσαι,   was 
offenbar  ebenso  richtig  ist,  aber  etwas  andre  Bedeutung  hat :  '  ich 
kopnte  es  nicht  zu  Stande  bringen'.     Weiter:  μή  ούν  μφί  νυν 
με  κέλευε  έπιψηφίΖειν  τους  παρόντας.    Ueber  κελεύειν  ha- 
ben wir  oben  gehandelt:  κέλευσης  würde  dem  Befehle  verbindliche 
Kraft  beilegen.   Bei  έπιψηφ.  aber  liegt  wieder  der  Nachdruck  auf 
dem  Verfahren,   welches  Sokrates   eben  als  verkehrt  bezeichnet. 
*Αλλ'   εί  μή   έχεις  τούτων  βελτίω  έλεγχον,   έμοι  έν  τω  μέρει 
παράοος,  καΐ  πει  ράσα  ι  του  έλεγχου,  οίον  έγώ  οΐμαι  όεΐν  είναι. 
Was    hat  dies  πείρασαι,  *  erprobe  thatsächlioh ',   mit  πειρώ  'be- 
mühe dich*  451  Α.  455  D  zu  thun,  womit  es  R.  vergleicht?  ΐγώ 
γάρ  ών  &v  λέγω  ένα  μέν  παρασχέσθαι  μάρτυρα  έπίσταμαι, 
αυτόν  προς  δν  αν  μοι  ό  λόγος  ή,  τους  bk  πολλούς  έώ  χαίρειν^ 
και  ένα  έπιψηφίΖειν  έπίσταμαι,  τοις  5έ  πολλοίς  oύbί  όιαλέγο- 
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μαι.  Dies  έπιψηφ.  ereobeint  R.,  als  in  einem  allgemeinen  Satze, 
an  seiner  Stelle,  folglich  das  parallele  π<χρα0χέ(Τθαι  befremdend. 
Indese  eo,  in  einem  Satze  mit  δν,  kann  παρα0χέ0θαι  ancb  in  all- 
gemeiner Behauptung  stehen,  und  Sva  ττ(φέχ€(Τθαι  würde  nicht 
ansdrücken,  dass  dies  das  Ergebniss  des  Dialoges  ist.  Kachber 
aber  steht  kein  δν,  und  somit  Impf.  —  "Opa  oöv,  ei  έθελήαεις 
έν  τψ  μέρβι  6ι6όναι  Ιλεγχον  όποκρινόμενος  τα  ερωτώμενο. 
'Ob  dir  dies  Verfahren  recht  ist,  dass  du,  umgekehrt  als  bbber, 
der  δώούς  Ιλεγχον  bist'.  Bezüglich  des  δρα  aber  gilt,  wais  ich 
anl&sslich  der  Imperative  bei  den  Rednern  über  <Τκόπ€ΐ  bemerkte; 
es  heisst  übrigens  auch  sonst  in  diesem  Dialoge  δρα  und  nicht 
ibi,  und  desgleichen  Οκόπει,  nicht  σκέψαι,  während  das  476  Α 
nebeneinander  stehende  σκ€ψώμ6θα  und  σκοτηύμβθα  bi\  τ^ 
(Verfahren!)  sich  aufs  schärfste  unterscheidet. 

Also  in  dieser  jetzt  behandelten  Stelle  von  nicht  12  Zeilen 
hat  Biemann  7 mal  Anstoss  genommen;  da  können  doch  seine 
Principien  nicht  richtig  sein,  denn  angewendet  hat  er  sie  doch 
richtig.  Welches  sind  also  diese  Principien,  und  wo  steckt  in 
diesen  der  Fehler?  Riemann  stellt  fünf  Klassen  von  Fällen  auf, 
von  denen  die  fünfte  die  ihm  unklaren  enthält,  wie  wir  sie  er* 
örtert  haben;  die  andern  sind:  a)  der  Aorist  drückt  den  reinen 
und  einfachen  Verbalbegriff  aus,  ohne  irgend  einen  Begriff  von 
Dauer;  b)  er  wird  angewendet  weil  es  sich  um  eine  verein* 
zelte,  besondere  Thatsache  handelt,  um  eine  nur  einmal,  in  die- 
sem vorliegenden  Einzelfalle  geschehende  Handlung;  c)  das  Pra- 
sens  steht  weil  der  Verbalbegriff  von  einem  Begriffe  der  Dauer 
begleitet  ist;  d)  es  steht  weil  ein  Begriff  von  Wiederholung,  von 
Gewohnheit  vorliegt,  oder  weil  man  von  dem  allgemein  Ge- 
schehenden spricht,  nicht  von  einem  besondem  Ereigniss.  In 
diese  4  Kategorien  also  lässt  sich,  das  haben  wir  gesehen,  ^in 
guter  Theil  der  Aoriste  bzw.  Imperfekte  nicht  einfangen;  wir 
müssen  versuchen,  ein  besseres  Netz  zu  oonstruiren. 

Erstlich  nun,  der  reine  und  einfache  Begriff  des  Verbums 
wird  nicht  durch  den  Aorist,  sondern  durch  das  Präsens  ausge- 
drückt, welches  sich  als  die  Grundform  des  Verbums  darstellt. 
Plat.  Kratyl.  421  E:  ΣΩ.  Μαίεσθαι  oöv  καλείς  τι;  ΕΡΜ.  Έγωγε, 
τό  Τ€  ίητεϊν.  Und  femer,  wird  die  Handlung  als  Handlung  an- 
geschaut, so  ist  auch  dafür  das  Präsens  bzw.  Imperfekt  die  Form. 
Bei  dieser  Anechauungsweise  aber  ist  nothwendig  eine  gewisse 
παράτα(7ΐς,  man  stellt  sich  die  Handlung  nicht  als  Punkt  vor, 
sondern  als  Linie,  sogar  wenn  die  Handlung  thatsächlich  momen- 
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tan  ist,  z.  6.  όποθνή<ΤΚ€ΐν,  indem  man  alsdann  die  Zeittbeile  vor- 
und  nachher   mit  hineinzieht.     Insofern  ist  also   für  diese  Zeit- 
formen die  παράτασις  wesentlich,   nnd   ένεστώς  παρατατικός, 
παρψχημένος  παρατατικός  sind  richtige  Namen.   Der  Aorist  aber 
kann  nicht  ohne  συντέλεια  sein:    es  liegt  in  ihm   mehr  als  der 
blosse  Yerbalbegriff,  nämlich  auch  der  des  wirklichen  Znstande- 
kommens, des  Handelns  oder  Geschehens  bis  zn  einem  Ziele.    Er 
ist  somit  Zeitform  des  Erzählens,   wenn  das  nach  einander  Ein- 
getretene, wirklich  Geschehene  vorgeführt  wird ;  er  kann  andrer- 
seits als  Mngressiver  Aorist*  stehen:  έβα(ΤίλεικΤε  das  βα(Τιλεύειν 
kam  zu  Stande;  ώργί<Τθη  das  Zttmen  kam  zu  Stande.     Rieraann 
hatte  also  nicht  mit  dem  Aorist  beginnen  sollen,  sondern  mit  dem 
Präsens  nnd  Imperfektum,  und  ich  würde  seine  Regel  o)  so  fas- 
sen:   Präs.  nnd  Imp.  stehen  wenn  die  Handlung   als  solche  und 
damit  in    ihrer  Daner  angeschaut  wird,    daher  auch,    wenn  ihre 
Modalität,    ihre   Motive,    ihre    Wirklichkeit,    ihre    Berechtigung 
n.  8.  w.  erörtert  wird.     El  μέν . .,  άποφευγέτω  (verdient  er  Frei- 
nprechung),  εΐ  6έ..,  άλισκίσθίϋ,  Dem.  XIX  183.     Ου  γάρ  εΐ.., 
ΐΛά  ταυτ'  άποφευγειν  σοι  προσήκει,    ΧΧΠΙ  99    vgl.  XXII  7. 
Προσήκει  τούτου  καταψηφΙΖεσθαι,  dann  aber  όεΐ  υμάς  σφόδρα 
θάνατον  αύτου  καταψηφίσασθαι,  Lys.  XII  69  (Riemann  ρ.  586,  3). 
Der  fehlende  Begriff  der  Vollendung  sodann  bewirkt  das  so  häu- 
fige Imperfekt  bei  κελεύιυ,  λίγοι  u.  s.  w.,    bei  denen  die  eigent- 
liche Vollendung  erst  in  dem  entsprechenden  Thun  eines  Andern 
Hegt;   wo    nun  nicht  entweder  diese  Vollendung  als  eingetreten 
bezeichnet,  oder  die  Gültigkeit  des  Befehls  nachdrücklich  hervor- 
gehoben werden  soll,  heisst  es  έκίλευε.    Bei  Thnkydides  kommt, 
nach  von  Essen 's  Index,  έκΛευσεν  6  mal  vor,  έκέλευε(ν)  27  mal ; 
έκίλευσεν  ein  Mal,  έκίλευον  45mal.    Weshalb,  fragt  man,  Ικέ- 
λεικτε  so  viel  öfter  als  έκέλευσαν?  Weil  έκΑευε  leicht  in  έκΑευσε 
verdorben   wurde,   nicht  leicht  έκίλευον  in  έκίλευσαν.     Es  sind 
nämlich  von  den  6  Stellen  2  zu  streichen:  IV  114,  1.  6,  wo  έκί- 
λευεν  EGM.  —  Man  vergleiche  im  übrigen  die  oben  aufgestellten 
Regeln   1 — 5,   die  hiermit  «nsammenstimmen,    und  man  wird  da- 
mit den  Umfang  des  Gebrauchs  fUr  das  Imperfektum  für  ziemlich 
umgrenzt  ansehen  dürfen,  mit  Ausnahme  eines  Gebietes.    Wenn 
nämlich    nun   der   Aorist   im    Gegensatze    hierzu  die  Vollendung 
ausdrückt,    und   auch    die  Dauer  bis    zu  einem  bestimmten  Zeit- 
punkte, der  das  Geschehen  abschliesst  —  vgl.  oben  ^ιατελέσαι 
und  οιατρΐψαΐ  bei  Piaton  — ,  oder  das  definitive  Andauern,   wie 
οιαμεΐναι  Dem.  XX  25,    so  ist  doch  für  die  wiederholte  Vollen- 
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düng  wiederum  das  Imperfektum  da,  indem  man  dabei  nicht  die 
einzelnen  Wiederholungen  loegelöet  betrachtet  (fiv  m.  Aor.),  son- 
dern sie  inegesammt  als  fortlaufende  Reihe  anschaut  In  diesem 
Punkte  namentlich  bin  ich  auch  mit  Delbrück  nicht  einverstan- 
den, der  in  seinen  Synt-akt.  Forschungen  IV  S.  80  ff.  über  die  ve^ 
schiedene  Bedeutung  der  Tempusstämme  sehr  viel  Gutes  beibringt, 
aber  doch  den  Präsensstamm  vom  Aoriststamme  mehr  auseinan- 
derreisst  als  mir  zulässig  scheint.  Es  ist  richtig,  dass  βάλλ€ΐν 
heisst  'die  Handlung  des  Werfens  ausüben \  βαλ€ΐν  ^ treffen^;  aber 
für  Stellen  wie  Ε  51  kommen  wir  so  nicht  durch:  biboEe  γαρ 
'Άρτβμις  αυτή  βάλλειν  άγρια  πάντα,  nach  D.  'alles  Gethier  so 
jagen'.  Wenn  das  *  jagen'  heissen  soll  *  werfen  nach*,  so  war  ein 
Unterricht  der  Göttin  doch  hierfür  nicht  erforderlich,  und  wenn 
D.  sagt,  dass  die  Handlung  des  Werfens  im  Treffen  ihr  noth- 
wendiges  Ende  habe,  und  es  daher  genüge,  wenn  sich  der  Hörer 
die  Handlung  des  Werfens  vorstelle,  so  ist  das  einfach  nicht  wahr, 
da  doch  das  Ende  des  Werfens  auch  das  Vorbeiwerfen  sein  kann, 
sogar  viel  leichter.  Βάλλειν  άγρια  πάντα  heisst  somit  'stets 
treffen'.  Oder  man  nehme  Α  61:  αύτάρ  ίπειτ'  αυτοΐσι  βίλος 
έχεπευκ^ς  έφίείς  βάλλε  (der  zürnende  ApoUon):  hier  ist  doch 
das  Schiessen  schon  durch  έφίείς  ausgedrückt;  was  also  heisst 
βάλλε  anders  als  'traf  regelmässig'?  Und  Od.  χ  82  ό  b'  άμαρτή 
Μος  Όbυσσεύς  Ιόν  άποπροϊείς  βάλλε  στήθος  παρά  μαΖόν, 
heisat  βάλλε  sogar  *traf  gleichzeitig*.  Also  βάλλειν  und  βαλεΐν 
sind  wirklich  nur  ein  Verbum,  zumal  da  auch  ^βαλε  unter  Um- 
ständen mit  'sohoss,  warf'  übersetzt  wird,  als  Od.  υ  62  Ιόν  ένι 

στήθεσσι  βαλουσα. 

Ich  schliesse  hier  diese  Skizze;  denn  mehr  ist  es  nicht  ge- 
worden und  konnte  es  nicht  werden ;  der  Gegenstand  verdient  ein 
Buch.  Aber  der  Aufklärung  fähig  ist  er,  und  man  kann  in  den 
allermeisten  Fällen  recht  wohl  erkennen,  weshalb  der  Schriftsteller 
diese  Form  gewählt  hat  und  nicht  die  andre.  Zu  einem  genauen 
Verständnisse  aber  (nicht  zu  dem  Schülerverständniss)  gehört  auch 
dies  Erkennen,  und  vollends  ist  es  nöthig  für  die  Handhabung 
der  Kritik. 

Kiel.  F.  Blase. 
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Gegen  AoRgang  dee  fttoften  nnd  im  yierten  Jahrhundert  vor 
nnfferer  Zeitrechnung  zeichnet  eich  Kreta  durch  eine  groeee  Anzahl 
ftorgfiltig  auflgeftthrter  und  von  nicht  geringer  künetleriecher  Be- 
gabung der  Stempeleohneider  zeugender  Mtlnzbilder  aus  Κ  Ihre 
Formgebung  iet  frei  von  allen  hemmenden  Fesseln  des  Arohaismus 
Qnd  zeigt  jene  anmuthige,  flotte  Linienführung,  welche  wir  auf 
den  attischen  Stelen  und  Lekythen  bewundem,  dann  aher  auch 
auf  den  stilistisch  noch  näher  stehenden  kleinasiatischen,  nament- 
lich lykischen  Reliefs.  Wir  sehen  da  nicht  nur  Götterköpfe  in 
den  bekannten  durch  die  attische  und  peloponnesische  Kunst  ge* 
mshaffenen  Typen,  auch  in  ganzen  Figuren  und  Gruppen  wetteifert 
Kreta  mit  dem  griechischen  Festland  und  seinen  Pflanzstädten.  Die 
am  schönsten  componirten  und  am  sorgfältigsten  ausgeführten  Ty- 
pen dieser  Art  sind  :  der  als  Kind  von  einer  Hündin  gesäugte 
Heros  eponyroos  von  Kydonia^,  derselbe  als  Jüngling  einen  Bogen 


^  Zwei  dieser  Künstler  haben  sich  auf  den  Münzen  selbst  genannt, 
Xeuantos  nnd  Pjrthodoros  (von  Sallet  in  der  Zeitschrift  für  Numismatik 
II  S.  β.  Tat  I  8,  Poole-Wroth  catalogae  of  the  Greek  ooins  in  thc  Bri- 
tiffh  Museum.  Crete  S.  XXIIl  fg.,  Taf.  XYI  11). 

'  Der  auf  Grund  dieser  Münze  anzunehmende  Gründungsmythos 
von  Kydonia,  nach  welchem  der  Sohn  des  Hermes  und  der  Minostochter 
AkaksUis,  Kydon,  ausgesetzt  worden  sein  muss  und  von  einer  Hündin 
gelingt  wurde,  ist  uns  durch  kein  litterarieches  Zeugniss  bekannt.  Da- 
gegen erzählt  Antoninus  Liberalis  30  nach  Nikander  einen  ähnlichen 
Mythos  von  derselben  Tochter  des  Minos,  welche  ihren  Sohn  von  Apol- 
lon,  Miletos,  aussetzte,  worauf  er  von  Wölfen  bewacht  und  ernährt 
wurde.  £ine  andere  Münze  von  Kydonia  (Poole-Wroth  Taf.  VH  1,  3X 
welche  einen  jugendlichen  Bogenspanner  und  einen  Hund  zeigt,  der 
achmeichelad  an  ihn  herankommt,  wird  sich  wohl  auch  auf  einen  Mythos 
aas  dem  Leben  des  Kydon  beziehen.  —  Ob  das  Mäanderomament  auf 
den  älteren  Münzen  von  Knossos  (Poole-Wroth  Taf.  IV  7—13  und  Υ  1) 
in  Wirklichkeit  das  I^abyrinth  darstellt,  scheint  mir  weniger  sicher,  als 


geflügelte  Talos  τοπ  Fliäetos,  die  auf  einem  Throne  nnter  einn 
Palme  eitzende  Hygieia  von  PrianeoB,  endlich  der  nebeo  emein 
KoKse  ei  nberec  breiten  de  Poseidon  von  Rhaukoo. 

Doch  das  sind  der  griechiachen  Kunet  mehr  oder  weniger  ge- 
läalige  Daratelltingen ;  am  meieten  fallen  durch  die  Eigenart  des 
Bildes  unddie  Anmnth  der  Ausnilirung  zwei  Silber ni9nxen  τonG(ι^ 
tyn  und  Phäatoe  auf,  welche  in  mehreren  wenig  von  einander  ab- 
weichenden Prägungen  vorliegen  '.  Beide  Male  aitit  eine  jugend- 
lich Bchöne  G-eatalt  in  dem  mäohtigeti  Geint  eines  hohen  Baumes*. 

man  anzunehmen  pflegt.  Ks  zeigt  keinen  Eingang  und  ist  wohl  aar 
eine  ornamentale  Erweiterung  des  'qundratnni  incnnim',  wie  sie  sidi  an 
ufl  auf  der  EtSckaeite  grieahinher  Hunten  findet.  Noch  weniger  ist  man 
berechtigt  am  dem  Stern  oder  Mond  in  der  Mitte  dieser  Figur,  di'' 
gleichblls  rein  oruamentai  sind,  zu  ichlieMen,  dsn  Lflbyrinth  sei  eiw 
Andeutung  des  SternenhimnielB  (Prcller  Griech.  Myth.'II  S.  124).  Sicher 
findet  es  sich  erst  auf  Hunnen  von  Knoseos  in  völlig  freiem  Stil  als 
eine  in  ein  Quadrat,  seltener  in  einen  Kreia  hineinoonstruirt«  gi*- 
melrische  Figur  (Poole-Wroth  Taf.  V  nnd  VI),  die  ganz  den  Worten 
Piatons  (Eothjd.  S.  2»1  b)  entspricht:  ibtntEp  «Ις  VaßuptvOov  ίμιτΐοάντΐς 
οΙόμΕνοι  ήϋη  tirl  τίΧα  είναι  π£pIκάμ<|KlvrEς  udXtv  iv  άρχ^  τΐ)ς  ϊ,ιγτήαίακ, 
ανΐφΐΐνημΐν  δντΐς.  Man  hatte  also  aniuoehmen,  daes  die  attische  Sagr 
vom  Labyrinth  etwa  gegen  Ende  des  5.  oder  im  Anfange  des  4.  Jahr- 
handert  nach  Kreta  kam  und  daes  der  alte  Mäandertypus  der  Münze  von 
KnossoB  in  die  Labyrinth figur  umgewandelt  wurde.  In  eben  dieeerGe' 
stalt  findet  es  eich  mehrere  Jahrhunderte  spater  in  dem  bekannten  pom- 
pejaniachen  Graffito  wieder  (C.  1.  L.  IV  Smi  Taf.  XXXVIII  1),  neben 
welchem  die  Inschrift  steht:  Lnbynnlhus.  hie  habüot  BtiMotetmu.  Da» 
es  sich  bis  in  das  ί).  nachchristliche  Jahrhundert  als  Randtolcben  in 
Handschriften,  natürlich  in  abgekürtter  Form,  erhalten  hatte,  beweist 
folgende  Stelle  des  Msrius  Mercator  ad  XII  anathematiim.  Nestoni 
18  p.  IM  ed.  Baluz.  =  92Tb  ed.  Higne:  ad  cuius  loca  ptrwknda,  qttae 
Me  exponere  curovimm,  stgna  labgrtnthorum  appoiita  Itetor  inveniet. 
I>urdi  dieselbe  erklärt  sich  anch  die  nrsprSngticbe  Bedeutung  der  so- 
genannten 'nota  cryphia'  bei  Isidorl  30,  die  neben  schwierige  Stellen  ge- 
setzt wnrde  nnd  in  dreifacher  OesUlt  tiberliefert  ist:  »Θ0.  Vgl.  H. Ha- 
gen in  den  Verhandjungen  der  89.  Philologenveraammlnng  S.  2ήΟ,  wel- 
cher irrthUmlich  vermuthct,  sie  sei  ein  astronomisches  Zeichen. 

'  Am  betten  sind  die  Hlinzen  abgebildet  bei  Poole-Wroth  Taf. 
IX  9,  10;  X  I— 1>;  XV  10,  12  nnd  Gerdner  types  of  Greek  ooins  Taf. 
IX  17-20. 

'  Anders  ist  eine  von  Gardner  Taf.  IX  1^  16,  nicht  mit  gt- 
nagender  Sicherheit  nach  Kreta  versetzte  und  dem  Stil  nach  versehie- 
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Auf  der  Münze  von  Gortyii  ist  ee  ein  Mädchen  bald  in  langen 
darrbecheiBendem  Chiton  und  einem  den  Schote  bedeckendem  Ober- 
gewaod,  bald  mit  entblöttem  Oberkörper,  anf  denen  von  Phäetoe 
ein  dem  Jünglingsalter  nahe  stehender,  bis  auf  eine  auf  dem  reck- 
ten Überschenkel  liegende  Chlamys  unbekleideter  Knabe.     Schon 
durch  ihre  seltsame  Lage  machen  beide  Gestalten  den  Eindruck 
bullöser   Verlassenheit.     Derselbe    wird  für  das  Mädchen    noch 
darch  die  Körperhaltung  verstärkt,  welche  in  dem  Aufstützea  des 
einen  Armes   auf  das   Knie   und    den  vor   sich   hin   gerichteten 
Blick  deutlich  Besorgniss  und  Trauer  ausspricht.  Das  einzige  le- 
bende Wesen,  welches  an  dieser  Kinsamkeit  Theil  nimmt,  ist  bei 
der  weiblichen  Figur  ein  Adler,  der  bald   in  kleiner  Gestalt  zu- 
traulich neben  ihr  sitzt,  bald  grösser  und  nur  mit  Kopf  und  Hals 
sichtbar   zu  ihren   Füssen.     Auf  einigen   Münzen  fehlt  er  ganz. 
Dagegen  zeigen  alle  mir  bekannt  gewordenen  Exemplare  der  an- 
deren Münze  einen  Hahn,  welcher  anf  dem  rechten   Schenkel  des 
Knaben  steht  und  um  den  er  fast  ängstlich,   wie  um  seinen  ein- 
zigen Begleiter  in   der  Verlassenheit,  seinen  Arm  legt.     Die  Mün- 
zen von  Gortyn  tragen  sämmtlich  auf  der  Rückseite  das  Bild  eines 
den  Kopf  umwendenden  Stieres,  die  von  Phästos  gleichfalls  einen 
anstürmenden  oder  in   ruhiger  Haltung   dastehenden  Stier.     Der 
Stil  beider  ist  so   ähnlich,   dass  für  die  Verfertiger  mindeetens 
Schulzusammenhang  oder  Nachahmung  anzunehmen  sein  wird. 

Die  Deutung  des  Münzbildes  von  Gortyn  unterliegt  seit  den 
schönen  Ausführungen  von  0.  Jahn  (Denkschriften  der  Wiener  Aka- 
demie XIX  [1870]  S.  1  fg,)  nur  noch  wenigen  Bedenken.  Da  auf 
älteren  Münzen  derselben  Stadt  der  bekannte  Typus  des  Raubes 
der  Europa,  ein  auf  dem  Zeusstier  reitendes  Mädchen,  begegnet 
(Poole-Wroth  Taf.  IX  3,  4  ^),    da   wir  femer  aus    litterarischen 


dene  Münze  aufzufassen.  Hier  sitzt  Apollo  nicht  wie  die  Gestalten  auf 
den  Münzen  von  Gortyn  und  Pbastos  hoch  in  einer  Gabelung  des  Baumes, 
sondern  auf  einem  Baumstumpf,  von  welchem  dünne  Zweige  ausgehen. 
Da  diese  auf  einem  Exemplar  deutlich  Lorbeerblätter  tragen,  so  ist  hier 
an  eine  ähnliche  Vereinigung  des  Gottes  mit  seinem  Attribut  zu  denken 
wie  auf  einer  kilikischen  Münze  (Taf.  X  35),  wo  der  jugendliche  Diony- 
sos in  einem  Weinstock  sitzt,  oder  auf  Vasen  und  anderen  D^kroälern, 
wo  die  Götter  auf  ihren  heiligen  Thieren  reiten.  Sowohl  Dionysos  wie 
Apollo  sitzt  ruhig  und  sicher  da  ohne  die  geringste  Spur  von  Trauer 
und  Besorgniss. 

^  Derselbe  Typus  findet  sich  auch  auf  Münzen  von  Knossos,  wel- 
che uro  220  V.  Chr.  angesetzt  werden  (Poole-Wroth  Taf.  VI  1-  3)  und  auf 
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Quellen  die  Lokaleage  von  Gortyn  kennen,  nacb  welcher  Zeus 
dort  unter  einem  heiligen,  immergrünen  Banme,  einer  Platane,  die 
Liebe  der  Europa  gewann  \  eo  iet  mit  Sicherheit  anzunehmen, 
daee  derselbe  Vorgang  dargestellt  ist,  welchen  Horas  (carm.  III 25, 
27  fg.)  wahrscheinlich  nach  einem  hellenistischen  Vorbilde  Bebil- 
dert': Europa  ist  auf  dem  Stiere  auf  Kreta  gelandet,  sie  weiss 
noch  nicht,  wer  sie  geraubt  hat  und  fühlt  sich  hilflos  und  ve^ 
lassen.  Ebe  sie  dem  qualvollen  Hungertod  anheimfällt,  oder  in 
die  Knechtschaft  eines  barbarischen  Herrschers  geiüth,  will  sie 
ihrem  Leben  entweder  durch  Erhängen  an  der  nahen  ornus  oder 
durch  Herabstürsen  auf  schroiFe  Felsen  ein  Ziel  setien.    Man  siebt, 


einer  ror  431  τ.  Chr.  geprftgten  Münze  von  PhSetos  (Taf.  XIV  14).  Dem 
Stil  nach  etwas  jünger  als  die  letztere,  aber  noch  ausgesprochen  arebaisch 
ist  eine  grosse  Silberroünze  derselben  Stadt,  w^he  in  vonüglicher  Aos- 
fuhrung  Ekiropa  sitzend  und  ihre  rechte  Hand  nadi  dem  auf  sie  zu- 
kommenden  Stier  ausstreckend  zeigt  (Taf.  XIV  16).  Auf  der  Rückseite 
sieht  man  Hermes  gleichfalls  sitzend  mit  dem  κηρύκ€ΐον  in  der  Rechten 
und  dem  πέτασος  im  Nacken,  offenbar  als  Begleiter  des  Zeusstieres.  Das 
κηρύκ€ΐον  wird  durch  ein  im  Berliner  Münzkabinet  befindliches  Exem- 
plar sicher  gestellt,  welches  besser  erhalten  ist  als  das  des  British  Mu- 
seum. Heads  (Historia  nnmorum  8.  401)  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
der  Deutung  auf  Hermes  sind  daher  nicht  berechtigt. 

^  Theophrast  bist  plant,  I  9,  5  W. :  £v  Κρήτΐ)  δέ  λέχετατ  ιτλι&τα- 
νόν  τίνα  €lvat  προς  πηγή  τινι  έν  τή  Γopτυvα{<]^  ή  ού  φυλλοβολή'  μυ- 
θολογοΟσι  hi  ώς  οπό  ταύτη  ^μ(τπ  ^Q  Εύρώπΐ)  ό  Ζβύς*  τάς  ti  «λΐ|σ{ας 
πάσας  φυλλοβολ€ίν.  ύπό  scheint,  wenn  man  dem  Schweigen  Wimmert 
trauen  darf,  im  Urbinas  zu  stehen.  Die  älteren  Ausgaben  bieten  dafür 
έπΙ;  der  Parisinus  1823  hat  krd  ταύτης  Doch  darf  man  trotz  der  üeber- 
einstimmuDg  mit  der  Münze  auf  diese  Variante  kein  Gewicht  legen, 
da  die  Verscbreibung  leicht  möglich  ist  und  Plinius  nat.  bist.  XII  1 1 
folgendes  berichtet:  est  Gortynae  in  instda  Creta  iuxia  fonUm  plaUuuu 
una  insiffnis  utriusqtte  linguae  monimmtis  numquam  folia  dimittens: 
statimque  ei  Graeciae  fabulositas  superfuii  lovem  sub  ea  cum  EnrOfa 
conettbuisse,  ceu  vero  non  älia  eiusdem  generis  esset  in  Cypro,  Vgl.  Varro 
de  re  rust.  I  7,  6. 

*  Es  ist  leicht  möglich,  dass  Rhianos  von  Kreta  in  seinen  an  Ab- 
schweifungen reichen  ethnographischen  Epen  manche  Sagen  in  der  auf 
seiner  Heimathsinsel  überlieferten  Gestalt  erzahlt  hatte.  Dass  er  Gortjm 
und  Phttstos  in  den  Achaika  und  Eliaka  erwähnte,  ist  bestimmt  über- 
liefert (Meineke  Analecta  Alexandrina  S.  181,  184).  Κρητικά,  in  denen 
auch  Mythen  behandelt  waren,  erwähnt  Athenios  von  Echemenes,  Do- 
siadas  und  Sokrates.  Auf  welches  lateinische  Werk  sich  Plinias'  oben 
erwähnten  Worte:  insignis  utriusque  linguae  mtmumentis  beziehen, 
wird  kaum  zu  entscheiden  sein. 
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au  ist  eine  Scenerie,   welche  bie  anf  Einselheiten  mit  dem  Mtfnz• 
bil4e  fibereinet  im  mt.     Anch  Horaz  weis•  von  dem  verzweifelnden 
Trfibeinn  des  vereinsamten  Mädchen,  er  erwähnt  trotz  seiner  mehr 
ein  Stimmungsbild  als  eine  Erzählung  gebenden  Worte  den  Banm. 
Dass  dieser  anch   anf  der  Münze  eine  Platane  ist,  beweisen  die 
aif  einigen  Exemplaren  derselben  (Poole^Wroth  Taf.  IX  5 — 7,  X  b) 
deotlich  angegebenen  Blätter  nnd  Früchte.    Ob  Europa  sich  unter 
diesem  befindet,  wie  Theophrast  und  Plinins  überliefern,  oder  auf 
ihn,  wie  sie  die  Münze  zeigt,  sagt  der  Dichter  allerdings  nicht, 
aber  eine  so  untergeordnete  Einzelheit  darf  bei  der  unendlichen 
Manniohfaltigkeit  der  griechischen  Sagenbildung  nicht  in  Betracht 
kommen.    Mit  diesem  eigentbümlichen  Zuge  des  Münzbildes  scheint 
vielmehr  der  Adler  in  Verbindung  zu  stehen,  von  welchem  Horaz 
ebenfalls  mchts  sagt.     Es  ist  nämlich  sehr  wahrscheinlich,  dass 
die  Münzdarstellung  anf  einer   Htterarisch    unbekannten  Ueber• 
lieferung  der  an  eigenartigen  Motiven  überhaupt  so  reichen  kine- 
tischen Zenssage  beruht,  nach  welcher  Zeus  Europa  als  Adler  raubt 
und   sie  im  Wipfel  des  heiligen  Baumes  niederlässt    Dass  der 
Adler  nicht  etwa  nur  der  Wächter  oder  ein  Symbol  der  Zeus* 
braut  ist,   beweisen   zwei  andere  gleichfalls  in  Phästos  geprägte 
ond  dem   Stil  nach  den   übrigen  ziemlich   gleichzeitige  Münzen 
(0.  Jahn  Taf.  IX  h,  k,  Overbeck  Kunstmjthologie  II   Münztaf. 
VI  6,  7,  Poole-Wroth  Taf.  X  7,  8,  XI  4,  δ).     Auf  der  einen  sitzt 
der  Adler  in  den  Zweigen  des  Baumes  neben  Europa,  welche  ihr 
Gewand   schleierf^rmig  über  ihrem  Haupte  ausspannt     Auf  der 
anderen  erscheint  er  als  ein  zudringlicherer  Liebhaber :  hier  ist  das 
durch  so  viele  Werke  der  Plastik  nnd  Olyptik  bekannte  Schema 
der  Ledadarstellungen  auf  Europa  übertragen  ^  Der  Adler  schmiegt 
sieh    bereite  an    sie    an,   sie  hat  die  Linke    auf  seinen    Rücken 
gelegt  und  spannt  mit  der  Rechten  ihren  Schleier  wie  schützend 


>  Ebenso  wie  die  Künstler  einen  bildlichen  Typas  ans  einer  Dar• 
itellung  auf  eine  andere  Übertragen,  haben  bekanntlich  auch  die  Dich- 
ter Motive  des  einen  Mythos  meist  mit  unbedeutenden  Verilnderungen 
in  einen  anderen  übernommen.  Wir  sind  daher  trotz  des  EinsprCiches 
f  on  £.  Maass  (Deutsche  Litteraturztg.  1888  S.  1639)  berechtigt  derartige 
Parallelmjthen  zur  Reconstmction  von  anderen  unvollkommen  über- 
lieferten zu  benätzen,  namentlich  in  dem  Falle,  dass.  Kunstdenkmäler 
anf  eine  ähnliche  Gestalt  des  wiederherzostellenden  Mythos  schhessen 
lassen.  Bekanntlich  hat  Welcker  dies  Verfahren  bei  der  Reconstmction 
der  Alope  des  Euripides  mit  glänzendem  Erfolge  angewendet  (Θ riech. 
Tragödie  II  S.  712  fg.). 
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ans,  abex  auch  dieser  Vorgang  spielt  sioli  in  dem  Geäst  des  Bau- 
mes ab.  Dieselbe  Münze  zeigt  in  einem  Exemplar  die  allerdingi 
auffällige  Erschein ang,  dass  unter  dem  Sitz  der  Europa  ein  SUer- 
kopf  hervortritt  Es  wird  kaum  zu  entscheiden  sein,  ob  man  hier- 
nach die  wenig  organische,  aber  nicht  unmögliche  MythenTer- 
miaehung  anzunehmen  hat,  dass  Zeus  die  Europa  zuerst  als  Stier 
über  das  Meer  und  nachher  als  Adler  in  den  Wipfel  der  Platane 
trägt,  wo  er  auch  ihre  Liebe  gewinnt^,  oder  ob  wir  nur  eine  Andei- 
tung  des  Wappenthieres  von  Gortjn,  des  Stieres,  zu  erkennen 
haben,  den  wir  auf  der  Rückseite  der  meisten  Münzen  dieser  Stadt 
finden  und  der  auf  den  älteren  bereits  erwähnten  in  völlig  deot^ 
liehe  Beziehung  zu  Europa  gesetzt  wird. 

0.  Jahn  lässt  die  Deutung  der  Münze  im  Anschluss  an  die 
Horazische  Ode  gegen  zwei  andere  Momente,  welobe  in  dem  Mythos 
selbst  nicht  begründet  sind,  zurücktreten.  Einmal  erinnert  er  an 
die  in  Bäumen  aufgestellten  und  durch  Kunstwerke  und  Cultnamen 
bekannten  Götterbilder.  Aber  dagegen  spricht  die  jetzt  allgemein 
angenommene  Beobachtung,  dass  sich  auf  Münzen  dieser  Zeit  noeb 
keine  Nachbildungen  von  Werken  der  Plastik  finden.  Anotk  er- 
innert nicht  das  geringste  in  den  Müozbildem  an  eine  Statue. 
Denn  wenn  auf  einem  Exemplare  die  sitzende  Frauengestalt  einen 
hohen  Kalathos  auf  dem  Haupte  und  ein  mit  einem  unbestimmbaren 
Vogel  gekröntes  Scepter  in  der  Hand  trägt,  so  ist  es  klar,  das« 
diese  Attribute  auf  kein  plastisches  Vorbild  zurückzugeben  brav 
eben.  Ausserdem  wissen  wir,  dass  Europa  in  Gortyn  als  Stamm- 
mutter des  Herrschergeschlechtes  hoch  verehrt  wurJe  (0.  Jahn 
S.  24  fg.).  Offenbar  aus  diesem  Grunde  hat  man  sie  auf  jene 
Weise  als  die  erhabene,  rechtmässige  Gemahlin  des  Zeus  bezeich- 
nen wollen,  nicht  als  seine  Geliebte,  wie  sie  die  gewöhnliehe 
griechische  Sage   kennt.     Weiter  denkt  Jahn  anch   an   ein  Ver- 


^  Letzteres  nimmt  aaf  Grund  der  Münzen  und  der  ähnlichen  Sage 
über  die  Liebe  der  Hera  und  des  in  einen  Kuckuck  verwandelten  Zeue 
(schol.  Theocrit.  15,  64)  0.  Jahn  an  (S.  28),  dem  Oardner  (S.  1G4  fg.)  sich 
anschliesst.  Für  die  Mythenvermischnng  spricht  vielleicht  auch  die  bd 
Foole-Wroth  Taf.  XI  5  abgebildete  Dronsemünze,  welche  auf  der  Vor- 
derseite Europa  im  Baum  mit  erhobenem  Schleier  und  den  Adler  neben 
ihr,  auf  der  Hückseite  dieselbe  auf  dem  Stier  reitend  zeigt.  Doch  ist 
die  Prägung  so  roh  und  nachlässig,  dass  man  dem  Stempelschneider 
recht  wohl  die  gedankenlose  Nebeneiimuderstellung  der  beiden  Sagen- 
formen, welche  neben  einander  oder  nach  einander  bestanden  habea 
können,  zutrauen  darf. 
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stecken  der  zürnenden  Heroine  in  dem  Baume,  wie  es  ähnlich  in 
Demeter*  und  Artemismythen  vorkommt.  Aber  auch  darauf  wird 
bei  der  Deutung  der  Münze  keine  Rücksicht  zu  nehmen  sein,  da 
dieselbe  die  Geetalt  der  Europa  vollkommen  deutlich  und  durch 
keinen  Zweig  verdeckt  zeigt  und  die  Sage  nicht  den  mindesten 
Anhalt  für  das  Hineinspielen  eines  derartigen  Motives  bietet.  Dass 
die  griechische  Kunst  ähnliche  immer  mit  den  Cnltbildem  in  Zu- 
sammenhang stehende  Sagen  ganz  anders  andeutete,  beweist  eine 
ganze  Reihe  Denkmäler  (0.  Jahn  a.  a.  0.;  Bdtticher  Baumcultns 
S.  20,  45,  4S;  Preller^Robert  Griech.  Myth.  I  S.  809  Anm.  4). 

Mehr  Schwiergkeiten  macht  die  Deutung  der  zweiten  Münze. 
Zwar  hat  man  seit  Giampetro  Secchi  (8ul  Giove  .«"ελχάνος  β  l'ora- 
culo   suo  sei  antro  Ideo  in  den  Dissertazioni  della  pontificia  ac* 
eademia  Romana  di  Archeologia   tom.  X  [1842]  S.  331  fg.,    vgl. 
Bulletino  dell'   Institute  1841  S.  61  fg..  174  fg.  i)   auf  Grund  der 
beistehenden    Inschrift    ΕΕΛΧΑΝΟΣ    oder    CEAXAN    und    einer 
Glosse  de«  Hcsych:    Γ€λχάνος•   6  Ζ€ύς  παρά  Κρησίν  hier  den 
jngendlichen  Zeus  mit  dem  kretischen  Beinamen  ^ελχάνος  erkennen 
wollen,  aber  gegen  diese  Erklärung  erhebt  sich  mehr  als  ein  Be- 
denken.   Zunächst  steht  der  Wortlaut  der  Glosse  des  Hesych  nicht 
sicher,  wie  schon  die  Pariser  Herausgeber  des  Stephanus  mit  Recht 
hervorgehoben  haben.  Statt  παρά  Κρηοτίν  ist  überliefert  περί  Kpi- 
(iiurv   und  M.  8chmidt  hat  nur  auf  Grund  der  Münze  jene  Ver- 
mofhung    des    Pergerue    aufgenommen.      Musurus    schlug    παρά 
Άκρκτίψ  vor  und  wenn  auch  dies  nicht  richtig  ist,  so  liegt  doch 
aaf  der  Hand,   dass   sich   eine  sichere  Verbesserung   kaum  wird 
finden  lassen.     Vielleicht  hat  auch  diese  Glosse  wie  so  viele  an- 
dere durch  eine  Lücke  eine  stärkere  Entstellung  erlitten,   als  es 
beim  ersten  Blick  scheint.     Aber  auch  die  Darstellung  berechtigt 
uns  nicht  die  Hesychstelle  zur  Erklärung  der  Münze  heranzuziehen. 
Xoch  niemand  ist  über  die  Erklärung  des  Hahnes,  ein  ganz  uner- 
hörtes Attribut  des  Zeus,  hinweggekommen.  Es  ist  erkünstelt,  wenn 
man  annimmt,  der  Hahn  sei  Zeus  als  Sonnengott  beigegeben  oder 
beziehe   eich  auf  Alektryomantie.     Von  letzterer    weiss    man  im 
Zensdienst  nichts   und  der  Zeit,  in   welcher  die  Münze  geprägt 
wurde,  lag  die  Erkenntniss  des  Zeus  als  einer  Naturgottheit  voll- 
kommen   fern.     Selbst   dann,   wenn   alte  Cultüberlieferungen  der 


1  Seine  theilweise  irrigen  Aufstellungen  sind  namentlich  von  Wel- 
cker  Griech.  Göiterlehre  II  S.  144  fg.  berichtigt  worden.  Diesem  folgen 
Overbeck  Kunstmythologie  und  Preller-Robert  I  S.  136. 
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Art  bestanden  hätten,  waren  alle  anderen  Attribute  zar  Bexeick• 
nung  des  Gottes  geeigneter  als  das  beigegebene.  Eadlicli  ist  die 
in  dem  Baum  sitzende  Gestalt  in  einem  für  Zens  noeh  nicht  uek• 
gewiesenen  Alter  dargestellt.  Zens  als  Kind  kommt  zwar  ent- 
sprechend den  für  seine  früheste  Jagend  reich  entwickelten  My* 
then  ziemlich  hftnftg  yor,  bisweilen  wird  er  aach  ans  Cnltriek• 
sichten  oder  von  der  späteren,  selbst  den  Zenstypos  verweieb- 
lichendtn  Kunst  bartlos  und  in  der  Körperbildong  etwa  dem  Apol* 
Ion  ähnlich  gebildet,  aber  immer  als  ein  jagendlicher  Mann,  nidit 
als  ein  dem  Jünglingsalter  nahe  stehender  Kaabe,  wie  ihn  die 
Münze  zeigt.  Dies  Alter  ist  in  der  sorgfältigen  Ansffihrang  der- 
selben daroh  die  weiche,  zarte  Körperbildong  und  die  Haartracht, 
welche  das  bei  Poole-Wroth  Taf.  XV  12  abgebildete  Exemplar  am 
besten  erkennen  lässt,  deutlich  henrorgeheben.  Aber  auch  das  At- 
tribut ist  grade  diesw  Altersstufe  eigenthümlich. 

Bekanntlich  waren  bei  den  Griechen  grossere  Ydgel  wie 
Wachteln,  Tauben  and  Hähne,  oft  auch  Gänse  und  Entan  in  gani 
anderem  Sinne  Bausthiere  als  bei  uns.  Auf  Vasen,  Beliefs  and 
in  Tbonstatuetten  finden  wir  sie  in  Scenen  des  Privatlebens  ia 
Verbindung  mit  Knaben  und  Madchen,  welche  mit  ihnen  spieks 
und  sie  liebkosen.  Im  Gegensatz  zu  den  Tauben  und  Wasser- 
vögeln,  welche  wir  meist  bei  Frauen  und  Mädchen  finden,  sdiea 
wir  den  Hahn  mit  wenigen  Ausnahmen  bei  Knaben.  Nebenbei 
hat  er  fast  immer  die  besondere,  auch  durch  die  litterarische  Deber 
lieferung  feststehende  Bedeutung  eines  Geschenkes,  welches  der 
Liebhaber  seinem  Liebling  macht  ^.  Demnächst  ist  der  Hahn  aber 
auch  ein  beliebtes  Attribut  des  παις  καλός  des  Olymp,  des  Gany- 


^  0.  Jahn  in  den  Berichten  der  sächs.  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften 1854  S.  252;  1855  S.  28.  £.  Bäthgen  de  vi  ac  sigDificatione  galJi 
in  religionibus  et  artibus  Graecorum  et  Romanorum,  Göttingen  18ö7 
S.  37  fg. 

^  Aehnlich  war  vielleieht  die  chalkidische  Sage,  von  welcher  Atbe- 
näos  XIII  8.  601  f.  erzählt:  oi  Χαλκίδας  irap'  αύτοΐς  φααΐν  άριτασθήν« 
τόν  Γανυμήδην  όπό  Διός  καΐ  τόπον  6€ΐκν^>ντ€ς  Άρπάγιον  καλοοσιν.  bf 
φ  καΐ  μυρρίναι  διάφοροι  πεςρύκασιν.  Für  die  Erklärung  der  Monse  an 
andere  schöne  Knaben  der  kretischen  Sage  zu  denken,  etwa  die  Lieb- 
linge des  Minos»  den  Atymnios  oder  Miletos,  verbietet  schon  der  Um- 
stand, dass  die  Knabengestalt  in  dem  Baume  sitzt,  man  also  an  ein 
Wunder  zu  denken  hat.  Wenn  nach  fk^hemenes  bei  Athenäoe  a.  e.  0. 
nicht  Zeus,  sondern  Minos  dem  Ganymedes  geraubt  haben  sollte,  so 
ist  das  entweder  eine  rationalistische  Erklärung  des  Mythos  oder 
Minos  tritt  als  Hypostase  des  Zeus  auf. 
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med 6  8,  den  wir  auf  Vasen  öftere  in  derselben  Verbindung  mit 
Zeas  finden   wie    die   attischen   Lebemänner  mit    ihren    Knaben 
(Orerbeck  Knnstmythologie  II  S.  516  fg.)•     Ihn   wird  man  daher 
aach  in  der  jugendlichen  Gestalt  der  Münze  von  Fhästos  zu  er- 
kmoen  haben.     Für  diese  Deutung  spricht  auch  die  grosse  Aehn- 
lichkeit  dieser  Münze  mit  der  des  benachbarten  Gortyn,  auf  wel- 
cher sicher   ein   anderes    Liebes  verhältnies  des  Zeus  dargestellt 
iit.    Wie  der  zu  Grunde  liegende  Mythos  im  einzelnen  beschaffen 
war,  darüber  können  wir  natürlich  nur  Vermuthungen  anstellen : 
ob  Zeus  seinen  Liebling  als  Adler  nach  dem  Wipfel  des  heiligen 
Baumes  getragen  hatte  und  somit  der  Hahn  nur  ein  den  Gany- 
medes  kennzeichnendes  Attribut  ist  oder  ob  jener  eine  ähnliche 
Kolle  spielte   wie   der  Kuckuck  in  der  Sage  von  der  Liebe•  dea 
Zeus  und  der  Hera.     Die  Inschrift  wird  nunmehr,  wenn  sie  nicht 
etwa  ein   Beamtenname  ist^,  als  l^ame  oder  Betname  des   kre- 
tiechen  oder  speeiell  des  phästischen  Ganymedes  aufzufassen  sein. 
Aehnlich  heisst  ja  auf  den  Münzen  des  kretischen  Aptera  der  Heros 
eponymoe  der  Stadt  nicht  Apteras,  sondern  Ptolloikos.     Auch  von 
Grortyn  witoen  wir,  dass  Europa   dort  Έλλυιτία  genannt  wurde 
(SeleukoB  έν  γλώσσαις   bei  Athenftos  XV  8.  678  b,   bei  Hesytsh 
und  im  Etymolog.  Magnum  u.  d.  W.).     Selbst  dann,  wenn  sich 
das  Wort  /'€λχάνος  mit  Sicherheit  als  ein  Beiname  des  kretischen 
Zeus  nachweisen  Hesse,  bliebe  die  neue  Deutung  der  Münze  beetthn, 
da  ja  oft  genug  in  der  griechisclien  Religion  höhere  Gottheiten 
Namen  von   untergeordneten  mythischen  Gestalten,  mit  welchen 
eie  in  Verbindung  stehen,  als  Beinamen  führen.   Jedenfalls  werden 
aber  die  Schlüsse  hinfällig,  welche  man  aus  dem  Attribut  des  Hah- 
nes auf  Zeus  als  Sonnengott  oder  auf  Alektryomantie    in  seinem 
Cultus  auf  Kreta  hat  ziehen  wollen. 

Breslau.  Otto  Rossbach. 


1  S.  Poole-Wroth  S.  145. 


Ein  Bund Dissver trag  zwischen  Rom  nnd  Hethyau. 


Einem  länget  empfundenen  Mangel  ist  jetzt  dnrch  4ω 
treffliche  Buch  Paul  Vierecke  (Sermo  graecue  u.  s.  w.  Gott. 
1888)  abgeholfen  worden.  Hier  sind  endlich  einmal  die  in  den 
verschiedensten  Inschriftensammlungen  und  Zeitschriften  zer- 
streuten und  oft  schwer  zugänglichen  römischen  Beamtenbriefe, 
Senatusconsulte  und  foedera  —  wenigstens  soweit  sie  griechifch 
erhalten  sind  —  bequem  und  übersichtlich  vereinigt.  Alle  An- 
erkennung yerdient  der  sorgfältige  Bleiss  des  Herausgebers,  in  den 
meisten  Fällen  auch  der  bei  den  Ergänzungen  bewiesene  Scharf- 
sinn; dennoch  ist  Viereck  ein  interessantes  Document  völlig  ent- 
gangen. Unter  den  foedera  führt  er  —  abgesehen  von  dem  Praescript 
des  Symmaohievertrags  mit  Thyrraion  —  nur  dasjenige  mit  Asty- 
palaia  und  das  noch  unvollständiger  erhaltene  mit  Mytilene  auf. 
Allein  wir  besitzen  ausserdem  auch  noch  ein  schon  vor  24  Jahren 
gedrucktes  Stück  von  einem  gleichen  Vertrag  zwischen  Rom  nnd 
Methymna.  Dass  Viereck  dieses  übersehen  hat,  wird  man  ihm 
kaum  zu  grossem  Vorwurf  machen  können,  denn  meines  Wissens 
ist  jenes  Bündnies  bis  jetzt  überhaupt  noch  von  Niemanden  als 
solches  erkannt  worden.  Auch  Mommsen  beschränkt  eich  im  ro- 
mischen Staatsrechte  (III  595  ff.)  bei  der  Darstellung  des  Freund- 
echat'ts Vertrages  auf  die  beiden  Urkunden  von  Aatypalaia  und  von 
Mytilene. 

Jenes  neue  Stück  steht  bei  Conze  *  Reise  auf  der  Insel 
Lesbos  Tafel  XI  3,  ist  aber  auch  dort  nicht  in  seinem  wahren 
Charakter  erkannt '.     Conze  begnügt  sich  (pag.  23)  die  Inschrift 

*  Dass  diese  interessante  Inschrift  wie  so  manche  audei*e  nicht 
dialektische  der  wichtigen  Conzescheii  Sammlung  so  völlig  unbeachtet 
geblieben  ist,  liegt  wohl  an  t^er  zur  Benutzung  so  wenig  bequemen  Art 
der  Publication;  nur  in  seltenen  Ausnahmefällen  wird  bekanntlich  eine 
Transscription  der  Inschriften  gegeben.  So  ist  es  z.  B.  auch  gekommen, 
dass  das  von  mir  (Rom  und  Mytilene  p.  32  ff.)  neu  publicirte  interessante 
Psephisma  von  Mytilene  zu  Ehren  des  Augustus  vorher  nirgends  gewür- 
digt war  und  auf  weitere  derartige  Fälle  gedenke  ich  demnächst  zurück- 
zukommen. 
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eio  Decret  der  Methymnaeer  aus  römischer  Zeit  zu  nennen ;  ähn- 
lich spricht  Meister  (griech.  Dial.  I  p.  9)  von  einem  Beschinss  der 
Methjmnaeer,  der  einen  Vertrag  mit  den  Römern  enthalte.  Allein 
der  Vergleich  mit  den  Symmachieverträgen  von  Astypalaia  und 
von  Mytilene  zeigt  klar,  dass  uns  hier  der  bekannte  Wortlaut 
des  römischen  Freundschaftevertragee  vorliegt.  Besonders  die 
Uebereinstimmiing  mit  dem  Vertrage  von  Astypalaia  ist  eine  auf- 
fällige, beinahe  wörtliche.  Schon  hieraus  geht  hervor,  dass  der 
erhaltene  Stein  eine  in  Rom  selbst  angefertigte  officielle  üeber- 
eetzug  der  ursprünglich  lateinisch  abgefassten  Bestimmungen 
gibt  Man  darf  also  nicht,  wie  Conze  und  Meister  es  tbun,  die 
Inschrift  als  ein  Beispiel  anführen  für  Anwendung  der  κοινή  auf 
lesbischen  Inschriften  der  republicanieohen  Zeit. 
Der  Text  lautet  bei  Conze: 

ΗΡΩΙΟΔΗΜΟΣ 
ΑΝΤΙΟΥΣΤΟΥΔΗΜΟΥΤΟΥΜΗ 
ΟΡΑΣΚΑΙΔΙΗΣΑΝΟΔΗΜΟΣΟΡ 
ΣΑΝΔΗΜΟΣΙΑΙΒΟΥΛΗΔΟΛΓ/// 
5    Q  Ι  TQI  ΜΗΘΥΜΝΑΙΟΝΚΑΙΟΙΣ 
///ΙΑΡΧΗπΟΛΕΜΟΝΕΠΙΦΕΡΕΙΝ;/// 
ΟΙΣΜΗΤΕΧΡΗΜΑΣΙΝΜΗΤΕΝΑ 
Ι  Α  Ι  Β  Ο  Υ  Λ  Η  Μ///////Λ////Λ////ΛΓ  Ο  Ν  Ν  80  Υ 
ΣΕΠΙΦΕΡΗΤΩΙΔΗΜΟΙΤΟΙΜΗΘ 
10     ΑΙΩΝΤΟΙΔΗΜΩΙΤΟΝΜΗΘΥ 
EYKAIPONEANΔETIΣπOΛEMC/// 
ΜΩΙΤΩΙΡΟΜΑΙΩΝΤΟΤΕΟΔΙ//// 
ΝΣΥΝΘΗΚΩΝΚΑΙΟΡΚΩΝΤΩΙ///// 
ΔΗΜΟΙΤΟΙΜΗΘΥΜΝΑΙΩΝ 
15       ΤΑΣΤΑΣΣΥΝΘΗΚΑΣΚΟΙΝΗ 
ΙΔΗΜΟΣΙ  ΑΙΒΟΥΛΗΕΚΑΤΕΡ 
//-^ΟΣΙΝΕΝΤΑΙΣΣΥΝΘΗ 
///»  Τ  Α  Ι  Σ  Σ  Υ  Ν  θ  Η  Κ  Α  Ι 
1η  den  Bncfastabenreeten  von  Zeile  8: 

Μ  Λ      Λ     nONNBOYmuss: 

ΜΗΤΕΔΟΛΟπΟΝΗΡΩΙ  stecken, 
vergl.  Ζ.  1  und  Ast.  Ζ.  34.     Femer  ist  Ζ.  17  statt  '^O  ΣΙΝ  zu 
lesen  προσθΩΣΙΝ,  cf.  Ast.  Z.  40;  ob  zu  Beginn  von  Z.  4  ΣΑΝ 
richtig  überliefert  ist,  scheint  mir  fraglich. 

Wie  die  sichern  Ergänzungen  von  Z.  3,  6,  9  zeigen,  sind 
durchschnittlich  20  Buchstaben  in  jeder  Zeile  ausgefallen,  von 
denen  —  da  der  Rand  rechts  noch  erkennbar  ist  —  je  2 — 3  am 
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Ende,  die  übrigen  zu  Beginn  der  Zeilen  gestanden  haben.    Unten 

dürfte  nichts  mehr  fehlen. 

Dnrch  Vergleich  mit  den  beiden  ändern  erhaltenen  foedera, 

sowie  dnrch  Berücksichtigung  der  sich  im  Vertrag  selbst  viede^ 

holenden  Partien  lässt  sich  nneere  Urkunde  ungefähr  folgende^ 

massen  ergänzen : 

οημοσίςι  βουλή  5όλψ  πον]ηρψ.  Ό  δήμος  [όΤωμαίαιν  τους 
πολεμίους  και  ύπ€ν]αντίους  του  δήμου  του  Μη(θϋ 
μναίων  δια  τής  Ιδίας  χ]»ίιρας  και  δι'  ής  αν  ό  δήμος  ό  *Ρ[ωμ 
αίων  κρατή,  μη  διιέτυυ . .  .]σαν  (?)  δημοσι<]ΐ  βουλή  δόλοι  [πο 


5  νηρψ,    ώστ€  τφ   δήμ 
δήμος    ό    Μηθυμναιυυ 


ψ    τψ   Μηθυμναίων    και    οίς   [&ν  ό 


μητ€ 
υσιν 


ν  δρχη  πόλεμον  έπκρέρειν, 
τοις  πολεμίοις  δπλ]οις  μήτε  χρήμασιν  μήτε  να 
βοηθείτω  μήτε(ν)δημοσ]{(]ΐ  βουλή  μ[ήτε)  δ[ό]λ[ψ]  πον[ηρψ.  Έον 
δέ  τις  πόλεμον  πρότερο]ς  έπίφ^ρη  τψ  δήμιμ  τώ  Μηθ[ϋμ 
10  ναίιυν,  τότε  ό  δήμος  6  'Ρωμ]ο{ΐϋν  τφ  δήμψ  τών  Μηθυ[μνοί 
ων  στελλέτιυ  βοήθειαν]  εοκοιρον.  Έαν  δέ  τις  πόλεμο[ν  πρ 
ότερος  έπιψέρη    τφ   δή]μψ   τψ  'Ρωμαίων   τότε   ό   δή[μος 

ό  Μηθυμναίων τώ]ν  συνβηιαυν  καΐ  δρκων  τώ[ν  τψ 

δήμψ  τψ  *  Ρωμαίων  κα\  τψ]  δήμψ  τψ  Μηθυμναίων  [γενο 
15  μένων.  *Εάν  δέ  τι  προς  ταό]γας.τάς  συνθήκας  κοινή  [βου 
λή  προσθεΐναι  βουλωντα]ι,  δημοοίφ  βουλή  έκατέρ[ψ  έ£ 
έστω*  &  δέ  δν  προσ]θώσιν  έν  ταϊς  συνθή[καις,  έκτος 
Ιστω  ταύτα  γαγραμμ^να  έν]  ταΐς  <τυνθήκοι[ς. 

Ebenso  wie  in  dem  Vertrage  mit  Astypalaia  mu^  auch  aaf 
unserer  Urkunde  zunächst  das  hetreffende  Senatusconault  gestan- 
den haben,  dnrch  w^elches  der  Stadt  die  8ymmachie  bewilligt 
wurde.  Dann  erst  folgten  die  noch'  erhaltenen  eigentlichen  Ver- 
tragsbestimmungen. Diese  zerfallen  ihrem  Inhalte  nach  in  solche 
für  den  Offensiv-  und  für  den  Defensivkrieg,  und  zwar  reichen 
erstere  bis  Zeile  8.  Ein  verlorener  Theil,  der  mit  πον]ηρψ  in 
Z.  1  abschliesst,  behandelte  den  Fall  eines  Angriffskrieges  der 
Kömer,  der  folgende  ganz  gleichlautende  (Zeile  1 — 8  von  6  5ή• 
μος  bis  πονηρω)  den  Angriffskrieg  seitens  Methjmnas.  Auebe- 
düngen  wird  hiei:,  wie  auch  sonst,  stricte  Neutralitat  des  andern 
Contrahenten.  Derselbe  soll  dem  Feinde  seines  Bundesgenossen 
den  Durchmarsch  durch  sein  Land  behufs  kriegerischer  Operationen 
gegen  jenen  nicht  gestatten,  auch  dem  Feinde  keinerlei  Unter- 
stützung an  Waffen^  Subsidiengeldern,  Schiffen,  zu  Theil  werden 
lassen.  —  Während  hier  die  Verpfliohttngen  für  beide  Parteien 
völlig  gleiche  sind,   ist  es  interessant  zu  sehen,  wie  im  Fall  des 
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Defeneivkriegee  Born  und  Methymna  vereohieden  geeteltt  ersohei- 
nen.  Da  nämlich,  wie  bereite  erwähnt,  in  jeder  Zeile  nur  etwa 
20  Bochstaben  fehles,  können  swiechen  2L  10  and  11  für  Rom 
nicht  dieselben  langen  BeetimmuBgen  ergänzt  werden,  die  in  Zeile 
12—14  für  Methymna  aafgeetellt  werden.  An  der  ereteren  Stelle 
kann  kanm  andere  gelesen  werden  als :  βοήβ€ΐαν  στ€λλέτω  [oder 
ähnlich]  cÖKatpov;  Rom  eoU  also,  wenn  Methymna  ang^riffen 
wird,  ihm  rechtzeitig  HUlfstmppen  senden.  Andererseits  kann  aber 
DatQrlich  nicht  dasselbe  von  Methymna  verlangt  werden  für  den 
Fall)  dass  Rom  von  irgend  welchem  Feinde  angegriffen  wird.  Das 
wärde  bei  dem  weiten  Umfang  des  römischen  Reiches  und  den 
zahlreichen  Grenzkriegen  ja  auf  eine  ständige  üeeresfolge  hinaas- 
laofen.  Leider  ist  zu  Anfang  von  Z.  13  das  entscheidende  Wort 
aasgefallen,  wir  wissen  also  nicht,  was  für  Methymna  bestimmt 
war:  vermutUich  sollte  es  eich  auch  dann  auf  strenge  Neutralität 
beschränken. 

Am  Sohluss,  Z.  15 — 18,  folgen  dann,  genau  wie  im  aetypa- 
laeiechen  foedns,  Yerfügungen  über  eventuelle  e|>ätere  Zusätze  zu 
dem  Vertrage. 

Die  Zeit  unseres  Dooumentes  lässt  sich  nur  annähernd  be* 
stimmen.  Wir  wissen,  dass  Methymna  schon  früh  in  freund- 
schaftlichen Beziehungen  zu  Rom  stand,  wahreoheinlieh  —  ebenso 
wie  Mytilene  —  bereits  seit  dem  Antiochuskriege.  Denn  als  587 
d.  ät.  die  lesbische  Stadt  Antissa  zur  Strafe  für  ihre  Unterstützung 
des  Perseus  von  den  Römern  zerstört  wird,  erhält  Methymna  ihr 
Gebiet,  Liv.  45,  31  Plin.  n.  h.  5,  139.  Ebenso  nimmt  Rom  509 
d.  St.  beim  Fried ensschluss  zwischen  Prusias  II  von  Bitbynien  und 
Attalos  II  das  Interesse  Methymnas  wahr.  Die  Römer  hatten  dem 
Prusias  untersagt,  ihren  Bundesgenossen  Attalos  zu  bekriegen 
and  als  er  sich  an  dies  Verbot  nicht  kehrte,  ihn  gezwungen,  dem 
Attalos  eine  Kriegsentsehädigung  zu  zahlen.  Ausserdem  musste 
er  aber  auf  Betreiben  Roms  auch  an  Methymna,  Aigai,  Kyme 
und  das  aeolische  Herakleia  eine  Kriegsentschädigung  von  100 
Talenten  leisten,  Folyb.  38,  11, 8  App.  Mithr.  3.  Die  Sonderstellung 
dieser  vier  Städte  unter  den  vielen  übrigen,  die  durch  den  Krieg 
geschädigt  waren,  erklärt  sich  vielleicht  dadurch,  dass  auch  sie 
wie  Attalos  mit  Rom  verbündet  waren  und  deshalb  die  gleichen 
Vergünstigungen  erhielten.  Aber  selbst  wenn  schon  vor  jener 
Zeit  ein  Bündnies  zwischen  Rom  und  Methymna  abgeschlossen 
sein  sollte,  kann  unsere  Urkunde  doch  nicht  dessen  Text  enthalten, 
sondern  wird  wie  die  Inschrift  von  Astypalaia  erst  anlässlich  einer 
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όνανέωσις  der  Hymmachie  formulirl  sein.  Die  fast  wörtlicbe 
Uebereinstimmung  mit  dem  astypalaeiscben  foedue  im  Gegenflatz 
isu  dem  vielfach  ganz  andere  etilieirten  mytilenaeiecben  nöthigt 
nne  nämliob,  beide  Inecbriften  in  die  gleiche  Zeit  zu  setzen,  also, 
da  das  Senatusconsult  betreffs  Astypalaias  aus  dem  Jahre  649 
stammt,  in  die  Mitte  des  7ten  Jahrhunderts  der  Stadt. 

Die  Hauptbedeutung  des  neuen  foedus  dürfte  nun  darin  be- 
ruhen) dass  wir  mit  seiner  Hilfe  den  arg  verderbten  Text  des 
Vertrages  mit  Astypalaia  reconstruiren  können.  Letzterer  ist  be- 
kanntlich im  Original  verloren  und  uns  nur  in  einer  überaus  feh- 
lerhaften Abschrift  Villoisons  erhalten;  er  steht  also  auf  ganz 
derselben  Stufe  wie  jeder  beliebige  uns  handschriftlich  überlieferte 
alte  Schriftstellertext.  Demgemäss  haben  denn  auch  die  Heraue- 
geber von  Böckh  bis  auf  Viereck  sich  zu  zahlreichen  Conjecturen, 
Ergänzungen,  Streichungen  veranlasst  gesehen,  die  freilich  der 
Mehrzahl  nach  jetzt  durch  den  gleichlautenden  methymnaeischen 
Text  erledigt  sein  dürften.  Zwei  charakteristische  Punkte  mögen 
hier  hervorgehoben  werden. 

Zu  mehreren  Malen  lesen  wir  in  der  astypalaeischen  Ur- 
kunde —  meist  in  Sätzen  deren  Snbject  ό  ί>ήμος  6  'Ρωμαίιαν 
oder  ό  Μηθυμναίιυν  ist  —  am  Schluss  ein  störend  nachschleppendes 
*ό  ί>ήμος  καΐ  βουλή',  das  alle  Herausgeber  genirt  hat.  Ziehen 
wir  nun  zum  Vergleich  das  methymnaeische  Bündniss  heran,  das 
ja  Gedanke  für  Oedanke,  meist  sogar  Wort  für  Wort  mit  dem 
von  Astypalaia  übereinstimmt,  so  lesen  wir  an  den  entsprechen- 
den Stellen  (Z.  4,  7, 15)  regelmässig  dafür  ein  ganz  angemessenes 
1)ημο(Τί(|ί  βουλή.  Dies  hat  aber  offenbar  auch  in  dem  foedus  mit 
Astypalaia  gestanden  und  zwar  auch  dort  wohl  mit  ι  adscriptum  *. 
Dann  konnte  der  unzuverlässige  Abschreiber  freilich  leicht  statt: 

ΔΗΜΟΣΙΑΙΒΟΥΛΗΙ 
ΔΗΜΟΣΚΑΙΒΟΥΛΗ     lesen. 

Ein  anderer  Punkt  hat  Viereck  zu  einem  merkwürdigen 
Missverständniss  veranlasst.  Ast.  Z.  27  steht  —  nach  dem  Ver- 
bot dem  Feinde  des  Bundesgenossen  den  Durchmarsch  durch  dae 
eigene  Land  zu  bewilligen  —  '  ώ(ΓΓ€  ται  ^ήμιu  τψ  Τωμαίων  και 
τοϊς  υπό  *  Ρωμαίους  [τα]σσομίνοις  πόλεμον  έπιφίρωσι,  dann  folgt 
mit  μήτε  (für  μηδέ)  ein  Verbot,  den  Feind  zu  unterstützen.  Vier- 
eck verbindet  nun  den  Zwischensatz  uKTre  —  έπιφίρακτι  mit  dem 


1  Da  die  Abschrift  des  Documentes  iu  Minuskeln  geecbrieben  ist, 
konnte  das  adscribirte  ι  dann  leicht  weggelassen  werden. 
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folgenden  und  sieht  eich  dann  zu  der  eehr  gewagten  Annahme 
gezwungen,  okTtc  stehe  für  έάν  Τ€  (ρ.  67).  Dieses  nimmt  er  dann 
ADch  für  das  mytilenaeische  foedns  an  und  kommt  dabei  zu  dem 
£rgebni8B,  Mytilene  sollte  den  Feinden  Eoms  den  Krieg  erklären 
und  diese  Feinde  in  keiner  Weise  nntersttitzen.  Das  war  aber  doch 
kanm  zu  befürchten,  dass  die  Stadt  den  eigenen  Gegner  unterstützen 
würde!  Ich  hatte  in  dem  Vertrag  mit  Mytilene  (Rom  u.  Myt.  p.  17) 
durch  Combiniren  der  beiden  betreffenden  Abschnitte  verbunden: 
ujuxe . .  ιτόλεμον  ποιήσαι  [Myt.  9  u.  6]  und  dies  als  von  μη  όφειέτ(Λ]| 
5ΐ€λθ€ΐν  abhängig  betrachtet;  Mytilene  soll  den  Feinden  Roms 
den  Durchmarsch  nicht  gestatten,  'ul  inferrent  bellum  ,  'auf  daes 
sie  Rom  bekriegen'.  Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung,  die  übrigens 
auch  Mommsen  (Staatsr.  III  596^)  zu  theilen  scheint,  wird  nun 
erwiesen  durch  den  Vertrag  von  Methymna,  in  dem  wir  Z.  6  den 
Infinitiv  έπίφέρειν  lesen.  Sie  wird  femer  erwiesen  durch  den 
bei  Polybius  (XXI  45)  wiedergegebenen  Vertrag  zwischen  Rom 
und  König  Antiochns.  Dort  steht  ausdrücklich:  μη  bitevai  βα• 
σιλ^α  *Αντίοχον  και  τους  ύκοταττομίνους  bia  της  αυτών  χώρας 
έπι 'Ρωμαίους  και  τους  συμμάχους  πολεμίους,  μηοέ  χορη- 
Τ€ΐν  ούτοϊς  μηοέν,  όμοίιυς  6έ  καΐ  *  Ρωμαίους  καΐ  τους  συμμά- 
χους έπ'  *Αντίοχον  και  τους  υπ  έκ€ϊνρν  ταττομ^νους.  Das 
μή  οιιέναι  έπ\  ^Ρωμαίους  entspricht  genau  dem  ώστ€  τφ  οήμιμ 
..πόλεμον  ποιήσαι.  Zu  erklären  bleibt  dann  nur  noch  der  auf- 
fallige Conjunctiv  έπίφέρυκΤίν  nach  ώστε  (Ast.  28  u.  34),  an  dem 
Viereck  wohl  zunächst  Anstoss  nahm.  Es  ist  dies  aber  einfach 
^in  Latinismus,  wie  deren  gerade  Viereck  in  so  überzeugender 
Weise  eine  ganze  Reihe  in  diesen  griechischen  IJebereetzungen 
lateinischer  Urkunden  nachgewiesen  hat.  Der  Uebersetzer  hat 
ein  lateinisches  'ut  inferrent'  mit  ώστε  wiedergegeben»  dabei  aber 
eclavisch  den  lateinischen  Conjunctiv  auch  im  gi'iechischen  bei- 
behalten, wie  es  auch  sonst  in  den  griechischen  Senatusconsulten 
öfters  voriommt  (cf.  Viereck  p.  68).  Die  Uebersetzer  der  Sym- 
machieverträge  mit  Mytilene  und  Methymna  haben  dagegen  rich- 
tiger ώστε  —  ποιήσαι  und  ώστε  —  έπιφ^ρειν. 

Der  Text  des  astypalaeischen  foedus  dürfte  sich  also  etwa 
folgendermassen  gestalten^  wobei  freilich  auch  jetzt  noch  einige 
Einzelheiten  unentschieden  bleiben  müssen^: 


*  Ich  gebe  nur  die  eigentlichen  Vertragsbestimmungen  wieder 
und  lasse  hier  das  vorangehende  Senatusconsult  sowie  die  am  Schluss 
Btehenden  Verfügungen  über  AuCetellung  des  Vertrages  fort. 
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[TiD  δήμω  τώ  *  Ρωμαίων  κοή]  τώ  δήμω  τψ  *Αστυπαλαιώιν 
€ίρήνη  και  [φιλία  καΐ  συμμαχία]  ίστω  κα\  κατά  γήν  και  κατά 
θάλασσαν  [€ΐς  διταντα  τόν  χρόνον]  πόλ€μος  ht  μή  ίστω.  Ό 
δήμος  [ό  *Αστυπαλαι^ων  τους]  ττολεμίους  καΐ  ύπ€ναντίους  [τοδ 
δήμου  του  Τωμαίων  διά  τής  Ιδίας  χώρας  καΐ  ής  δν  ό  οήμος 
6  *ΑστυιταλαιΑυν  κρατή  μή  δπέτω  δημοσί<]ΐ]  βουλή  [δόλφ  πο• 
νηρω],  ώστ€  τψ  δήμψ  τψ  Τωμαίων  και  τοις  ύπό  'Ρωμαίους 
[τα]σσομένοις  πόλεμον  έπκρ^ρωσι,  μήτ€  τοις  πο[λ€μίοις  μήτ6 
οπλοις]  μήτ€  χρήμασιν  μήτβ  ναυσίν  βοηθείτω  δημοσίςι  βουλή 
δόλ[ψ  πονηρώ.]  Ό  δήμος  6  'Ρωμαίων  τους  ιτολβμίους  και  ύπ€• 
ναντίους  [τ]οο  δήμου  του  Άστυπαλαιέων  διά  τής  Ιδίας  χώρας 
καΐ  ής  δν  [6  δήμος  ό  'Ρωμαίων  κρατή,  μή  διιέτω]  δημοσί(]ΐ 
βουλή  δόλω  [πονηρώ,  ώστ€  τω  δήμψ  τψ]  Άστυτταλαιέων  καΐ 
τοις  υπ'  αυτούς  τασσομένοις  πόλβμον  έιηφέρωσιν,  μήτ€^  [τοις 
πολεμίοις  μήτε]  δπλ[οις]  μήτε  χρήμα^τα>σι  μήτε  ναυσΐ  βοη- 
θεί[τω]*  (μήτε  (?)  δημοσίςι  βουλή]  μήτε  δόλω  πονηρψ.  Έάν5ί 
τις  [πρότερος  πόλεμον]  έπιφίρτι  τψ  δήμψ  [τω]  Άστυπαλαιέων, 
ό  δήμος  6  'Ρωμαίων  [τφ  δήμψ  τψ  *Αστυπαλαιίων  στελλίτω  (?) 
βοήθειαν  εδκαιρον.    Έάν  δί  τις]  πρότερος  πόλεμον   έπκρίρη 

[τψ  δήμψ  τψ  'Ρωμαίων,  6  δήμος  6  Άστυπαλαιέων τΰιν] 

συνθηκών  καΐ  όρκ{ων  [τιΙΕιν ]  τοΟ  δήμου  τών  *  Ρωμαίων 

καΐ  τοΟ  δήμου  τατν  *Αστυπαλαιέων Έάν  δ^  τι<ς> 

προς  ταύτας  τάς  συνθήκας  κοινή  βουλή  προσθεΐναι  ή  ά(ρελειν 
βούλ[ω]νται  δημοσΙ<]ΐ  βουλή«  [δς  (?)]  δν  θελήστ|  έΚστω.  "Α 
δέ  δν  προσθώσιν  έν  ταϊς  συνθήκαις  ή  [δ]  δν  άς)ί[λ]ωσιν  ίκ 
των  συνθηκών,  έκτος  ίστω  ταύτα  [έν]*  ταϊς  συνθήκαις  τ^* 
γραμμένα. 

Eret  jetzt  sieht  man,  wie  nngenilgeiid  die  Yilloiesonscbe  AV 
Bchrift  ist;  an  mehreren  Stellen  eind  ganze  Zeilen  tibereprnngen ; 


^  Hier  —  und  ebenso  etwas  weiter  unten  nach  βοηθείν  —  scheiot 
der  Abschreiber  von  dem  einen  μήτε  auf  das  nächste  fibergesprungeo 
zu  sein  und  die  dazwischen  stehenden  Worte  weggelassen  zu  haben. 

'  Statt  des  fiberlieferten  βοηθ€Ϊν  wird  wohl  wie  weiter  oben  zu 
lesen  sein  βοηθείται. 

*  Die  Abtchrifi  hat  hier:  . . .  ανθελησει,  woffir  Vieredc  schreibt: 
4άν  θελήση ;  allein  nach  dem  vorhergehenden  έάν  βούλ[ιυ]νται  wäre  dies 
überflüssig.  Im  methymnaeischen  Vertrag  steht  an  der  entsprechenden 
Stelle  έκατέρ[ψ  έζέσται];    darnach  ist  vielleicht  zu  lesen:    [δς]  dv  θ€• 

*  [4v]  füge  ich  ein  wie  in  der  Zeile  vorher;  auch  in  derürkund• 
von  Methymna  sobeint  iN  ταΤς  ΰυνθήκαις  gestanden  zu  haben. 
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ich  hahe  deehalh  auch  auf  die  überlieferte  Zeilenabtheilung  keine 
Rücksicht  genommen. 

Betrachten  wir  schlieselich  noch  den  Gewinn,  den  das  neue 
foedns  für  den  "mytilenaeiBchen  Symmachie vertrag  bringt,  so  zeigt 
sich,  dass  die  von  mir  (Rom  u.  Myt.  p.  17)  gegebene  Beconetrnc- 
tion  deseelben  sowohl  ihrem  Anfbau  als  auch  fast  überall  dem 
Wortlaut  ^  nach  sich  als  richtig  erwiesen  hat.  Viereck  selbst  wird 
an  seinen  Ergänzungen  der  Zeilen  5 — 11  nicht  festhalten  wollen*. 

Leipzig.  Conrad  Cichorius. 


1  Von  Zeile  3 — 14  des  mytilenaeischen  Vertrags,  für  die  der  me- 
thymnaeische  verglichen  werden  kann,  ist  nur  zweimal  (Z.  4  u.  8)  βουλή 
statt  ^ζουσίςι  zu  schreiben  und  in  Z.  6  und  10  άνδράσιν  zu  streichen. 

'  Damit  fallen  auch  die  von  grosser  Unkenntuiss  zeugenden 
Aasfithrungen  M.  Rubensohns  (Berl.  phil.  Wochenschr.  1888  Sp.  1539) 
tmanxttketi.  Dieser  führt  als  einzige  Begründung  seiner  Behauptung, 
dasi  Viered»  Ergänzungen  richtiger  seien,  dessen  'genauere  Beobaoh- 
taug  des  Sprachgebranchs*  an  und  will  dies  erhärten  durch  den  Hin- 
weis auf  jenes  angeblich  für  έάν  τ€  gesetzte  ιΰστε! 


Ad  poetas  Latisos  exegetiet. 


I.  ^  LVCILIVS  apnd  Non.  201  XVI  8  p.  70  M.  (379  B.): 

hoc  lange  est  aliud*  inquU  qui  cepe  seiebcU 
proverbium  ni  fallor  in  neum  euum  convertit  έπιλόγψ  illustratnm 
sicnt  notum  illud  Theocriti  *ivboi  πασαι'  6  τάν  νυόν  εΤπ'  άπο• 
κλάΗας,  Cratini  (fr.  252)  *ταυτ'  αυτά  πράττιυ',  'φασκ*  άνήρ  ούόέν 
ποιών,  Petronü  (45):  'modo  sie,  modo  sie'  inquit  rusficus;  varim 
poram  perdiderat  (cf.  Haupt,  op.  II  395  et  qiiae  composui  AmU. 
ad  paroem.  74).  Sed  truncata  est  eententia,  nam  aliud  illud  qoo 
spectet  ignoramue.  Cepae  quaei  fratris  loco  habetur  aUium,  nee 
dcHunt  loctttionee  et  proverbia  quibus  coninnguntur  nt  eimillinft 
pariterque  vilia.  Cf.  Eupol.  apud  Polluc.  IX  47  =  fr.  304  p.  339  K. 
πβριήλθον  €ΐς  τα  σκόροοα  και  τα  κρόμμυ'α  (i.  β.  ad  locum  ubi 
caepe  et  alliuui  prostabant),  prorerb.  Byz.  apud  Apoetol.  1708 
p.  718L.  χαίροις  Ύψιπυλη  φίλη*  τους  έμούς  κόρυμβους  πλέκω' 
...  ή  παροιμία  τάττεται  έπι  τών  λεγόντων  ασύμφωνα  καΐ  ακα- 
τάλληλα' όμοια  τή•  έγώ  σκόροδά  σοι  λίγοι,  σύ  hi  κρόμμυ' 
άποκρίντ)  (cf.  Arsen.  548*  ρ.  876),  Planud.  prov.  248  (2δ0)  σκο- 
ρ ob  α  μέν  ήρωτατο,  κρόμμυα  b'  όπεκρίνατο  (cf.  huius  Musei 
vol.  XLII  422),  Colum.  X  314:  allia  eum  cepiSy  eereale  papaver 
anetho  \  iungitej  dumque  virent  nexos  referie  man ip los  |,  venalee 
sei  licet  in  urbem  ad  macellum.  Denique  cepulas  et  allium  eodem 
anni  tempore  seri  auctor  eet  Palladius  III  24,  1  sq.  Hinc  post 
serebai  ad  exemplar  Fetronianum  eupplendum  fere  esse  conicio: 
alium  adindiderat  (vocabulo  Catoniano)  vel  adeviMt\  Videa  qua 
in  re  lateat  acumen:  longe  aliud  esse  dicit  rusticus  quod  fere 
idem  est;  nam  aliud  et  ülium  formis  eum  ludere  vix  probabile. 

II.  CATVLLVS  LXVIII*  15  sqq.: 

15     Tempore  quo  primum  vestis  mihi  tradifa  pura  est 
ioeundum  eum  aetas  florida  ver  ageret, 

17     multa  saiis  lusi:  non  est  dea  tiescia  nostri 
quae  dulcem  curia  miscet  amaritiem. 
Sed  totum  hoc  Studium  luciu  fraternä  mihi  mors 
ahstulit . . . 


*  Cf.  K.  Eichwald,  Niederd,  Sprichrörter^  1114  p.  47. 
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Yemie  aliimi  ezplioatio  adhao  sab  iudioe.  Cutis  iUud  ^amori* 
01811  dativo  interpretatnr  Eieeius  p.  222.  Sed  ne  amaris  quidem 
ewris  recte  opponitur  amarities,  siqnidem  64,  74  sancte  puer  curis 
hominum  gut  gaudia  mieees  ipse  Catullue  gcmdia  eis  oppoeait ;  atque 
qnotieeciiBqne  amoris  illud  γλυκύπικρον  deeoripsere  poetae,  sem- 
per  daae  res  inter  ee  contrariae,  velnt  dvike  et  amarum,  md  et 
fd  (Plaut.  Ciet  I  1,  71,  Anacr.  28  [27],  659  ^)  cooiunxenuit,  nun- 
qoam  adepersere  tertiam  illam  quam  boc  loco  addi  faciunt  dülee' 
dmi  et  amarüudini :  ande  olim  ego,  oam  ne  ablativa  qoidem  curis 
vocabuli  notio  satie  apta  videretar,  mystis  tentavi  vel  tnusiis  (in 
ephemeridibne  lUierar,  Centralbl,  1885,  36, 1234).  Idem  fere  sensit 
Aemilias  Baehrens  commentarii  p.  496,  oam  curis  amaritiem  mieceri 
poese  negat  atque  vitis  oonicit,  nt  dicat  poeta:  *quae  in  vitctö  ho- 
mnum  nusces  curcis  et  gcmdia^.  Sed  quemcumque  ducem  sequeris, 
noD  habebie  quo  hoc  studifwi  —  Yeneris  ecilioet  et  Musarum 
(v.  7.   10)  vel  laetae  poeseoe  —  apte  referae. 

Omnes  nimirum  lapsi  sumus  in  explicando  ipso  illo  vocabulo 
qnod  est  curis.  Nam  lusi  v.  17  recte  iam  dudum  rettulernnt  ad 
carmina  amatoria  quae  casu  qppressus  acerbo  amicue  cui  inscripta 
sunt  elegia  ista  a  Catullo  petiyerat.  Iam  μελέτην  apud  Graecoe 
non  modo  coram  esse  ecie,  aed^  etiam  opus  cura  et  arte  factum; 
eadem  ratione  MABTIALI8  (poetae  veteris  memor,  ipeius  fortasse 
Catulli)  I  107,  5  curas  appellavit  carmina  curiose  elaborata: 

condere  victuras  temptem  per  saecula  curas 
et  nomen  flammis  eripuisse  meis^j 
atque  Ovidiue  ea  Pont.  IV  16,  39: 

essent  et  iuvenes^  quorum  quod  inedita  cura  est 
adpeUandorum  nü  mihi  iuris  adest, 
Hanc  igitnr'  ei  Catulliano  loco  vindicamns  notionem,  nibil  restat 

ι  Cf.  Philo!.  I  (XL VII)  241,  ubi  etiam  Catulli  locum  tetigi. 

'  Totus  locus  (cf.  quae  congessit  Friedlaender  ad  epigr.  I  25,  7) 
cantorum  Euphorionis  sapit  artem  (of.  Gatull.  95, 6  Zmymam  cana  diu 
ioeeula  pervohent^  \  at  Volttsi  annaUs  Paduam  morientur  ad  ipsam, 
Cinna  fr.  4  p.  87  M.  [324  6.]  saecida  permaneat  nostri  Dictynna  (kUorUs); 
itaque  euras  quoque  ab  eis  repetitum  esse  probabile  est. 

^  Catälepton  Ύ  (YII)  6  tuque  ο  mearum  cura,  Sexte,  eurarum 
bnc  referre  dubito,  quam  quam  παιδικά  scripsisse  videtur  poeta  adoles- 
ceni,  cf.  praeter  Vitae  testimonium  versum  14,  ubi  Camenas  pudenter  ut  se 
revisitent  supplicat,  et  formosos  v.  7  laudatos:  quae  inepte  coniecturis 
oblevit  Baehrens.  Contra  certistimum  exemplum  Taciti  locus  est  Ann, 
VI  11:  quorum  in  manus  cura  nostra  venerit  (minus  certum  Diaiogi 
cap.  3  dimissa  priore  cura), 
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quod  offensioni  esse  poeeit:  Ventie,  altera  illa  Catolli  Mnsa,  cwris, 
i.  e.  yersibas,  qnos  flamn%eos  wedülUius  propinat  poeta,  dulcem  ama• 
ritiem  admi$cei  quasi  yini  poculo,  cf.  y.  9  sq. 

id  gratum  est  nUhi  me  quaniam  tibi  dicis  amicum 
muneraque  et  Musarum  hinc  petis  et  Veneria  ι 
quo  de  loco  post  alioe  bene  commentatus  est  Riesius  p.  220.  Eac 
studiunty  quod  adhuc  offensioni  esse  supra  monui|  yidee  quam  bene 
hinc  explicetur. 

III.  HORATII  Carmen  primum  non  sublimi  adscribendum  eeee 
generi,  sed  (TnouboTeXoiui  ^  nulla  re  magis  probatur  quam  yersu  qni 
ab  Hermanno  (Opusc,  VIII  399  sq.)  aliisque  iniuria  deletus  est 
ultimo:  suhlimi  feriam  sidera  vertice,  Haec  enim  e  noto  yeni- 
culo  c  ο  m  i  c  i  cuiusdam  poetae  expressa  yidentur,  of.  Sjnes.  ep.  79 
p.  224  C  (687,  30  Heb.):  ό  Βερρονικεύς  Άνόρόνικος  αποφράς 
ανθραιπος . .,  δς  el  μέν  έμοΟ  καταφρονεί,  πράγμα  ουδέν,  άλλ' 
αίσχύνεσθαί  μοι  boK€i  κα\  τα  θεια  τιμήσαΓ  οΰτως  άράσσει 
τή  κεφαλή  τόν  ούρανόν  (=  CÄF.  III  ρ.  505,  fr.  531)2;  ^^^ 
Aristaen.  ep.  11  ρ.  143  Hob.:  ήσθη  ταΐς  μαρτυρίαις  και  ύφ'  f|bo- 
νης  παντοοαπά  χρώματα  παρ'  ?καστον  λόγον  ήφίει  καΐ  τό  Xe 
γόμενον  bf|  τούτο  έοόκει  τή  κεφαλή  ψαύειν  του  ουρα- 
νού ^  Comicus  ille  cum  όράττειν  pro  ψαύειν  substituit,  ima• 
ginem  proyerbialem  μετερρύθμισε  εις  τό  γελοιότερον;  inde  feriam 
illud,  quod  nemodum  explicayit,  ab  Horatio  translatum.  Intellegie 
quo  iure  Rosenbergius  {Die  Lyrik  des  Horaz  p.  80)  dixerit: 
Wir  werden  es  dem  Dichter  nicht  verargen,  dass  auch  er  einmal 
in  seiner  Seligkeit  den  Flug  hia  zum  Sternenzelt  nehmen  wül 
Quamquam  ne  Eiesslingius  quidem  boc  loco  poetae  iocum  satis 
festiye  interpretatus  est  immemor  exemplarium  Graecorum^. 


^  Sensit  boc  qui  nuperrime  Horati  carmina  luculento  commentario 
instroxit  Kieaelingios  I  p.  1 ;  of.  etiam  Oesterlenum  *  Komik  bei  H*  II 6S. 
Ipeae  longae  illae  quibos  initium  carminie  decorrit  ambages  ferri  hob 
posaunt  in  opere  serio;  similia  invenies  apnd  Martialem  (1 41. 49. 51  etc.) 
et  in  *praeambuli8*  medii  aevi. 

^  De  eodem  bomine  idem  exemplar  aecotns  ep.  57  p.  198  Α 
(668  Heb.):  οότφ  διακυρίττεται  τφ  θεφ  .  .  .  τοιοΟτόν  Ιση  φύσις 
απαίδευτος  .  .  *  τή  κεφαλή  τόν  ούρανόν  έΕαράσσειν  επιχειρεί. 

^  Serio  de  düs  dixerunt  Callimacbus  VI  59  κεςκιλά  hi  ol  αψατ' 
Όλύμιηιι,  Nonnus  XLV  135  νύσσαιν  ήερίων  νεψέαιν  σκ^πας,  de  homini» 
Sorte  Aescbylus  fr.  159  ούρανφ  κυρών  dvu> ;  cf.  etiam  Verg.  Äen,  ΙΠ  630. 

^  Kieaalingius  ea  qua  par  est  diligentia  Graecorum  poetaram  locoi 
ubiqne  adscripait,  e  quibaa   ant  poeta  ipae  oolorea  saos  traxerit,  aat 
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17.  Epodi  ly  verbft  ultima  Quid  attinet  tat  ora  navium 
grm  \  rosiraia  duei  pondere  variie  vexata  satit  conieoturie,  ex 
quo  Bentleias  ora  rosiraia  proscripsit.  Recte  qui  nnper  Horatii 
carmina  edidemnt  plerique  omnes  eervavemnt  qnod  traditom  est; 
sed  nemo  qnod  eciam  fontem  apemit,  ande  illa  locutio  sit  dedacta. 
lam  apad  Athenaeum  XI  p.  501  D  Asolepiades  Myrl.  φιάλης  πρόσ- 
umov  ita  commemorat,  ut  yolgarem  hnno  oenm  Ghraeeie  fuisee 
appareat;  πρόςιυπον  νεώς  eadem  ratione  Aohilles  Tatiae  dixit 
III  1,  2:  qnae  eo  illustraotur  et  oonfirmantiir,  qnod  Oraeci  vasa 
potieeimuiii  et  navea  oculomm  simnlacris  exornabant  Κ  Graecam 
igitar  coneuetadinem  eecutas  videtur  poeta. 

y.  In  carmine  foedo  horrendoque  Epod.  Υ  pner  qnem  sacri' 
fioatnrae  snnt  sagae  ita  terrae  mfo89U8  deecribitnr,  nt  prominerei 
ore  quarUum  exstanü  aqua  \  suspensa  menio  corpora  \  Certnm  hnno 
faiese  ritnm  magionm  inde  videtnr  comprobari,  qnod  Proculna  in 
tlieoL  ly  9  p.  298  tradit  τους  θεουργούς  θάπτ€ΐν  τό  Οώμα  κ€- 
λ€ύ€ΐν  πλην  τής  κ€φαλής  έν  τή  μυστικαιτάτη  τών  τελετών 
(locnm  cnins  nnnc  adenndi  non  babeo  facnlt«tem  Lobeokio  debeo). 
Nam  Proolnm  recentee  magomm  euperstitionee  et  ddirametUa  re- 

m 

spieere  Lobeckius  eyicit  Agiaophami  p.  114  sq.:  qnomm  ex  arcana 
doctrina  bomo  ad  artis  normam  immolatus  poet  mortem  daemon 
fit  atqne  ei  qni  immolavit  adest  famnli  serviqne  loco  (Liebreoht 
ewr  Volkekunde  284  sqq.  [addo  Froebnernm  hrü.  Änalekten,  Phi- 
lol.  Snppl.  y  p.  86]).  Ceternm  totnm  hoc  anperstitionnm  genne 
novo  insperatoque  Inmine  inlnetratnr  papyrie  magicis  cum  onra 
editie  et  explicatie:  cf.  Albrecbtnm  Dieterioh  in  eupplemento 
texto  deoimo  annalinm  Fleckeiseni  p.  784  sqq.  792. 


auctor  nescio  quis  μεσιτεύων.  yenim,  ut  vides,  sunt  quae  addi  possint; 
atqne  ne  minima  qnidem  (velnt  Alcaei  30  τό  γάρ  "Apcui  κατθάνην  κάλον, 
qnod  non  invenio  apud  Kiesslingium  ad  carm,  III  2,  13,  vel  Aesop.  274 
For.  383  H.,  quod  deest  1 16  p.  65)  supervacanea  sunt  aut  molesta,  dum- 
modo  recte  eis  nti  calleas.  Pluessii  quidem  et  si  qui  sunt  similes  (cf. 
Oesterlenum  1.  8.  s.  II  p.  8  sq.)  neecio  utrum  nolint  uti  an  non  possint. 

^  Cf.  Philostr.  Imagg,  I  18:  (ναΟς)  βλοουροίς  κατά  πριΧιραν  όφθαλ- 
μοίς  οίον  βλέπει.  De  artis  monumeutis  of.  Α.  de  Rohden  apud  Bau- 
meistemm,  Denkm,  d.  Altth,  III  1977  et  Assmannum  ibid.  1598  sqq. 

^  locosam  non  esse  imaginem  veris  horridisque  ooloribns  pictam 
▼el  nltima  illa  verba  testantor  quibus  puer  dira  imprecatnr  strigibus 
impüs.  Sed  Horatium  ipsom  sibi  non  constitisse  insimulare  malnemnt, 
quam  opinionem  praeiudicatam  nnlloqne  fere  indicio  firmatam  abioere 
(of.  Sohuetzinm  in  append.  et  Oesterlennm  Komik  und  Humor  bei  Horaz 
Π  ρ.  110). 
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YL    Epod.  71  hominem  improbam  invehitnr  poeta: 
1    Qmd  inmertntis  hospUes  vesoas  eanis 

ignavus  cidversuim  lupos? 

quin  hie  fftom«,  8%  potes,  vertis  mnas 

et  me  remarsurum  petis? 
5    nam  quälis  aut  Moloasus  aut  fvivus  Lacon . . . 
7    agam  per  ciUas  aure  8ublaia  nivis 

quaecumque  praeoedet  fera. 
y.  2  Impos  yooabolo  se  ipsum  deeignaeee  poetam  nnper  faerait 
qui  contenderent,  graviter  iidem  illum  aocaeantee,  quod  mox  ea- 
nem  venaticam  se  eeee  faoeret  doabae  imagintbus  confdeis  Κ  Sed 
hmvLB  calpae  ab  interprete  ipeo  oommieeae  poeta  est  immanii: 
nam  lupos  oppoeitos  inmerenttbus  Jiospüibus  non  ipsiue  poetae 
probi  fortisqae  imaginem  esse,  sed  merentium  i.  e.  Doxionim  ho- 
minam,  qnivie  conoedet  semel  moDitne^.  Neque  vituperandoe  est 
poeta  quod  v.  11  sq.  in  wmIos  asperrimus  \  parata  toUo  eommi 
tranelationem  per  decem  vereas  bene  eervatam  omisit,  locutionensiii 
fere  proverbiali:  cf.  praeter  locoe  Horatü  et  Apal.  Apol,  81  Ps.-Diog. 
689  p.  302  Gott. :  πρό  τούτου  σ'  φμην  (ψόμην  Meinek.)  κίρατ* 
ίχειν  έπι  τών  ανδρείας  ύπόληψιν  εχόντων  (=Com.  ιηα  fr.  628 
ρ.  521  Ε.).  Gerte  in  argamento  eimili  idem  commieit  Leonidee, 
qui  band  ecio  an  ex  eiedem  fere  exemplaribue  atque  Uoratias  oo* 
loree  quoedam  doxerit,  Anthol.  Pal.  VII 408:  άτρέμα  τόν  τύμβον 
παραμείβετε,  μή  τόν  έν  υπνψ  |  πικρόν  έγείρητε  σφήκ'  άναπαυό- 
μενον.  Ι  αρτι  γοιρ  Ίππώνακτος  ό  καΐ  τοκέιυν  καταβαύΕας  |  dpn 
κεκοίμηται  θυμός  έν  ή<Τυχίΐ] :  nbi  Hipponax  (cf.  Bapalum  Uorttii 
y.  14)  yeepae  persona  in  soaenam  indactae  βαΟ^ει  κυνός  φωνην 
ΐεις  (Lyr.  ine.  26  ρ.  695  Bgk.). 

ΥΠ.  OYIDIYH  Meiam.  III  675  cum  squimaa  ircueisse  didt 
Tyrrbenos'  faleo  illae  ad  delpbinam  tranetnlisse  insimulant  inter- 
pretes,  piecem  non  equamosam.  Sed  delpbini  nomen  nneqnam 
legitnr  apud  poetam :  neecio  igitnr  cur  vitio  ei  vertant  quod  cod- 
sulto  videtur  vitasee. 

Y.  681  eq.     Tyrrheno  mutato  fakata  fKmissinui  cauda  est  \ 


^  Oesterlen  1.  8.  b.  I  111. 

>  Lupos  non  fortes  baberi,  ted  rapaces  cradelesque  vix  est  quod 
moneam,  obi  et  proverbia  fabalaeque  et  ipsa  reram  natura  teetee  tibi 
praeeto  ademnt. 

^  Fabellam  Ovidianam  breviter  enarravi  et  cum  Hygini  compoeoi 
Philol  II  (XLVIII)  220  eq. 
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quaUa  dkmdiae  sinuardur  eomua  lunae.  Eadem  fere  eandem  fa- 
bnlain  oarrans  SENECA  Oedip.  469  eq.:  Et  dorso  fludum  cavo 
9ubit,  lunata  semdit  eauda  mare:  ande  praeter  alios  anotoree 
etiam  Ovidio  etun  neam  esse  conioiae  (of.  Philol,  n.  a.  II  [XLYIII] 
225).  Sed  eandem  oolorem  Tyrrhenomm  imagini  adspereit  Pbilo- 
etratoe  Imagg.  I  1β,  2,  ubi  naris  μηνο6ΐδής  appellatnr,  καθάπερ 
τά  τ€λ€υτώντα  τών  Ιχθύων.  Mira  σύμπτακης,  quae  sitne 
solo  caeu  effeeta  vehementer  dnbito.  Qnamqnam  qui  de  anctore 
vetneto  Oridio  Senecae  Pbiloetrato  commani  binc  capiat  ooniec- 
tnram,  nootn  qaod  ainnt  iter  facit. 

Item  in  bymno  Baoobico  Orpbiois  non  diesimili  a  quo  inoipit 
Metamorpboeeon  liber  quartue  (v.  10 — 80)  verba  qnae  sunt  hacchae 
satyrique  sequuntur  \  qmque  senex  ferula  tUubantes  ebritis 
artu8\sustinet  memoriam  mibi  excitavemnt  Philoetrateomm  1 18, 1: 
γύναια  τ'  αύτψ  όμαρτοίη  Aubta  κα\  σάτυροι  κα\  (χύληταΐ 
και  ναρθηκοφόρος  γέρων.  Sed  ne  boc  qnidem  looo,  praeser- 
tim  in  re  tarn  volgata,  ea  est  eimilitado,  quae  de  fönte  commani 
eogitare  noe  cogat. 

YIU.  Ad  Met.  IV  485  450  sqq.  519  quae  in  Fleckeieeni 
annalibaa  (185  [1887]  p.  248)  expoeai  de  neoessitudine  inter  Ovi- 
dinm  et  auctorem  Platarcbi  (De  prov,  Alex,  5  eqq.)  interoedente 
nolo  repetere. 

lY  742  Perseue  Andromeda  eervata  manne  äbluit  unda 
OHguiferumque  captä  dura  ne  laedat  harena, 
moUU  kitmum  fölns  natasque  8ίώ  cieqtsare  virgc^s 
stemU  et  impomt  Phorcynidos  ora  Medusae. 
Virga  recens  bibulaque  etiamnum  viva  medulla 
745  pim  rapuU  monstri  tactuque  induruU  huiua . . . 
cU  pelagi  nymphae  factum  mirabüe  temptant 
plurüms  in  virgis  et  idem  contingere  gaudent . . . 
750  Nunc  quoque  curäliis  eadem  natura  remansit 
durüiam  facto  capiant  ut  ab  aere,  quodque 
vimen  in  aequare  erat,  ficU  super  aequora  saxum. 
Yirgae    igitnr    tactu  monstri  induraerunt   atqae   curäliis 
eadem  natura  remansU.     Ad  bunc  locum  neqne  in  commentariie 
Heineii  neqne   in  aexta  Hanptiana  (1878)   adecripti  sunt  Orpbei 
penonati  veraas  eimillimi,  ubi  Pereeus  G-orgone  interfecta 
.  .  .  α1γιαλόνδ€  φόνψ  πεπολαγμενος  ήρως 
έλθών,  είςοκε  λύθρον  όποπλυνειε  θαλασσή, 
560  θερμήν  il  όμάοου  κεςκχλήν  Ιτ\  καΐ  τρομέουσαν 
(555)  Γοργείην  κατίθηκεν  έπ\  χλοεραΐς  βοτάν^σιν. 
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'Όφρα  b'  βγ*  έν  bivqmv  όναψύχ€0κε  θαλάσσης 
στείχιυν  ίκ  τ*  όλοοΐο  πόνου  δολιχής  Τ€  κελεύθοιι, 
τόφρα  bk  πορφυρέοιο  οιαινόμ€νοι  κορέσαντο 
565  αίματος  οι  ίια  χέχυντο  χαμαι  ύπό  κράατι  θάμνοι. 
(560)  ΆμφΙ  b^  dpa  σφίσιν  αΤψα  θοαι  πόντοιο  θύγατρες 
λύθρον  έπεσσύμεναι  θάμνοις  περιπήγνυον  αυραι.  ^ 
ττήγνυτο  b'  ώστε  σ€  πάγχυ  λίθον  στερεήν  oiacuiOca . . . 
570  έκ  b*  βλεσεν  βοτάνης  ύγρόν  ο^μας*  άλλα  και  Ιμπης 
(565)  όλλυμένης  πάμπαν  βοτάνης  ουκ  ώλεσεν  είδος. 

Τήν  μέν  Αρα  χροιήν  έ£  αίματος  ^χεν  έρυθρήν, 
άμφασίη  V  ήρωα  λάβε  θρασυν,  ώς  ένόησεν 
έεατήνης  μέγα  θαΟμα  .  .  .  • 
Multo   aptiue   hoc  miracxilain   ipeam  Gorgooie  caedem 
excipere,   quam  Andromedam  liberatam,  nemo  negabit     Singnla 
qnoque  plana  et  perspicua  eant  in  OrpMois,  mira  apiid  Ovidivm: 
oui  illud  potiseimnm  damno   est,   quod  color  cnraliornm    omnino 
non  explioatur.     Itaque  aut  Oyidins   aut  auctor  eins,  cum  prion 
Persei  fata  factaque  non   tangeret  nisi   in    tranecureii  (775  sq.), 
μεταμόρφίυσιν    illam,    quam    pro    operis    soi    consilio    nolebat 
omittere,  ad  Andromedae  fabulam  tranetnlit  ipsamqne  narrationem 
eo  torbavit. 

IX.  Arbor  aurifera  Veneris  Cypriae  Met,  X  649  apnd 
£riphnm  comionm  Melih,  2  vol.  II  p.  427  K.  oommemoratnr,  nbi 
gloriosafi  qaidam  tria  mala  obfert  virgini  amatae,  qnae  anrea 
appellari  iaotat  ex  pretioeiesima  eeee  —  τήν  γαρ  Άφροδιτην  έν 
Κύπρψ  Ι  δένδρον  φυτεί)σαι  τοΟτό  φασιν  £ν  μόνον:  cf.  Pbilol. 
vol.  XLVI  623.  Nihil  igitnr  novavit  poeta  Komanae  Graecomm 
sectator  etadioeieeimiu. 

X.  Apud  Ovidiam  Metam,  XIV  260  sqq.  Ciree  s^limi  soUo 
sedet  pallam  niierUem  induta  atqne  amictu  aurcdo  cironmvelata; 

264    Nereides  npmphaeque  simulj  qiioe  vellera  motis 
nulla  trahunt  digitia  nee  fUa  sequentia  dueuni: 
gramina  disponwU  . . . 
Tecte  fortasse  Homenun  aggreesue  eet  poeta  v.  264,   apad 
qtiem   ipsa  domina,  dea   illa   et  maga,   Ιστόν    έποίχεται   μ^γαν 
δμβροτον  (Od.  κ  222)  lanificarum  et  textricam  more  άείδουσα 
όπι  καλή;    cf.    etiam   Verg.  Georg.  IV  33S  sq.    eam   (Cyreneo) 
circum  Müesia  vdlera  Nymphae  I  carptibani. 


^  Similia  fortaeie  legit  nee  latis  intellexit  Ovidius  com  vr.  747 
750  Bcriberet 
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XI.  Iphie  XIV  707  eüm  Anaxaretae  ifUerdum  madidas  la- 
erimarum  rare  eonmas  \  postibus  inimdit,  idem  faoit  qaod  Aecle- 
piades  Aotbol.  Pal.  Υ  145:  Αύτου  μοι  (Ττέφοτνοι  παρά  δικλ((η 
ταΐσδ€  κρ€μοστοΙ  |  μ(μν€Τ€  . . .  |  οΟς  δοκρύοις  κατέβρ€εα  *  κά- 
τομβρα  γάρ  βμματ'  έρώντων.  Unde  baad  eeio  an  Oridiae  deli* 
catnm  illum  oolorem  mntuatue  eit. 

XII.  Ovidii  yersum  MARTIALIS  I  41  cital  buiic: 

Bide  8%  sapiSj  ο  pueUoj  ride. 
Quem  noB  recte  cnm  Ziogerleio  ad  hexameiros  artie  ama- 
toriae  retfalit  Friedländer  p.  258.  Nam  hendeoaejllaboe  Ovidianoa 
lectitavit  QuintiliaDae  (XII  10,  75):  qiiibae  reote  venicnlam  a 
Martiale  traditum  addidit  Aemiliae  Baebrens  FPB.  p.  849.  Similie 
Catalli  est  Pbalaeoene  56,  3  ride^  qmequid  amaSj  CkUOj  CatüUum. 

XIII.  MARTIALIS  I  1  v.  1  eqq. 

Hie  est  quem  legis  üle,  quem  requiris 

ioto  notus  in  urbe  MariicUis 

argutis  epigrammatan  Itbellis  — 
ne  verbo  quidem  explioavit  qni  elegantem  naper  emieit  poetae 
editionem;  vetuetioree  autem  qni  ad  manne  mibi  fuemnt  interpretes 
ipenm  librnm  significari  indicant:  qnod  utiqne  ineptnm  est  propter 
y.  3.  Imaginem  poetae.  in  fronte  libri  pictam  primo  boc 
epigrammate  illnstrari  propter  Friedlaenderi  eilentinm  breviter 
moneo,  quamqnam  in  re  tam  aperta  ne  acta  agam  pericnlnm  est  ^. 
Cf.  ipenm  Martialem  XIV  186:  Quam  brevis  inmensum  cepit  mem- 
brana  Maronemf    Ipsius  et  vultus  prima  tabella  gerit,* 

De  primi  libri  epigrammatis  CVIP  versa  qninto  cf.  qnae 
monni  in  capite  altero  p.  449. 

XIV.  II  41,  10  poeta  ad  mulierem,  cni  tres  sunt  denies^ 
sed  (cf.  I  117,  7)  plane  pictique  huxeique: 

Bebes  ηση  aUter  timere  mtmt, 
quam  ventum  Spanius  manumque  Priscus. 
Friedlaender  ad  Spanius  nomen  adnotavit:  vermuthlich  ein  Kahl- 
Icopff  der  das  Haar  von  der  Seite  sorgfältig  über  die  Glatze  kämmte^ 
und  dann  der  Name  wohl  als  bezeichnender  gewählt,     Σπανο- 
πώγνυν  τις  όνομάί€ται  apud  lonem  έν  τψ  έπαγρας)ομένψ  Συνεκ- 


^  SimiH  ratione  epigramma  Antbologiae  Latinae  I  37  R.  ad  picttnn 
libelli  titolum  rettulit  Ehwaldue  PUlol.  XLVI  633.  I  (XLVII)  264. 

^  Image  poetae  a  Stertinio  in  bibliotheca  poeita  oommemoratnr 
in  prooemio  libri  IX. 


propriam  apnd  Graeooe  recenliores  in  proverbio  foit  ealvitid; 
extat  enim  Batora  qa&ecl&m  Byzantin«  Σπανής  inseripta,  cniu 
libri  et  mann  toripti  et  typis  expreeei  ipenm  m  fronte  genut 
Spannm,  hominem  mBcilentnin  et  oapillie  fere  orbatam  '.  Bern  bcnc 
ezplicat  fabaktor  Graecna  Äes.  326  Fnr.  (410  H.)  —  Babrina  tute 
panpbrati  Bodloiana  141  (140  p.  85  Ebb-,  179  Gb.)  — :  Φαλακρός 
τις  τρίχας  δίνας  τή  ΐαυτοΟ  κεςκιλή  πίριθίΐς  tinreuev  fiv£• 
μος  bt  φυΰήΰας  αφΐίλΕΤΟ  ταύτας,  τ^λως  πλατύς  bt  τους 
παρεΰτώτας  elxcv.  Similis  nisi  fallor  apologi  Sybaritici,  in  quo 
Σπάνιος  τις  primae  egerit  partes,  Hartialia  hoc  loou  et  ipee  fnit 
memor  leotoresqne  memoree  fore  sciebat 

xy.    Martialia  nbi  onm  adTersariie  rizatar  pusOlttm  hmk- 
nium  ei  exprobraotibiifl  (cf.  e.  g.  IV  50)  plcrnmqne  epigrammati- 
ηοπιη  Graecornm  vestigia  legit,  qni  inde  a  Callimacbo  Theo- 
oritoqne    illos  qui  scribunt   iVkimi  proelia  atqae  luieurn  faeimi 
eigonta  aale  multo  defricaernnt  *.  Item  epigrammatis  II  77  acatnn 
Non  sunt  longa  quibus  nihil  est  guod  demere  possit 
sed  tu,  Cosconi,  distieha  longa  facia 
baud  Bcio  an   Graeco  auctori  debeat.    Cf.  Philemo  97  p.  50S  K.: 
τόν  μΐ]  λίγοντα  τΰιν  beovTiuv  μηδέ  tv 
μακρόν  νόμιί^Ε  kSv  bu'  εΐπΐ]  συλλαβάς, 
τόν  b'  eQ  λ^τοντα  μή  νόμιΓ  tlvai  μακρόν, 
μη6'  &ν  σφόδρ'  ΕΪπη  πολλά  καΐ  πολύν  χρΰνον: 
qnibna  versibne  iam  Grotina  praeter  alia  ecite  adpoenit  epigrammi 
illud  Marti  alia. 

'  In  eiemplari  Martini  Cruaii,  qnod  in  bibliotheca  Tabingens: 
DDno  adaervatur  (Dk  1  ti,  40),  margini  primae  pngellae  haec  adpicU 
annt  ipiina  Uartini  manu:  lAbrum  hunc  J).  Bitrofnf.  Vüoer.  9.  iiouefii. 
1580.  Venttiis  scripsil,  non  ette  in  Hitpano»  ϋβρισπκόν:  aed  σπανούς 
äiei,  quibus  barba  lenuii  raraqae  ett.  puto,  χρώμα  etne  Grartenai. 
Hispanos  metuentium.  ||  Et  33.  lattu.  1581  mihi  D.  Andreas  Argynii. 
Oraecua,  dtCf&ot  in  menea  mea.  σπάνος,  e»t  libtüu»  in  raram  gereiia 
barhain,  quin  aunt  aetuti.  Item  aicripeit  ex  D.  eabrieU  Corin^«• 
38.  lu».  lS8ä  ad  veraum  Ικ  ßuB^uiv  ίκΐκραΕας  τοΟ  ίιοθήναι  σοι  γΜιον: 
'ό  Σπανός  άγΐνοος'.  Similia  patsim  gloBBemata  ad  mai^inem  τα 
inter  lineoa  Martinna  adiecit  boipitum  Graeculorum  interpretationi 
familiari  naviter  utua  :  qnae  isli  qui  lingnam  Graecornm  rFOeDtioniiD 
nunc  illuitrare  conantar  non  sine  fmotn  inapicient. 

*  Teatimonia  poit  alioa  compoauit  Gerckina  huint  Huaei  «ol 
XLIV  (1889)  p.  128  aq. 
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£   eimili  fönte  peütam  yidetur  I  85,  3  eqq.,    of.   qiiae   ad 
Amphid.  Ampdurg.  fr.  4.  5  adnotavi  in  Philologi  vol.  XLYI  p.  615. 

XVI.  Snbobeouri  sunt  versionli  V  77: 

Narraiur  belle  quidam  dixisse,  Marulle^ 
Qui  ie  fmre  oleum  dixU  in  aurietda. 

Olemm  ferre  in  (xuricula  looatione  capat  delicate  obliqaatum 
depingi  enspioatne  est  L•  Friedlaender,  eed  ne  ipee  qnidem  eibi 
eatifl  fecity  cum  proverbialem  eam  videri  addit  et  oooaltam  fortasee 
Dobisqae  ignotam  continere  eigiiifioationem.  Quam  qni  reperisee 
eibi  yidetor  G.  Oilbertne,  vir  de  Martiali  bene  meritne  (auf 
erneu  mit  reichlichen  Ohrenausscheidungen  gesegneten  epigramma 
eompoeitum  esse  eeneet  in  Fleckeiseni  annalibas  CXXXV  145), 
Toreor  ne  boc  loco  poetae  eatie  urbano  ioonm  obtrnserit  Caeoilio 
illo  magie  dignam  quam  Gabba  Tettioque.  Altine  rem  repetivit 
iam  Erasmas  Chiliad.  I  5,  63  (p.  144  Bas.  1574):  in  problematUms 
scripsit  ArisiateUs:  aures  aqua  infusa  offenduntur^  oleo  non  item, 
φιίη  si  forte  aqua  in  aurem  inciderit^  oleo  infuso  medemur,  dum 
hbriea  facta  aure  aqua  defluit  .  .  .  hine  igitur  videtur  natum 
adagimn^  nempe  α  gestu  eorum  quibus  est  aliquid  liquoris  infusum: 
quod  ne  effluai,  aurem  supinant  quasi  aversantes  et  fastidientes 
(mdire,  Neque  tamen  negaverim  posse  referri  ad  assentatoreSj 
qui  velut  oleum  In  aurem  instiüant,  dum  iueunda  loquuniur  .  .  .  Oui 
diversum  est  Persianum  ülud:  ^auriculas  teneras  mordaci  rädere 
vero\  Huc  igitur  perOnebit  et  iUud  evangeHcum  de  vendiioribtis  olei. 
Verum  cui  placet  hie  sensus  posterior^  In  auriculam  aecusandi 
caeu  legal  oppartet  [apnd  Martialem].  Quod  quoniam  et  proverbii 
ipeeiem  prae  se  gerit  etc.  Deinde  Gilbertne  Cognatns  Dresdenei  et 
nomine  et  stndiie  oonionotne  Ädag.  964  p.  481  Bae.  oleum  ore  ferre 
proverbinm  esse  dicit  de  assentatoribus  et  blandientibus:  qnod 
otmm  a  popularibue  euie,  qnoe  teetee  citare  seiet  (cf.  96 1 ),  reoeperit 
an  hansent  ex  ühiliadibna  vel  ex  antiqao  aliqno  fönte  non  fatetnr; 
sed  bene  addit:  oleum  pro  blanditiis  palpoque  etiam  in  sacris 
Ubris  reperimus  (comparat  psalm.  149  Ikaiov  άμαρτωλοΟ  μή 
λιπανάηυ  τήν  κ€ς>αλήν  μου,  et  psalm.  54,  23  ήπαλύνθησαν 
οΐ  λόγοι  αύτοΟ  υπέρ  ίλαιον:  qni  qnidem  Ιοοηβ  maxime  faoit 
in  rem).  Neqne  tamen  recte  Martialie  illa  (quae  corrigenda  eeee 
iure  non  largitnr  Eraemo)  intellegit  dici  de  eo,  qni  assentatoribus 
ä  adulantibus  aures  patefaciebat:  is  enim  oleum  aurionla 
recipere  aptiue  diceretor  quam  ferre.  Mibi  sponte  eeee  insinuavit 
baec  explicatio:  oleum  ore  ferre  ei  recte  ia  dicitnr,  qni  y  er  bis 
blandientibne  adnlatur,  tum  auricula  oleum  fertj  qui  perattente 
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alterum  audiendo  germannm  ee  praeetat  aeaentatorem  Theo- 
phraetei  illiae  (Char.  II)  similem,  qui  λέγοντος  αύτου  τι  τοίις 
άλλους  σιίΑίπαν  κελεύβι.  Itaqne  in  ipso  nltimo  illo  verbo  acnlem 
inest,  id  qnod  brevibue  epigrammatis  multie  est  proprinn, 
ef.  I  10.  41.  95.  109,  II  7.  13.  83. 

XYIl.  Martiali  IX  13,  7  quod  (nomen)  pinna  scribetUe  gms 
ad  sidera  Mlani  et  XIII  75  turbabis  versus  nee  liUera  tda  wiiM 
unam  perdideris  si  Palamedis  aveim  solas  Τ  vel  V  littene  ene 
Palamedicae  cenaet  Friedlaender  cum  Schrevelio:  qaod  cur  opi* 
nentar  non  magis  aaeeqnor  quam  Gilbertas  apnd  Fleckeieennm  1. 1.  β. 
Gerte  Don  modo  Fhiloetraiae,  cuiua  teatimoninm  aacripsit  Fhed* 
laender,  eed  etiam  aactor  περί  ευρημάτων  apnd  Hyginnm  ¥ΜΛΤ\ 
vetuetieeimae  omnino  litteraa  e  grnam  volatu  explicat,  qmt  oi» 
voUmt  liUeras  eapHmunt. 

XVIL  APVLEI  De  proverbiis  libmm  unue  CHAßISIVS 
p.  240  K.  commemorat,  cum  dioit:  'MvirniU  non  faeere  audil^iii 
apud  Äpuleium  Piatonicum  —  Madaureneem  eignificat  —  de  pro- 
verbiis  scriptum  est  libro  IL  Baebrene  FPE.  p.  378  inter  poeti« 
Apulei  fragmenta  titulum  de  proverbiis  cum  paroemiaco  illo  recepit 
quamqam  ipei  utrnm  verba  illa  ex  antiquiore  poeta  sM  smpt^ 
an  ipsius  Apulei  dubinm  videtur.  Äpuleium  docti  paroemiognplii 
munere  funotnm  eese  ei  facile  pereuadebie,  qui  qua  ratione  is 
Apologia  Floridia  Metamorphosibne  veteribue  proverbiis  usas  lit 
memoria  tenebit;  cf.  ut  pauca  decerpam  potius  quam  coUigftiB 
Äpol.  34  p.  54  Er.  non  enim  ex  omni  ligno  .  .  debei  Mercurm 
exculpi  (Paroem.  Gott.  I  p.  86),  56  p.  67  numum  non  vorierim, 
69  p.  80  mendaeem  memorem  esse  operiere,  81  p.  90  Euryhahu 
cnU  Phrynondas  (cf.  Paroemiogr.);  Florid.  Villi  p.  Kr.  ad  limm 
et  lineamj  cum  fomo  et  cothumo,  XVIII  p.  29  «W  lÄer,  '^ 
tuber;  Met.  I  15  Cucurbitae  caput  non  habenms,  II  18  nngvi 
kUius,  III  22  sponte  asceam  cruribus  inlidere,  IV  9  aureos  fdk 
incubare^  V  9  Cucurbita  calviorem^  VI  18,  IX  29  ad  armßm 
redü  (Lucil.  1.  XXVIII  Non.  74,  13),  VII  11  15  ludis  de  (Am 
corio  (Sen.  suas.  7,  13),  IX  10,  X  10  afannas  effutire  (qnod 
luculenter  nuper  explicavit  Ribbeokius  stud.  Lips.  IX  38^1 
Neque  hercle  haec  studia  indigna  erant  pbilosopbo  quamvis  glo* 
rioso  post  Aristotelis  et  Chrysippi  curas  praeclaras.  Mihi  igitv 
minime  dubium,  quin  veteris  poetae  sit  κομμάτιον  illad:  ef 
quod    antecedit    apud  Charisium  Lucilii  fr.  1.  II  18  M.  (64  B» 
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7  37  M.  (175),    et   Ennium   apud   Varronem    De  l  l.  VII   101 
(mc.  10  M.»  370  B.):  neque  ut  aiunt  mu  facere  audetUK 

XIX.  In  poetamm  Romanorum  fragmentie  quae  nuper  con- 

legit  Aemiliue   Baehrens   frastra    quaeeivi  PITHOLAI  vocem   a 

MACROBIO  Π  2,  14  eervatam:   M.   VöliaciUus  {Votacüius  codd.) 

PUhcHaus  cum  Caninius  Bevilus  uno  tantum  die  consul  fuissetj  dixit 

*ante  flamines  nunc  consulcs  diales  fiunt\    Pitholaura   carminibus 

makdicentissitnis  Caeearis  existimaiionem  lacerasse  Suetonius  testa- 

tnr  Caes.  75  eundemque  levem   illam   quem  Fitholeontem  vocat 

Horatiue    Sat,  1  10,  22  epigrammatarium  esse   consentiunt  inter- 

pretes.     lam   eicut  paucis   paragraphiR  interiectis  dnos  Clceronis 

trimetros  eidem  mieello  illi  consuli  inscriptos  Macrobiae  apopbtheg- 

matie  epecie  indutoe  nobis  servavit  (II  3,  6  dicere  praeterea  non 

destUU  [Cicero]:   ^vigüanfem  häbemus  cötisulem   Caninium  [FPB. 

p.  304j),    ita  etiam  Pitbolai  yerba  illa,   quae   rbytbmico  quodam 

motu   ingredi  facile    observabie,    epigramraatie    iambici    frustula 

6886  conicio: 

s,  f.  w  ante  flamines,  nunc  cönsules 

fluni  Biäks  l j.w- 

XX.  Aliud  nisi  fallor  fragmentum  poeticum  eervavit 
QVINTILIANVS  VII  21 :  cui  (αϊνψ  vel  apologo)  conflne^  est 
παροιμίας  illud  genus,  quod  est  veltU  fabella  brevior  et  per 
aUegoriam  accipitur:  *  Non  nostrum*  inquit  'onus^  bos  clitelias  •  * 
Proximas  eaemplo  vires  habet  similitudo  ...  Ita  olim  locum  eaepe 
tentatnm  constitni  AnaU.  ad  paroem,  75^.  Sed  unde  baec  bausit 
Quintilianus?  Graecum  cum  fontem  adisee  vix  credae,  nam  etsi  tota 
dieputatio  rbetorum  Graecorum  encbiridia  redolet,  ipsa  tamen 
exempla  pleraque  e  Romanorum  ecriptie  petita  sunt  (velut  ex  Ho- 
ratii  eaturis  fabula  quae  antecedit).  Erasmus  Chü,  II  9  84  p.  476 
eumque  secnti  vetuatioree  Fabii  interpretes  ipeum  Ciceronem  ad 
Aiticmn  V  15  *cliidlae  bovi  sunt  impositae :  plane:  non  est  nostrum 
<mus^  (pall.  ine.  fr.  79  scaen,  II*  p.  122  Rbb.)  illum  consuluisse 
(sicut  Ammianum  Marcellinum  XVI  5)  satis  confidenter  adfirma- 
verunt.  Verum  sententiae  illorum  subscribere  dubito.  cum  Quin- 
tiliani  verba  a  pristino  exemplari  propius  abesse  videantur,  quam 
comici  illa  eatie  deflexa*.   Legimus  enim  apud  Diogenianum  Pan- 

^  Locum  nondum  persanatnm  alia  ratione  olim  tentavi  atque 
editores:  α  quo  idem  (^mu)  dicit  id  quod  minimum  est.  ^  neque  etc. 

*  Idem  sensiese  videtor  Ribbeckius  Com,  Born,  fr,  p.  XLVIII  Graeco 
exemplari  non  adiutus. 
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tini  609  p.  2β8  et  Hacarii  675  p.  209  Grott  "ουκ  {στ*  έμόν 
τό  πρατμ«,  πολλά  χαχρέχω^'  ΙιΛ  τών  anpaxMOwiv  C^og* 
Fant),  σοφώς  ό  βους  ^φασκεν  Ο0τράβην  \bώy'  ού  προς- 
ήκειν  αύται  τό  σκεύος  ('Diog/  Macar.):  nam  haec  ita  coniuDgendft 
esse,  ut  alter  trimeter  inlustret  alteram,  nemo  opinor  infitiabitar  Κ 
£n  tibi  fabellam  breviorem  Quintiliani.  ^  At  e  Graeco  fönte  haec  enm 
baueiese  ipee  negasti  .  Pernego  eqnidem,  nam  andire  mihi  videor 
La  tini  poetae  qni  Graeoa  illa  in  uenm  enam  converterit  yenncalo• 
ionioos  (gljconeos  ?)  vel  bexametros,  Ennio  Luoilio  Yarrone  illoi 
non  indignos: 

'non  nostrufn    inquU  ^onus^  bos  |  diteUcis  ζαάΗίοίηφ^ 

-.  ν/»/  _  v/^  _  I  s^**  ^non  nostrum*  inquU  'omtö'  bos, 

clüellas^spectana)  .... 

Nam  longae  illae  eyllabae  quamqnam  arte,  non  casn  videntnr 
congregatae,  tamen  quoe  expleant  numeros  certo  defioiri  neqnit 
De  sententia  ne  vel  umbra  dubitationle  remaneat,  eandem  bovis 
pereonam  esee  moneo  in  fabula  Babriana  35,  nbi  βους  όρότης 
ab  asino  interrogatne,  τίς  äSei  vSf  γέροντι  τά  σκεύη;  reepondet 
'δσπερ  εΐώθει  (i.  e.  aeinue).  Asinum  clitellaa  ferentem  pro- 
dnxit  Pbaedrne  I  15.  Yidee  alteram  noe  reenperavieae  ezemplnm 
proverbiorum  epilogo  omatomm,  de  qnibne  in  capite  primo 
p.  448  pancis  dispQtavimae '.  lam  igitnr  qnaai  gjro  permcto 
eabeietat  diepntatio. 

Tabingae.  0.  Crnsiue. 


^  Versue  disiunctos  Kockins  anonymis  oomicornm  fragmentis  in• 
seruit  vol.  III  fr.  563.  554  (of.  quae  exposui  Ooeti.  gel.  Am.  1889,  5,  172). 
Cui  sententiae  Ciceronie  locus,  quem  primus  comioo  tribuit  Orellios 
(perperam  idem  Caecilium  odoratus),  tantnm  abest  ut  patrocinetiir,  ut 
prope  obnitatur:  videmus  enim,  quam  Bcite  fabellam  ipee  rei  adapta- 
verit  poeta  scenicus.  Gogitari  qnidem  potest  talia  η  a  r  r  a  t  a  ease  in 
comoedia,  siont  narrata  inveniuntur  apud  Aristophanem :  sed  veretcali 
isti  cum  certo  generie  comici  indioio  careant,  inter  άμφΐσβητή<ημα 
sunt  relegandi. 

^  Ita  quae  sagaciter  divinavit  Ribbeckius  I.  s.  s.  p.  123  oerto  tesü- 
monio  nunc  rata  fiunt. 
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nr  Urgeeobichte  des  ionischen  Alphabete.  — 
Oründnngszeit  von   Nankratie. 

(Vgl.  Rh.  Mus.  XLn  S.  209—225) 

Der  zweite  Band  von  Nankratie,  welcher  nne  vor  Kurzem 

-schenkt  worden   ist,  und  der  haupteächlich  die  Anegrabungen 

.  Heiligthnme  der  Aphrodite  angeht,    bietet  zwar  des  Ueber- 

ächenden  nicht  so  viel  wie  Band  I,  aber  er  ergänzt  diesen  nicht 

08  in  willkommenster  Weise,  er  gestattet  auch  die  Beantwortung 

jer  Frage  zu  fördern,  welche  für  die  Benrtheilung  der  Fnndstüoke 

ler  Art  τοη  bedeutendem  Gewicht  ist;  das  ist  die  Frage  nach 

m  Alter  der  griechischen  Niederlassung  an  der  Stelle 

on   Naukratis,   eine  Frage,   die  sowohl  an  und  für  sich  von 

iteresse    ist,   als  auch  ganz  besonders  wichtig  wird  durch  den 

^eiohthum  von  antiken  Gegenständen,   zumal  durch  die  Mannig• 

iltigkeit  bemalter  Gefässe,  welche  dort  an  das  Licht  gekommen 

ind.    Endlich  ist,  wie  sich  zeigen  wird,  der  Gang  der  Erörterung 

/on  erheblicher  Bedeutung  für  die  älteste  Geschichte  der  Schrift 

auf  kleinaeiatischem  Boden. 

Die  Herausgeber  des  ersten  Bandes  von  Naukratis,  in 
welchem  vorsfiglich  die  Ausgrabungen  im  Bezirk  des  Milesischen 
Apollo  zur  Sprache  kamen,  hatten  die  Gründung  der  Stadt  unter 
Psammetioh  I,  etwa  um  die  Mitte  des  YII.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
▼erlegt;  hiervon  ausgehend  hatte  Herr  Κ  Gardner  die  ältesten  der 
dort  gefundenen  Inschrifteo  —  etwa  700  in  Gefässe  eingekratzte 
waren  aufgelesen  worden  —  eben  jener  Zeit  zugeschrieben,  und 
dann  umgekehrt  weitgehende  Folgerungen  für  die  £ntwiokelnng 
des  ionischen  Alphabetes  daran  geknüpft.  Damach  sollteu  die 
bekannten  Inschriften,  welche  griechische  und  zwar  theilweise 
ionische  Söldner  in  das  Bein  eines  Ramseskolosses  in  Abu-Simbel 
eingegraben  habeh,  nicht  mehr,  wie  bisher  als  die  ältesten 
Vertreter  ionischer  Schreibweise  angesehen  werden,  sondern  als 
Documente  eines  localen  Alphabetes;  und  zugleich  sohloss  Herr 
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Gardner  aus  gewissen  Scherben  von  Naakratis,  deren  Inschriften 
denen  von  Abn-Simbel  gleichen,  deren  Ennststil  aber  später  scheint 
als  die  ältesten  Scherben  jenes  Bodens,  dass  die  Inschriften  von 
Abu-Simbel  aach  jünger  seien  als  die  von  ihm  aneschliesslich  far 
ionisch  in  Ansprach  genommenen  Inschriften  aus  dem  Bezirk  des 
Apollon  zu  Nankratis. 

Zwei  folgenschwere  Annahmen,  welche  Herr  Gardner  auch 
in  einer  später  erschienenen  Abhandlung  über  das  alte  lonieche 
Alphabet  festgehalten  und  weiter  ausgefdhrt  hat  (Jonm.  HelL  Stud. 
YII  S.  220  ff.).  Der  Unterschied  jener  beiden  Gruppen  von  Inschrif- 
ten ionischer  Schreibweise  besteht,  kurz  bezeichnet  darin,  dass  die 
von  Naukratis  ^  und  Ω  bieten,  während  in  Abn-Simbel  ^  geschrie- 
ben und  auch  der  lange  0-Laut  durch  0  ausgedrückt  wird.  Beiden 
gemeinsam  ist  dagegen  der  Gebrauch  des  Β  resp.  Η  flir  das  lange 
e,  sowie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  drei  Zeichen  Φ,  X,  Ψ, 
welche  am  Schluss  der  von  Phoenicien  überkommenen  Zeichen* 
reihe  im  griechischen  Alphabet  hinzugefügt  erscheinen. 

Dieser  Unterschied  ist  bisher  durchgängig  in  einen  Zeit* 
werth  umgesetzt  worden,  nur  sah  man  bis  jetzt  in  den  Inschriften 
von  Abu-Simbel  eine  Vorstufe  der  Entwickelung.  Herr  Gardner 
stützte  seine  entgegengesetzte  Ansicht  auf  die  oben  erwähnt« 
Thatsache,  sowie  darauf,  dass  jenes  ^  schon  auf  ein  paar  In- 
schriften erscheine,  die  er  nach  ihrer  Form,  nach  den  betr. 
Gefässresten  und  nach  den  Fundthatsachen  als  uralt  bezeichnet 
Und  der  Fandbestand  war  es  auch  gewesen,  welcher  unabhängig 
von  epigraphischen  Erscheinungen  den  Leiter  des  Unternehmene, 
Herrn  Flinders  Petrie  zur  Annahme  eines  sehr  hohen  Alters  von 
Naukratis  veranlasst  hatte. 

Indessen  ist  Herr  Eirchhoff  in  der  neuesten  Auflage  seiner 
Studien  bei  seiner  früheren  Ansicht  geblieben:  daes  die  Inschrif- 
ten von  Abu-Simbel  als  die  ältesten  und  zugleich  typischen  Ver 
treter  der  ionischen  Schrift  anzusehen  seien,  mit  andern  Worten, 
dass  jenem  t  und  Ω  ein  f  und  0  vorangegangen  sei;  und  etwa  zn 
gleicher  Zeit  habe  ich  —  von  derselben  Ghrundansohauung  geleitet 
—  eben  nach  den  Inschriften  die  Gründung  der  griechischen 
Stadt  Naukratis  in  die  Zeit  des  Königs  Amasis,  um  570  v.  Chr. 
gesetzt :  ein  Ansatz,  mit  dem  die  recht  bestimmte  Angabe  Herodots 
(II  178)  auch  einzig  zu  stimmen  schien  (s.  Rh.  Mus.  a.  a.  0. 
8.  211  f.). 

Es  war  mir  keine  geringe  Genugthuung,  mich  in  der  Auf 
fassung  dieser  Herodotstelle  sowohl,  wie  in  der  Beurtheilung  der 
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ilteeteo  Nankratisineohriften  mit  Herrn  Eirobhoff  zn  begegnen, 
denn  anch  ich  sab  in  den  für  Herrn  Gardner  massgebenden 
Bnohstabenformen  niobt  sowobl  ältere  Bildungen,  als  vielmebr 
Nacblissigkeiten,  die  bei  dieser  Art  von  Graffiti  so  leicht  nnd 
so  yielfaoh  mit  unterlaufen. 

£ine  öffentliche  Disoussion  ist  dann  von  den  Englischen 
Forschem  angeregt  und  in  der  Academy  vom  Jahre  1887  von 
mir  eine  Zeitlang  fortgef&brt  worden.  £e  stellte  sich  dabei  heraus, 
dass  Herr  Gardndr  nur  anerkannt  wünschte,  es  seien  die  Milesier 
sebon  vor  Amasis  in  Naukratis  gewesen:  xum  Beweise  für  eine 
ältere  griechische  Niederlassung  verwiesen  er  wie  Herr  Petrie  auf 
die  Fnndechichten,  auf  Scarabaeen  angeblich  griechischer  Mache, 
welche  verschiedene  Vorgänger  des  Amasis,  aber  gerade  diesen 
König  niemals  nennten,  und  iwei  Fusa  unter  diesen  läge  noch 
ein  griecbiflches  Stratum.  Für  den  milesischen  Charakter  dieser 
Utesten  Beste  führte  Herr  Gardner  an,  dass  die  Inschriften  eben 
tn  den  milesisohen  Apollo  gerichtet  seien;  dies  ist  nun  freilich 
ein  Zirkelschluss,  denn  die  Thätigkeit  der  Forscher  hatte  sich 
damals  eben  vorzüglich  dem  Heiligthume  jenes  Gottes  zugewendet. 
Aber  soviel  ist  richtig,  und  ich  habe  das  im  Eh.  Museum  aue- 
geführt, es  gab  eine  nicht  wenig  verbreitete  Tradition,  welche 
die  Milesier  als  Gründer  von  Naukratis  bezeichnete,  nur  schien 
es  mir,  als  ob  diese  Tradition  vor  den  so  ausdrücklichen  Wen- 
dungen des  Herodot  nicht  aufkommen  könne.  Herr  Gardner  gab 
im  Laufe  der  Discussion  femer  zu,  dass  die  zusammenhängende 
Beihe  von  Inschriften  in  Naukratis  allerdings  erst  mit  der  Zeit 
de•  Amasis  und  der  oben  erwähnten  Gründung  des  Hellenion 
beginne,  er  beanspruchte  eine  Ausnahmestellung  schliesslich  nur 
für  ein  paar  Stücke,  die  älter  seien  in  Stil  und  Form.  Als  Kern 
der  ganzen  Frage  schälte  sich  am  Ende  dieser  heraus,  ob  die 
Inschriften  von  Naukratis  dort  eine  griechische  Stadt 
vor  Amasis  bezeugen  oder  nicht?  und  indem  ich  die  In- 
schriften von  Abu-Simbel  nun  in  zwei,  übrigens  nicht  wesent- 
lich verschiedene  Gruppen,  eine  rhodische  und  eine  ionische 
sonderte  (a.  a.  O.  S.  222),  beharrte  ich  dabei,  dass  die  letztere  den 
Urtypns  darstellte,  gegen  welchen  auch  die  frühesten  Naukratis- 
Inschriften  mit  ihrem  i  und  Q  ein  vorgerücktes,  und  zwar  auch 
ein  zeitlich  vorgerücktes  Stadium  bezeichneten. 

Endlich  hat  Herr  Gardner  im  zweiten  Bande  S.  70  ff.  die 
üeberlieferung  der  Gründung  von  Naukratis  noch  einmal  be- 
handelt; der  Herodotstelle  wird  er  nicht  gerecht,  aber  indem  er 


464  G.  Hirschfeld 

S.  74  bemerkt,  es   möcbte  der  Unterschied  der  Inschrifken  von 
Naukratis  und  von  Abn-Simbel  überhaupt  kein  zeitlicher,  Mo- 
dern lediglich  ein  localer  sein,  hat  er  meiner  Ueberzeognng  nioh 
den  einzig  richtigen  Weg  gekreuzt,  wenn  er  ihn  auch  nicht  e^ 
wiesen  noch  verfolgt  hat.  Dies  ganz  knrz  zu  than  ist  meine  Abnoht 
Schon  im  Kh.  Mas.  XLII  S.  217  habe  ich  auf  die  bemerkeni- 
werthe  Thatsache  hingewiesen,    dass  bereite  die  ältesten  milen- 
schen  Inschriften,   die  am  Löwen,   und   die   von   Anaximanden 
Söhnen  (Inscr.  Ant.  n.  483  u.  484),  welche  jetzt  ohne  Frage  in  die 
YII.  Jahrhundert  gesetzt  werden  müssen,  das  ^  und  Q  enthalten; 
und  es   war   auch  nicht  unbemerkt  geblieben  (S.  224),  dass  der 
Zeitabstand  von  den  Abu-Simbel-Inschriften,  auch  wenn  sie  bis  in 
den   Beginn  Psammetichs   I  zurückgerückt  werden,    etwas  klein 
erscheine  für  die  vorausgesetzte  Entwickelung   des  ^  zu  i  und 
die   Differenzirung  des  OZeichens  in  0  und   Q.     Dass  aueh  im 
ionischen  Alphabet  dem  1  ein   ^  vorausgegangen,  nahm  ich  mit 
Andern  als  selbstverständlich  an,  wenngleich  es  mir  auffiel,  dsi« 
i  dem  phoenioischen  Schin  ungleich  näher  st^ht  als  S  (S.  223).  Asoh 
beirrten  mich  die  milesischen  Inschriften ;  doch  indem  ich  die  Ent- 
wickelung des  Alphabetes  nach  dem  Vorgänge  anderer  auf  den 
gesammten  ionischen  Gebiete  als  eine  Einheit  betrachtete,  wies  ich 
das  mir  aufsteigende  Bedenken  ab  durch  den  Hinweis  auf  die  alte 
Samische  Colonie  Amorgos,  wo  neben  Q  und  Η  ein  S  erscheint 
(Inscr.  Ant.  n.  389.  Athen.  Mitth.  XI  1886  S.  99  f.).  Allein  dieser 
Beweis  ist   nicht  bündig:    gerade  eine  nach  ihrer  Gesammt- 
haltung  besonders  alte  Inschrift  von  Amorgos  zeigt  ein  i.  (Mut. 
Ital.  I  1885  S.  225).     Der  Nachweis,    dass  in    der  gesammten 
ionischen   Schreibweise    das  ^  dem    ^  vorangegMigen    sei   (vgl 
Kirchh.^  S.  40)  ist  nicht  erbracht,  und  sagen  wir  es  nur  gleich 
offen    heraus,    er  ist  auch   nicht  zu  erbringen.     Wenn  ich  reebt 
verstehe,    so    ist    aber   bisher   vielfach  zwischen  dem   S  und  ^ 
nicht  blos  ein  gewisses  zeitliches  Verhältniss  gesetzt  worden, 
sondern  auch  eine  nahe  Verwandtschaft,  indem  die  eine  Form  w» 
der    andern    einfach    durch   Wegnahme   oder  Hinzufügung  eine« 
Striches  abgeleitet  wurde   (Moramsen,  Unterital.  Dialecte  S.  5); 
aber  je  mehr  es  zutrifft,  dass  das  ^  aus  phoenicischem  W  Schin  ab* 
zuleiten  ist,  und  je  näher  dieses  ^  seiner  Mutterform  steht,  um  w 
weniger  ist  es  möglich,  dass  das  ^  älter  sei;  und  da  es  nun  in 
sehr  alten  Inschriften  auftritt,  so  bleibt  nur  e  i  η  Schluss :  f  und 
i  haben    ursprünglich    nichts    mit    einander    zu   than. 
Aber  welcher  Abkunft  ist  dann  das  ^  oder  i  ?  —  In  dieser  Ver 
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legenheit  kommt  ans  znnächet  ein  Doonment  zn  Hilfe,  velcbee 
auf  weit  entferntem  Boden  ans  Lieht  gekommen  iet:  ich  metne 
das  griechiaehe  Alphabet  auf  dem  GeßLee,  das  im  Jahre  1836  wohl 
in  Caere  gefunden  wurde  (Inecr.  Ant.  n.  534):  dieaea  enthilt  an  den 
Stellen,  au  welchen  im  phoenioieohen  Alphabet  die  beiden  Sibi- 
lanten Taade  und  Sohin  stehen,  d.  h.  an  der  18.  und  20.  die 
Zeichen  Μ  und  ^.  Ich  weise  wohl,  daas  dae  Alphabet  von  Yeji 
statt  des  Μ  ein  Μ  enthfilt  und  diass  man  auch  sonat  die  Be- 
weiskraft des  Alphabet«  von  Caere  etwa  absusohwSche»  ^Rcraucht 
hat  (Kirchh.^  S.  136),  aber  gerade  das  um  daaadba  Qefäaa  herum- 
laufende etrusk.  Sjllabar  zeigt  wie  das  griecblaohe  Alphabet  die 
Form  Μ  vom  N-laut  occupirt,  also  nicht  mehr  verfügbar:  wir 
müssen  also  annehmen»  wie  aus  dem  phoenicisohen  Tsade  V^'  das 
S-Zeieben  Μ  einiger  Alphabete  \  so  ist  aus  eben  demselben  Tstfde 
durch  Abwerfen  der  Hasta  auch  das  M,  sowie  jede  andere  Form 
des  dreiatriohigen  Sigma  hetrorgegangen :  also  geht  f  auf 
eine  andere  Mutter  form  zurilck,  als  ^;  während 
von  den  vier  phoenicisohen  Zeichen  für  die  Sibilanten  Zajin  und 
Samecb  den  Ausdruck  des  Zeta  und  Xi  übernahmen,  dienten  die 
beiden  anderen,  Tsade  und  Schin  zur  Darstellung  desselben 
S-Lautes,  zunäohst  wohl  promiacue•  wie  es  die  Inaohrift  der  Nikandre 
aufweist,  die  wir  nun  erst  recht  verstehen ;  sie  zeigt  in  ihren  zwei 
übrigens  auch  verschiedet  gerichteten  Sigma-Formen  das  Schwan- 
ken, jene  *  Laxheit',  die  auch  auf  andern  Entwiokelungsgebteten 
dem  Archaischen  noch  vorangeht.  £pigraphische  Funde  luis  sehr 
alter  Zeit  werden  diese  Auffassung  wohl  noch'  einmal  sidierer 
bestätigen.  Dann  entsehieden  sich  von  den  Griechen  die  Einen 
für  ^,  Andere  für  i,  und  auf  dieser  verschiedenen  Wahl  des 
Zeichens  für  die  Sibilante  S  beruht  —  so  glauben  wir  nunmehr 
richtig  zu  sehen  —  das  Yerhältniss  der  Inschriften,  von  welchen 
wir  ausgingen :  die  Insdiriften  von  Abu-Simbel  gehören  kurz  gesagt 
zur  Tsade-Gruppe,  die  milesischen  aus  Milet  und  Naukratis  zur 
Schin-Gruppe.  Dieses  Yerhältniss  in  ein  zeitliches  umzuprägen 
sind  wir  nicht  mehr  berechtigt,  und  wenn  andere  Fundthatsachen 
wirklich  dafür  sprechen  —  und  die  bemalten  Qefässe  thun  es  — , 


^  Den  atricten  Beweis  hierfür  giebt  bekanntlich  eben  das  Alphabet 
von  Yeji  (Bulletino  1882  S.  91  ff.).  —  £e  scheint  auch  in  diesem  Zusammen- 
hange bemericenswerth,  dass  soweit  ich  sehe  mit  alleiniger  Ausnahme 
des  Altars  von  Krissa  und  einiger  Argivischer  Inschriften,  alle,  In- 
schriften, welche  Μ  für  den  S-Laut  verwenden,  zugleich  das  Jota  in 
der  gebrochenen  Form  f  schreiben. 
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du«  GnecheD  (UUeeier)  Bobon  im  VII.  Jahrliandert  &n  der  Stelle 
von  Ifankratis  ^eesaen  baben,  eo  d&rf  icb  vom  epigraphiecfaen 
Standpunkte  aue  nicht«  mehr  dagegen  einwenden.  Herodot  wfinte 
dann  als  Wohltliat  dargestellt  haben,  was  doch  mit  einer  tbataSch- 
lioheb  BewhrilnkuDg  verbanden  war;  nnd  wie  ich  schon  früher 
bemerkt  habe  (Rh.  Hm.  a.  a.  0.  S.  212),  daee  KSnig  Amaeia  mit 
der  einen  Hand  gab,  mit  der  anderen  nahm,  —  so  mögen  denn 
in  der  verworrenen  Zeit  vor  ihm  Griechen  überall  baben  landen 
dilTf«),  waa  ja  fBr  Hilet  nnd  8amo«  anoh  π  beweiHen  ist.  Amaeis  grid 
avck  hier  darch,  besohrilnkte  die  Freisfigigkeit  der  Fremden,  — 
abM  in  einer  Stadt  gab  er  ihnen  Wohnreohte,  die  sie  bis  dahin 
vielleicht  gar  nicht,  oder  die  nnr  die  Mileeier  gehabt  hatten.  So 
würde  sich  anch  die  Ueberlieremng  erklären,  welche  Hilet  ale 
Orflnderin  von  Nankratis  nennt.  lob  verhehle  mir  das  Ge- 
zwnngeae  dieser  ErkUrnng  nicht,  nnd  will  aaeh  hier  noch  ein• 
mal  hervorheben,  dass  die  Seltenheit  des  Β  gegenüber  dem  sehr 
h&iiflgen  Η  in  Nankratis  anffallend  bleibt:  denn  soweit  wir  jetit 
sehen  können,  hat  im  Hilet  des  VII.  Jahrhsnderts  das  Β  anbe- 
atritten  geherrscht;  nnd  gerade  die  nenen  Funde,  die  Harr  Gardner 
selber  ins  VL  Jabrhandert  legt  (Kankr.  II  S.  49.  59)  beweisen, 
dass  ea  eich  mit  der  H-Entwiokelnng  in  Nankratis  nicht  anden 
verhält  als  anderwärts.  Auch  will  ich  beilinflg  bemerken,  dau 
die  abnormen  Bnchstabenforroen  in  einigen  wenigen  Inschriflen, 
welche  Herr  Oardner  wiederum  betont  (II S.  73),  dadurch  erheblieb 
an  Gewioht  verlieren,  dass  einzelne  wie  ΤΤΓ  und  c  anch  an  Scberben 
vorkommen  (a.  B.  I  Taf.  ΧΧΧΠ  n.  Il2.  113.  348),  die  Hur 
Gardner  selber  anch  nicht  fHr  so  oralt  an  halten  scheint. 
Ebenso  ist  seinem  EettenBcblnsse  der  Boden  entsogen,  dass  die 
ältesten  Inschriften  von  Nankratis  älter  seien  als  die  von  Aba- 
Simbel,  da  diese  aber  um  590  fielen,  so  habe  Nankratis  schon 
früher  bestanden.  Demi  fttr  die  Zeitbestimmung  der  Inschriften 
von  Abu-Simbel  sind  wir  nnn  ent  recht  frei  geworden,  und  ihre 
Ansetznng  im  VII.  Jahrhundert  wird,  wie  ich  meine,  dnrob  Funde 
von  Nankratis  durchaus  bestätigt:  brauchen  doch  mehrere  Teier 
(n.  209.  700  vgl.  II  n.  876)  da  im  VI.  Jahrhundert  schon  i  nnd  H, 
während  ein  Teier  wie  ein  Kolophonier  zd  Abn-Simbel  ^  und  Β 
schreiben. 

Es  könnte  freilich  Jemand  einwenden,  das  Alphabet  von 
Abu-Simbel  brauche  gar  nicht  ionisch  zu  sein;  auch  Rhodier  ver- 
wenden es  dort  und  andere  dorisch  redende  Lente;  aber  rbodisch 
iet  es  gewiss  nicht,  —  wie  man  dort  schrieb,   wissen   wir  jetzt, 
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es  war  sehr  abweichend  und  Caner  (ßerl.  Philol.  Woch.  1888, 
S.  758)  wird  wohl  mit  Eecht  annehmen,  dase  die  Rhodiechen 
Soldner  von  Abn-Simbel  die  Schrift  von  ihren  Kriegsgenoeeen 
lernten.  Daes  man  in  Theilen  loniene  wirklich  ^  schrieb,  d.  h. 
dase  das  Alphabet  von  Aba-Simbel  anch  sonst  in  lonien  verbreitet 
war,  das  beweisen  Monamente  wie  dk  bekannte  Münze  mit  dem 
Φανούς  €ΐμΙ  σήμα  (f  Β)  sowie  die  Inschrift  des  Rhoikos  (^  Η  ans 
Naukratis  II  n.  778),  —  nur  scheint  es  mir  nach  Ausweis  anderer 
Samischer  Inschriften  (Inscr.  Ant.  n.  383  ff,)  dann  nicht  wohl  mög- 
lich, den  oder  wenigstens  diesen  Khoikos  für  einen  Samier  zu 
halten:  denn  jene  verwenden  i. 

Wir  gewinnen  folgendes  Bild  von  der  ültesten  £ntwiokelon^ 
der  ionischen  Schreibweise:  nicht  immer  war  diese  wie  man  ohne 
Weiteres  geglaubt  hat,  eine  einheitliche;  aber  ist  nicht  gerade 
diese  Annahme  überhaupt  gegen  jede  Analogie?  ist  sie  nicht  vielmehr 
von  vornherein  unwahrscheinlich  gegenüber  derYerschiedenheit  der 
Schreibweise  z.  B.  auf  den  eng  benachbarten  Inseln  des  Aegaei- 
schen  Meeres  oder  gar  in  den  kretischen  StSdten?  müssen  wir 
nicht  vielmehr  fordern,  dass  auch  die  Ionische  Schrift  sich  nicht 
auf  einer  Linie,  wenn  ich  so  sagen  darf,  auf  einem  Geleise 
entwickelt  habe?  und  sie  hat  es  auch  nicht  gethan:  früh,  spätestens 
im  yill.  Jahrhundert  v.  Chr.  sondern  sich  zwei  Gruppen,  von 
denen  die  Einen  (Teos,  Kolophon,  Ephesos?,  Halikamassos?)  dem 
Tsade,  die  Andern,  die  Milesier,  dem  Schin  ihr  Zeichen  für  S  ent- 
nehmen. Aber  schon  damals  besassen  sie  jene  snpplementäreii 
Zeichen  Φ,  X,  Ψ  und  schon  damals  mögen  sie  das  Β  ausser  für 
den  rauhen  Hauch  für  den  £-laut  verwendet  haben.  Erst  nach 
dieser  Trennung,  aber  spätestens  im  YII.  Jahrhundert  fügen  die 
Milesier,  soweit  wir  jetzt  urtheilen  können,  am  Schluss  das  Q 
hinzu.  Im  VI.  Jahrhundert  erscheinen  dann  die  verschiedenen 
τρόποι  geeinigt  (vgl.  Naukr.  II  n.  706  ein  Chier,  I  n.  666  ein 
Phokaeer),  d.  h.  die  Schreibweise  des  mftohtigen  Milet 
ist  die  herrschende  geworden.  Es  fehlt  nicht  ganz  an 
Zeichen,  dass  dies  nicbt  auf  einmal  oder  wenigstens  nicht  überall 
gleiehmässig  geschehen  ist,  denn  in  Naukratis  I  werden  Scherben 
älteren  Stils  angeführt  (n.  7 — 9.  177),  in  welchen  ^  noch  neben  Q 
vorkommt.  Doch  sind  diese  Zwischenstufen  bisher  immerhin 
selten. 

Was  wir  als  ionisches  Alphabet  bezeichnen,  ist 
also  zunächst  das  Alphabet  von  Milet  und  ist  erst  seit 
dem  Tl.  Jahrhundert  die  gemeinsame  Schreibweise 
loniens;  dass  die  Form  des  f  die  Annäherung  und  den  lieber- 
gang  zu  ^  hier  wie  anderwärts  erleichtert  hat,  leuchtet  ein ;  aber 
Ton  der  gleichen  Abstammung  beider  Zeichen  und  von  einem 
zeitlichen  Vergleichen  ihres  ursprünglichen  Gebrauches  müssen 
wir  ein  für  alle  Mal  absehen. 

Königsberg  Pr.  Gustav  Hirschfeld. 


Miseellei. 


ZiB  H«Merisefeei  HerBes-Hy^iie. 

ApoHon  und  Hermes  erhalten  Von  Zene  den  Befelil,  ζα• 
Munmen  in  Eintracht  dicf  gestohlenen  Rinder  suchen  zu  gehen: 
Hermes  solle  die  FöhroDg  uhemehmen  und  den  Ort  zeigen,  wo 
er  die  Rinder  versteckt  halte.  Das  geschieht  Die  göttlichen 
Brüder  gelangen  nach  Pylos  — 

398  ές  ΤΤύλον  ήμαθΟ€ντα  b'  in'  'ΑλφεωΟ  πόρον  TEov* 
αγρούς  b'  αίκοντο  καΐ  αδλιον  ύψιμέλαθρον, 
ήχ'  ού  όή  τά  χρήματ*  άτιτάλλ€Το  νυκτός  έν  ώρη. 
Das  im  ersten  dieser  Yers^  an  vierter  Stelle  stehende  V  ist  sicher 
nnhaltbar:  ich  habe  schon  anderwärtls  die  Yermathnng  avege- 
sprochen,  dass  ήμαθΟ€ντ'  W  irf  Άλφ€ΐοΟ  πόρον  wiederhem- 
stejlen  sei.  Grössere  Schwierigkeiten  bereitete  mir  der  letzte 
jener  Verse,  da  ich  von  den  bisher  in  die  Ausgaben  aufgenomme- 
nen Coi\jectnren  keine  einigermassen  überzeugend  finden  konate 
(ήχ'  o\  bi\  τά  χρήματ'  άτάλλ€το  Barnes,  βτπΤου  hi\  τά  χρήματ' 
άτάλλβτο  Ilgen,  ήχ(  βά  ο\  τά  χρήματ'  άτάλλ€το  Hermann,  dem 
Franke  gefolgt  ist,  δπίτου  o\  τά  χρήματ'  άτάλλ€το  Wolf,  ήχί  {Α 
ο\  τδγρ€υμ'  άτιτάλλετο  Baumeister  nach  Doederlein,  ώχ',  οδ  5ή 
τά  χρήματ'  άτάλλετο  Gemoll  nach  Hiller,  η.  s.  w.),  manche  unter 
ihnen  mir  sogar  fant  ebenso  unhaltbar  vorkamen  wie  die  Ueber 
liefemng.  Die  Varianten  der  Handschriften  sind  k&ilm  nennent- 
werth :  ήχ'  ού  5ή  I^  ήχ'  ού  bi\  Ε,  ήχ'  oö  bi\  D,  δχου  bfe  Μ  - 
τά  χρήματα  τιτάλλετο  Μ,  τά  χρήματ'  άντιβάλλετο  Ε.  Eins 
schien  mir  sogleich  klar :  dass  mit  ό(τι)τάλλ€το  νυκτός  έν  ώρη 
jedenfalls  Bezug  genommen  ^eird  auf  die  gute  Pflege,  die  Hermes 
laut  Ys.  105  ίνθ'  inu  €Ö  βοτάνης  έπ€φόρβ€ΐ  βοΟς  έριμύκους 
den  Rindern  nnoh  ihrem  weiten  Harsche  hatte  angedeihen  lassen. 
An  τά  χρήματα  kann  ich,  vergleiche  ich  den  sonstigen  Gebraneh 
des  Wortes,  hier  keinen  besonderen  Anstoss  nehmen.  Ist  es  aber 
richtig,  so  wird  die  alte  Conjectur  άτάλλετο  st.  ότιτάλλετο  noth* 
wendig.  Als  in  jedem  Falle  ganz  unerträglich  muss  ού  bezeich- 
net werden,  und  genau  dasselbe  gilt  von  οΰ,  welches  in  der 
Sprache  oaseres  Dichters  vielmehr  i^  lauten  müsste  und  sich  ne• 
ben  i^xi  nun  und  nimmer  behaupten  kann.  Ich  zweifle  niehtt 
dass  das  comipte  ήχ^  ού  bi\  zurückzuführen  ist  auf  ein  nf 
sprüngliches 

ήχ'  ab  ην  τά  χρήματ'  ότάλλβτο  νυκτός  έν  ώρΐ). 
Wie  oft  α  und  ου  mit  einander  verwechselt  wurden,  ist  bekannt 
(vgl.  Schäfer  Gregor.  Cor.  p.  532).    Die  Quantität  von  αοην  wird 
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geschützt  durch  Hom.  Ε  203  μη  μοι  beuoiaro  ς>ορβής  ανδρών 
βίλομένυτν,  €{ιυθότ€ς  1{>μ€ναι  &οην  (wo  Nikiae  abbr]V  schrieb). 
Vgl.  Battmann  Lexilog.  II  8.  132  f.  Andernfalls  wäre  es  leicht 
und  nnbedenklich,  i^xi  &5ην  zu  schreiben,  da  ein  ähnlicher  Hiatus 
auch  6  290  άλλ'  ίτ\  μέν  μίν  φημι  &5ην  έλάαν  κακότητος  zuge- 
lassen wurde. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Lud  wich. 

Die  dpxd  Terpaiiers. 

Dass  der  terpandrische  νόμος  δρθιος  seiner  metrischen  Form 
nach  sich  in  nichts  vom  Epos  unterschied,  ist  durch  alte  Zeug- 
nisse nahegelegt  und  von  Neueren  mehr  oder  weniger  bestimmt 
ausgesprochen  (s.  Rh.  M.  43  Θ.  515).  Dieser  Erkenntniss  steht 
ein  Umstand  hindernd  entgegen :  ein  Fragment  Terpanders  nSmlich 
wird  von  diesem  selbst  als  άρχά  bezeichnet  (ZcO  πάντων  άρχά 

σοι  π^μτπυ  ταύταν  τάν  δμνιυν  όρχάν  frg.  1  Bergk),  άρχά 

aber  war  der  Name  eines  Theils  des  νόμος  δρθιος  nnd  das  be- 
treffende Fragment  ist  nicht  hexametrisch,  sondern  lanffsilbig;  nun 
ist  noch  dazu  der  Ιαμβος  βρθιος  ein  langsilbiger  Fnss;  Grund 
genug,  diese  so  merkwürdig  tibereinstimroenden  Thatsachen  trotz 
der  dadurch  entstehenden  Widersprüche  mit  einander  zu  eom- 
biniren.  δο  sagt  Susemihl  (Jahrb.  1874,  654),  die  άρχ€((  hätten 
erweislich  nicht  immer  aus  Hexametern  bestanden.  £r  glaubt 
femer,  dio  άρχά  mit  dem  προοίμιον  identifieiren  zu  müssen,  da 
sie  ja  auch  die  Anrufung  einer  Oottheit  enthalte^  und  trennt  die 
προοίμια  ίν  Ιπ€(Τιν,  die  demTerpander  bei  Plut  de  mus.  4  zu- 
geschrieben werden,  als  etwas  Verschiedenes  von  selchen  Prooe- 
mien.  Ihm  schliesst  sich  τ.  Jan  (Jahrb.  1881,  551)  an  und  be- 
zeichnet die  Worte  ZcO  etc.  als  eine  άρχά  oder  ιτροοίμιον, 
zu  trennen  von  der  älteren  Form  des  Prooemiums,  wie  sie  frg.  2 
vorliege.  Der  Grnndirrthum,  von  dem  solche  Folgerungen  aus- 
gehen, ist  der,  dass  man  die  Termini  der  poetischen  Technik, 
wo  man  ihnen  bei  Dichtem  begegnet,  immer  als  solche  zu  deuten 
sucht,  anstatt  an  ihren  allgemeineren  Sinn  zu  denken.  Auf  die- 
sem Wege  haben  die  Neueren,  den  grossen  Boeckh  an  der  Spitze, 
eine  Menge  übereilter  Fehlschlüsse  gezogen.  £in  Beispiel  aus 
neuerer  Zeit:  Crusins  sagt  in  der  Wochenschr.  f.  kl.  Phil.  1887 
S.  1385,  Stesichorus'  Worte  (frg.  46)  '  μίτειμι  b'  έφ'  ?T€pov  προ- 
οίμιον könnten  sich  sehr  wohl  auf  den  ersten  Doppeltheil  eines 
nomenartigen  Oedichtes  beziehen.  Sollte  Stesichorus  wirklich 
eine  solche  trockene  technische  Dispositionsangabe  im  Gedicht 
gemacht  haben?  Stesichorus  meint  nichts  anderes,  als  was  in 
Prosa  mit  ganz  ähnlichem  Ausdruck  Dionjs  von  Halic.  (de  Isaeo 
p.  629  R.)  sagt:  έτίραν  bk  αρχήν  ποιήαομαι  τοΟ  λόγου,  d.  h. 
ich  gehe  zu  etwas  Neuem  über.  Gerade  das  Wort  προοίμιον 
wird  von  Pindar  und  den  Tragikern  in  einer  so  freien  Weise 
Terwendet,  dass  wir  es  ohne  Bedenken  bereits  bei  Stesichorus  in 
der   allgemeinen    Bedeutung  αρχή   yerstehen   können.    In   άρχά 


Bclbst  aber  bei  Terpander  die  Bezeichnung  einee  KnnsUheila  ii 
eebeii,  liegt  vollends  keine  Nöthignng  vor;  ja  ee  w&re  QDpweeed 
tind  nnpoetiech,  in  diesem  Znaanimen hange  einen  RolcheD  tennimu 
anzuwenden :  *  Dir,  Zetis,  weihe  ich  den  ersten  Haapttheil  neiim 
Liedes*. 

Die  wahre  Bedentang  der  Worte  Terpanders  erhilt  ibi 
Licht  darch  eine  Parallelstelle  Enr,  Ion.  iOl.     Xnthos  tritt,  tob 
TrophoniuBheiligthnm  kummend,    mit  den  Worten  auf:    itpüno* 
μέν  6   θ€Ος    τών   ίμών  ιτροςίρθεγμότιυν  |  λαβών  άπαρχάς  χαι- 
ρετώ,  Ού  τ'    ώ  γύναί'.     Er  mft    Kuerst   dem  Gott  ein  χαΐρ(  », 
ehe  er  von  anderem  epricht.     Dieselbe  Pflicht,  den  Gott  rar  tllem 
za  nennen,   welche  die  Bhapsoden  stets  erfüllen  (Find.  N.  2,  l\ 
Pindar  oft  andeutet,  ohne  ihr  wirklich  ea  folgen,  sie  ertäWi  Tet- 
pander  dadurch,   dass  er  den  Namen  Zeü    an   die  Spitze  itcllt. 
Die  Parallele  zwischen  Terpander  und  Eoripides  besteht  (Ικίο, 
dase   an  beiden  Stellen  diese    erste  Nenonng  als  ein  «cbnMiget 
Opfer  beieichnet  wird,  bei  Euripides  durch  die  Benennung  άπαρχοί 
προςφθΕΤΜάτϋητ,  bei  Terpander  durch  das  Wort  πέμπω.    Bttjk 
hat  sehr   mit  Unrecht    dafür  ffn^vbui    in  den  Text  geseilt.    Du 
Epigramm  freilich,  das  er  in  der  Anmerkung  anführt,  ist,  cbeoK 
wie  Pind.  Ol.  7,  7,  anderer  Art.     Aber  Theogn.  777  finden  vir 
Φοίβψ   έκατόμβας  πέμπειν,   Gaetulicns  sagt  (Anth.  Pal.  5,  Uj 
zur  Venus:  tfol  rabc  πφπιυ  ψαίστια  κα\  λιτής  bCbpo  θυηιιο^<'Κ' 
also   πφπειν  wird   vom  Darbringen  von  Opfern  gebraaoht   Ei 
kann  in  diesem  Sinne  eigentlich  nur  auf  göttliche  Wesen  beugti 
werden  (denn  πέμπειν  im  Sinne  von  προπίνειν  ist  wieder  clvu 
Anderes);  wenn  daher  die  Perser  (Aesob.  Fers.  918  E.)  zu  Xen« 
sagen:  πρόςφθοττόν  σοι . . .  βοάν ....  MaptavbuvoO  θρηνητήρος 
...,ηέμψΜ,  so  kennzeichnet  Aesohylns  durch  diesen  absichtlkli 
gewählten  Ansdruck  die  göttliche  Verehrung,  die  die  Perser  ihrtn 
Königs  darbringen.     Sehr  verwandt  mit  unsrer  Stelle  sin<I  Ί'' 
Worte  auf  einem  Stein  zu  Dodona :  Zeö  Δωδώνης  με^eωv,  τόίκ 
σοι  bwpov  πίμπω...  (Bergk  PLGr.  III*  679 f.),   wo  Bergk  ω 
πίμπίΐν  nicht  Anetoes  nimmt.     Fast  gleichbedeutend  mit  öitiviti» 
erschebt  es  Eur.  Iph.  T.  171,  wo  Iphigenia  beim  Trankopfer  η 
den  Manen  des  Orest  sagt:   ώς  φθιμένψ  τόδε  σοι  πέμπω.    Dit 
Erfiillung  der  Pflicht,  Zeus  im  Eingang  lu  nennen,  ist  dasOpfu, 
das  Terpander  darbringt. 

Nooh  eine  zweite  merkwürdige  Parallelstelle  bestätigt  i\f» 
Aufi'aseung.     Enr.  Gr.  1395  singt  der  Phryger:  αίλινον  αϊλινοϊ 

άρχάν   θανάτου    βάρβαροι   Χέχουσιν βασιλέων  δτον  αφα 

χυθή.  Wie  können  die  nach  geschehener  That  gesungenen  Wort« 
αίλίνον  αΤλινον  als  αρχή  θανάτου  bezeichnet  werden?  BeksnBl 
ist  der  Sprachgebrauch,  einen  Gesang  als  dessen  Eigenthum  in 
bezeichnen,  dem  er  gilt.  Daher  bei  den  Tragikern  Todtenklift» 
sehr  häufig  als  παΐάν  "Aibou,  παιάν  θανάτου  u.  »linl,  bezeichnet 
werden.  So  ist  eigentlich  die  ganze  Todtenklage  dem  QavafOi 
gehörig,  der  Phryger  aber  schreibt  ihm  die  Klagerufe  αϊλινο« 
αϊλιγον,  die  mit  Vorliebe  auch  da,  wo  sie  in  die  Satscoostructies 
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«iogeechloeeen  sind,  an  dcB  Anfang  geseUt  werden  (et  Moeckas 
in  Bion.  1»  Anth.  Pal.  6,  348),  besondere  als  Eigenthum  in.  άρχά 
θανάτου  bedeatet  alio  die  Anfangeworte  des  Todtenliedeei  fast 
eo  viel  als  αρχή  παιανος  θανάτου.  Gans  &bnlich  widmet  Ter• 
pander  dem  Zeui  die  Anfangeworte  eeinee  Liedes  nooh  besondere, 
obgleicb  diesem  das  ganze  gehört 

Mehr  als  die  Anrufung  Zf  0  und  die  hinsugelügten  Epitheta 
haben  wir  in  dem  Wort  άρχά  nioht  angedentet  zu  sehen.  In  gleicher 
Weise  meint  Pindar,  wenn  er  P.  7,  1  f.  singt:  Κάλλιστον  a\ 
Η€ταλοπόλΐ€ς  Άβαναι  προοίμιον  'Αλκμανώαν  eupudOcvei  teve^ 
κρηπΐο'  άοιών  ΐπποκτι  βαλ^θοι,  mit  προοίμιον  nichts  als  die 
mit  eben  diesen  Worten  im  ^ngang  des  Liedee  erfolgende  Ken- 
nang  Athens.  Die  ganse  Terpanderstelle  aber  ist  aar  eine  andere 
Form  des  bekannten:  Έκ  Διός  άρχώμ€(Τθα.  Wird  somit  der 
Zusammenhang  mit  dem  Kunstausdruok  άρχά  geleugnet,  so  fiUt 
auoh  jede  Yeranlassong,  dieses  Fragment  mit  dem  νόμος  ia  Ver- 
blödung XU  bringen»  und  damit  ein  Uindemiss  mehr  far  die  £r- 
kenntniss  der  Natur  desselben. 

Marburg  i.  H.  Ernst  β-raf. 

Za  Sephekles. 

Philokt.  757  μή  με  ταρβήσος  προ5ι|ις' 

ήκ€ΐ  γάρ  αυτή  bia  χρόνου  πλάνοις  Ισως 
ιΐις  έ£€ΐτλή0βη. 
Der  einzig  branchbare  Oedanke»  der  hier  atehen  muss,  ist:  Gib 
mich  nicht  preis,  denn  nach  einiger  Zeit  weieht  die  Krankheit. 
Diesen  Gedanken  sneht  herzustellen  Heine,  indem  er  thes.  YI 
seiner  Dissertation  de  ratione,  quae  Platoni  cum  poetis  Oraecorum 
tnteroedit  Bresku  1880  suhreibt  ekei  γάρ  αΰτη  bia  χρόνου  πά- 
λιν νόσος,  F.  W.  Schmidt,  indem  er  yermuthet :  λήτ€ΐ  γαρ  αυτή 
bia  χρόνου  πλάνοις  νόσος.  Ich  eigne  mir  cIkci  an,  auch  stimme 
ich  den  beiden  Gelehrten  darin  bei,  dass  νόσος  ausgefallen  ist, 
endlich  dass  ίσοις  eine  gesunde  Erklärung  nicht  zulässt.  Um 
aber  diese  beiden  Gebrechen,  an  denen  unsere  Stelle  leidet,  zu 
beseitigen,  glaube  ich  einen  ganz  neuen  Weg  einschlagen  zu 
sollen.  Ich  gehe  aus  von  einer  Betrachtung,  zu  der  eine  Stelle 
im  Cratyl.  420  c  Anlass  gibt;  dort  ist  von  der  Etymologie  des 
Wortes  οΐησις  die  Rede:  οΤσιν  γάρ  τής  ψυχής  ΙιΛ  τά  πράγμα, 
οΙόν  έστιν  ϊκαστον  τών  δντιυν,  {>ηλουστ|  προσέοικ€ν.  In  Β  hat 
die  erste  Hand  olociv  ίσως  γαρ  im  Text,  Τ  dagegen  eioiv  γάρ. 
Aus  dieser  Ueberlieferung  lernen  wir  1)  dass  Vermuthungen  mit 
ιαως  s=  vielleicht  eingeführt  wurden,  2)  dass  solche  Vermuthungen 
lammt  ίσως  in  den  Text  drangen.  So  stand  an  der  platonischen 
Stelle  im  Archetypos  eioiv  γάρ,  ein  Leser,  der  sah,  dass  diese 
Lesart  nicht  zur  Etymologie  des  Wortes  οΐησις  passe,  bemerkte 
am  Rande:  οίσιν  ίσως.  Diese  Randbemerkung  kam  in  verderbter 
Gestalt  unter  die  Worte  des  Schriftstellers  in  B.  Auch  an  der 
sophokleischen  Stelle  glaube  ich,   dass  ίσως  eine  Ooi^ektnr  ein• 
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fibrte  und  diese  Conjektor  mit  ΐοοις  in  den  Text  gelangte.  Alka 
Aneehein  nach  biee•  ee  nreprfinglich  bia  χρόνου  νό<Τος,  πλάνων. 
Ein  Leeer  eonjicirte  statt  des  Gen.  den  Dativ  und  scbrieb  daher 
an  den  Rand  πλάνοις  Ι(Τως.  Diese  Bandbemerkang  finden  wir 
jetzt  im  Texte.  Der  Gren.  (vgl.  £nrip.  Ion  1194)  ist  hier  f^nz 
am  Platz;  denn  der  Gedanke  ist:  naobdem  die  Krankheit  ihres 
Umberschweifens  (im  Körper)  ttberdrttssig,  satt  geworden.  Aehn- 
licb  beisst  es  520:  δταν  bt  πλησθής  Tf^  νόσου  Ιυνουσίφ 
ib.  1382 

ΦΙΛ.    καΐ  ταύτα  λ^ας  ού  καταισχυν€ΐ  θ€θός; 

ΝΕΟ.  τη2^  γάρ  τις  αίσχύνοιτ*  &ν  ακρ€λούμ€νος; 

ΦΙΛ.  λέγ€ΐς  b*  Άτρ€(οαις  όφ€λος  ή  Μ  έμοι  TObc; 
lieber  die  Unmöglichkeit  der  Ueberliefening  πώς  —  dxpcXouMe• 
νος  herrscht  allgemeine  TJebereinstimronng.  Weder  passt  die  Ant- 
wort des  Neoptolemes  zu  seinem  Charakter,  noch  kann  sich  die 
folgende  Frage  Philoktets  logisch  an  die  Worte  des  Neoptolemos 
ansohliesaen.  Man  hat  statt  dlφeλoυμ€voς  ϋκρ€λών  φίλον,  ίλλον 
ώφ€λαιν,  ώφ€λών  φίλους,  ακρελών  τίνα,  yermothet.  Alle  diese 
Versnobe  sdieitem  daran,  dass  sich  die  Entstehung  der  Yerderb- 
nisB  nicht  im  mindesten  wahrscheinlich  machen  l&sst.  Wecklein, 
der  zuletzt  diese  Stelle  behandelt  hat  (Sitzungsber.  d.  bayr.  Aka- 
demie 1888  Bd.  II  H.  8  γ,  356),  schreibt  mit  Heath  ωφελούμε- 
νους und  καταισχύνη  τίνα  für  καταισχύνη  θεούς;,  das  letztere 
mit  der  Begründung,  dass  das  bei  αίσχύνεσθαι  geläufige  θεούς 
an  die  Stelle  von  τινά  getreten  sei.  Allein  die  Wahrscheinlich- 
keit dieser  Aenderung  ist  nicht  grösser  als  die  der  oben  aufge- 
führten. Ich  glaube,  dass  der  Ueberiieferung  οΜρελούμενος  am 
nüchsten  kommt  ώφελών  μόνον.  Der  Gedanke  des  Verses  igt 
dann:  Warum  soll  man  sich  schämen,  wenn  man  lediglich  Nutzes 
stiftet  (keinen  Schaden)?  Für  den  Gebrauch  des  μόνον  kann  ver- 
gliohen  werden  Aesohyl.  Prom.  848  ένταΰθα  ^ή  σε  Ζευς  τιθη- 
σιν  έμς>ρονα  |  επαφών  όταρβεΐ  χειρ\  καΐ  θιγών  μόνον. 

WQriburg.  Μ.  Schanz. 


In  Sachen  der  Theopkraetisehen  Charaktere• 

£ine  Erwiderung ^ 

Herr  Prof.  Otto  Ribbeck  bestreitet  mir  das  Becht,  über  seinen 
*  Standpunkt  in  der  angeregten  Frage  den  Stab  zu  brechen'  —  ne• 
benbei  bemerkt,  ein  starker,  durch  die  Kundgebung  eines  Meinungi- 
dissenses  schwerlich  gerechtfertigter  Ausdruck  — ,  weil  ich  von 
seinen  ^Arbeiten  über  Theophrast  offenbar  zu  wenig  Kenntniss  ge- 
nommen '  und  zumal  seinen,  in  derselben  Zeitschrift  XXI  381  ff* 
veröffentlichten  Aufsatz  über  den  Begriff  des  εφων  nicht  gelesen 
habe.  Hierauf  habe  ich  zweierlei  zu  erwidern.  Erstens:  ich  habe 
nicht  die  Herrn  Ribbeck  individuell  eigenthümlichen  Meinungen 
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iber  dae  Enteteben  nneerer  'Charaktere'  beurtheilt,  sondern  nur 
eioe  Ansicht  erwähnt,  die  er  mit  Anderen,  insbesondere  mit  Jebb 
uid  Zeller,  theilt  und  die  auf  Gmnd  der  von  mir  eingehend  nnd 
umfassend  dargelegten  Argumente  als  eine  irrthümliohe  zu  be- 
zeichnen ich  mich  wohl  berechtigt  halten  durfte.  Zweitens:  der 
mir  vorgeworfenen  Unterlassungssünde  muss  ich  mich  allerdings 
lehnldig  bekennen.  Jener  Aufsatz  ist  mir  zufälligerweise  ent- 
gangen, und  gewiss  hätte  *ich  anderenfalls,  wie  Herr  Ribbeck 
yoUkommen  richtig  voraussetzt^  denselben  anzuführen  nicht  ver- 
absinmi.  Und  zwar  hätte  mich  dazu  der  Wunsch  bewogen,  meine 
Leser  mit  allen  wichtigen  auf  den  behandelten  Gegenstand  be- 
züglichen Arbeiten  bekannt  zu  machen,  und  überdies  das  Gebot 
der  '  Höflichkeit ',  keineswegs  aber,  wie  ich  einer  mehrdeutigen 
Bemerkung  meines  geehrten  Herrn  Gegners  gegenüber  nachdrück- 
lich bemerken  muss,  jenes  der  'Loyalität.  Denn  auch  jetzt, 
nadidem  ich  jenen  Aufsatz  gelesen  und  sorgsam  erwogen  habe, 
vermag  ich  nicht  zu  finden,  dass  meine  '  lange  Auseinandersetzung 
über  die  eipuiveia'  überflüssig  gewesen,  durch  denselben  irgend- 
wie vorweggenommen  oder  widerlegt  ist.  Die  These,  welche  ich 
zu  beweisen  unternahm,  lautet  also:  Die  'Ironie'  der  Definition 
ist  Selbstverkleinerung,  jene  des  Charakterbildes  ist  'Mysti- 
fication\  Diese  These  aber,  ihr  Erweis  und  die  aus  ihr  abge* 
leiteten  weitreichenden  Folgerungen  mögen  wahr  oder  falsch  sein 
—  jedenfalls  sind  sie  jenem  Aufsatze  vollstündig  fremd,  und  auch 
dass  sie  durch  ihn  von  vornherein  entkräftet  seien,  wird  niemand 
behaupten  wollen. 

Auf  die  Ansicht,  dass  uns  in  den  ^Charakteren'  nur  Aus- 
züge aus  einer  oder  mehreren  theophrastisohen  Schriften  vor- 
liegen, wieder  einzugehen,  die  Stützen  derselben  und  ihre  Halt- 
barkeit von  neuem  zu  prüfen,  dazu  fühle  ich  mich  nicht  veran- 
lasst. Was  ich  über  diesen  Gegenstand  zu  sagen  hatte,  ist  in 
der  von  Herrn  Ribbeck  a.  a.  0.  bestrittenen  Abhandlung  aus- 
führlich dargelegt  worden;  die  Entscheidung  darüber,  ob  diese 
oder  die  herkömmliche  Meinung  die  richtige  ist,  wird  schliesslich 
von  der  Triftigkeit  der  auf  beiden  Seiten  vorgebrachten  Beweis- 
gründe, nicht  von  der  Häufigkeit  oder  der  Emphase  abhängen, 
mit  welcher  dieselben  wiederholt  werden. 

Wien,  Ende  April  1889.  Th.  Gomperz. 


Ich  kann  doch  diese  'Erwiderung'  nicht  ohne  ein  paar 
Scbolien  in  die  Welt  gehen  lassen.  1)  ^Den  Stab  brechen  bedeutet 
nach  meinem  Sprachgebrauch  Werurtheilen',  und  zwar  von  oben 
herab.  Ich  verurtheile  eine  Meinung,  wenn  ich  sie  als  einen 
*  Irrthum'  rüge;  und  wollte  Herr  Prof.  Gomperz  in  Abrede  stellen, 
dass  er  das  von  oben  herab  gethan  habe,  so  könnte  ich  dies  nur 
als  einen  Zug  von  eipuiveio,  von  Selbstverkleinerung  aufiassen. 
2)  Ich  halte  es  für  loyal',  eine  meiner  Auffassung  entgegen- 
stehende Ansicht,  wenn  sie  mit  Gründen  belegt  ist,  nicht  zu  ver- 
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echweigen  oder  doch  wenigstene  etillscbweigend  durch  entsekei- 
dende  Beweise  zu  widerlegen.  In  dem  von  Herrn  G.  übersehenen 
Aufsatie  über  den  etpuJV  hatte  ich  mich  bemüht,  Zug  für  Zog 
nachzuweisen,  dass  die  bei  Theophraet  gegebene  Charakteristik, 
richtig  verstanden,  mit  der  Definition  προ(Τποίη(7ις  έπι  το  χείρον 
im  Einklang  stehe.  Die  entgegenstehende  These  hat  Herr  G. 
nicht  sowohl  bewiesen,  als  aufgestellt.  Findet  er  nun,  dass  nnire 
beiderseitigen  Auseinandersetzungen  «nichts  miteinander  zu  tki» 
haben,  so  hat  er  eben  die  meinige  auch  jetzt  noch  nicht  ordent- 
lich gelesen.  3)  Ich  pflege  meine  wissenschaftlichen  Ansichten 
weder  häufig  noch  mit  ^  Emphase '  vorzutragen»  da  mir  nicht  gar 
zu  wichtig  ist,  wie  viele  oder  wie  wenige  dieselbe  theilen. 

Leipzig.  0.  Ribbeck. 


lieber  die  TeMpelstatae  des  TkraejMedes  in  Asklepieien  la  Epidaim. 

Bei  Paosanias  II  27,  2  liest  man:  του  bk  'Ασκληπιού  το 
αγαλμα  μβγίθει  μέν  του  Άθήνησιν  ΌλυμπΙου  Διός  ήμισυ  άπο- 
b€i,  πεποίηται  bk  έλίφαντος  και  χρυσοΟ*  μηνυβι  bk  επίγραμμα 
τόν  €ΐρτασμίνον  εΤναι  θρασυμήοην  Άριγνώτου  ΤΤάριον.  κσθηται 
bk  έπι  θρόνου  βακτηρίαν  κρατών,  τήν  bk  έτίραν  τι&ν  χ€ΐρύ)ν 
υπέρ  κεφαλής  ίχει  του  οράκοντος  u.  β.  w. 

Die  Stelle,  in  der  Pausanias  den  Hain  des  Asklepios  be- 
schreibt, ist  klar,  der  Plan  in  den  *  Praktika*  1884  Taf.  1  zeigt, 
dass  Pausanias  richtig  Tempel  und  Tholos  nahe  aneinander  ge- 
setzt hat.  Das  Theater  ist  weiter  entfernt.  Pausanias  beschreibt 
auf  Grund  eigener  Anschauung,  ab^r  mit  Benutzung  einer  scbrifl• 
liehen  Quelle,  wie  durch  27,3  dargethan  wird:  στήλαι  bfc  είοτή- 
κεσαν  εντός  του  περιβόλου  τό  μέν  άρχαϊον  και  πλίονες,  Μ 
έμοΟ  bk  ?S  λοιπαί.  Diese  Quelle  scheint  jung  zu  sein.  Der  Ver- 
gleich der  Gröeae  von  Theatern  (§  3)  führt  auf  die  romische  Zeit, 
der  Hinweis  auf  die  athenische  Zeusstatue  auf  Hadrian  herab. 

Ein  Zweifel  darüber,  ob  die  grossen  Ausgrabungen  zu  Epi- 
dauros  den  von  Pausanias  erwähnten  Tempel  freigelegt  haben, 
kann  nicht  bestehen.  Leider  läset  sich  die  Zeit  des  Baues  und 
dadurch  zugleich  die  des  Meisters,  der  das  Tempelbild  gearbeitet 
hat,  nicht  genau  ermitteln.  Denn  die  Verbindung  von  Thrasy- 
medes  mit  der  Schule  des  Phidias,  wie  Brunn,  Etinstlergeschicbte 
1  S.  246  auf  Grund  einer  Nachricht  des  Athenagoras  versucht  hat, 
ist  unsicher  ^  Kabbadias  hat  die  Bauinschrift*  für  die  Errichtung 
des  Tempels  in  den  Anfang  des  4.  Jahrb.  v.  Chr.  gesetzt.  In 
die  nämliche  Zeit  mtisste  dann  auch  der  Bau  des  Tempels  und  die 
Thätigkeit  des  Thrasymedes  fallen  ^     Allein  es  kann  über  diese 


^  Vgl.  znlützt  meine  Dissertation  über  griechische  Kunstschrift- 
steiler  18H7  S.  38. 

*  Ephemeris  archaiologike  1886  S.  145  ff. 

'  So  auch  E.  Loewe,  De  Aesculapi  ügura.  Straesborger  Disserta- 
tion 1887  S.  37  f. 
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Inschrift  erst  dann  geartheilt  werden,  wenn  die  £pigraphik  von 
Epidoaros  durch  zeitlich  heetimmbare  inechriftliche  Funde  klarge- 
stellt ist.  Wenn  die  in  der  £phem•  archaiolog.  1885  Taf.  1  ab- 
gebildeten Niken  wirklich  den  First  des  Tempels  gekrönt  haben, 
so  führt  der  Stil  dieser  Sculpturen  wegen  der  hohen  Ottrtung  der 
Siegesgöttinnen  frühestens  auf  den  Anfang  des  4.  Jahrh.  y.  Chr.  ^ 
Nun  hat  aber  neuestens  Furtwängler  die  Zugehörigkeit  in  Zweifel 
gezogen^.  £r  selbst  setzt  den  Asklepiostempel  Mn  die  Zeit  unge- 
fähr nm  420 '  auf  Grund  stilistischer  Beobachtungen  an  den  Sculp- 
turen der  Giebel.  £ine  Prüfung  dieser  Yermuthungen  ist  vorerst 
nicht  möglich,  da  Abgüsse  in  Deutschland  noch  nicht  verbreitet 
sind.  Uebrigens  scheint  die  Nereide,  neuerdings  vortrefPlich  ab- 
gebildet bei  Brunn,  Denkmäler  griechischer  und  römischer  Sculptur 
no.  19,  stilistisch  sehr  nahe  verwandt  zu  sein  mit  den  Nereiden 
aus  Xanthos  Κ 

Der  Zeitansatz  von  Furtwängler  'um  420'  steht  mit  der 
politischen  Geschichte  von  £pidauros  nicht  im  Finklang.  Nach 
heftigen  Kämpfen  in  den  ersten  Jahren  des  peloponnesischen 
Kriegs  schlössen  die  £pidaurier  im  Jahre  423  dem  Waffenstill- 
stand sich  an,  der  zwischen  Athen  und  Lakedämon  zu  Stande 
kam  Κ  Die  £reignisse  der  folgenden  Jahre  sind  bekannt,  Athen 
und  Lakedämon  schliessen  ein  Bündniss  und  infolge  dessen  wer- 
den die  peloponnesischen  Bundesgenossen  gegen  Sparta  miss- 
trauisch,  zum  Theil  fallen  sie  ab.  £pidauros  ist  treu  geblieben, 
also  wäre  es  wohl  möglich,  daes  der  Bau  des  Tempels  in  diesen 
Jahren  stattfand,  aber  es  ist  doch  höchst  unwahrscheinlich.  Nach- 
dem nämlich  422  der  Waffenstillstand  abgelaufen  war,  gewinnt 
in  Athen  und  Sparta  der  Friedensgedanke  mehr  Boden  \  aber 
erst  im  Frühling  421  kommt  der  Friede  zu  Stande,  dem£pidau- 
ros  sich  anschloss.  £r8t  vom  Frühling  421  an  konnte  £pidauro8 
dauernde  Euhe  erwarten.  Allein  der  Friede  dauerte  nicht  lange. 
Bereits  im  Sommer  419  ^  beginnt  der  Krieg  zwischen  Argos  und 
Fpidauros,  der  für  diesen  Staat  sehr  unglücklich  verlief  und  im 
Spätherbste  418  seinen  Abschluss  fand  ^.  Fpidauros  wird  gewiss 
einiger  Zeit  bedurft  haben,  um  Geld  für  einen  kostbaren  Tempel 
zu  sammeln,  für  einen  Tempel,  der  nach  der  Bauinschrift  in  sehr 


^  Vgl.  Petersen,   Arch.  epigr.  Mitthlgn.  aus  Oesterreich  5  S.  6  ff. 

«  Berliner  philolog.  Wocheuschrift  1888  uo.  47  S.  1484. 

3  Monumenti  des  arcbäol.  lust.  X  Taf.  11. 

*  Thucydides  4,  119. 

»  Thucyd.  5,  19-20. 

β  Thucyd.  5,  53  ff. 

'^  Thucyd.  5,  70—80.  Vgl.  über  die  ganze  Sache  Weclewsky,  de 
rebus  £pidauriorum  8.  22  f.  Potener  Gyranasial-Programm  1854.  Uebri- 
gens sind  in  der  Bauinschrift  Zeile  7  und  HS.  158  u.  a.  a.  St.  m.  Ar- 
giver  als  Submittenten  genannt.  So  wird  durch  ein  äusseres  Zeugniss 
bewiesen,  dass  während  dieses  Krieges  der  Bau  nicht  ausgeführt  wurde, 
denn  eine  επιμιξία  zwischen  Argos  und  Fpidauros  konnte  nicht  statt- 
finden. 
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kurzer  Zeit  vollendet  wurde  *.  Mit  diesem  negativen  Resnltat 
müeeen  wir  nne  vorerst  zufrieden  geben.  Wabrscbeinlicli  ist,  dass 
das  Tempelbild  noeb  nicbt  erricbtet  war,  als  der  Asklepioscolt 
nacb  Atben  kam,  da  gerade  die  ältesten  Eeliefs  ans  dem  Askle- 
piosbeiligtbume  zu  Atben  den  stebenden  Heilegott  zeigen  ^.  Doch 
lässt  sieb  dieser  umstand  zur  Feststellung  der  Zeit  des  Tempel- 
banes  zn  Epidanros  nicbt  verwertben,  da  es  strittig  ist,  wann  der 
Cnlt  nacb  Atben  kam ;  die  Meinungen  lassen  einen  Spielraum  von 
etwa  450  bis  zum  Ende  des  5.  Jabrb. '  Dagegen  muss  die  Statae 
im  4.  Jabrb.  vorbanden  gewesen  sein.  Denn  in  diese  Zeit  gehört 
nacb  Imboof- Blumer  und  Gardner  Numismat.  commentary  on  Pan• 
sanias  1  Taf.  L.  III  S.  43  eine  Münze,  welcbe  nebst  anderen  eine 
Nacbbildung  des  Werkes  zeigt. 

Eine  Nacbbildung  der  Statue  ist  auf  Keliefs  nocb  nicht 
nacbgewiesen.  Denn  das  bei  Brunn,  Denkmäler  Lieferung  1  no.  3 
abgebildete  Stück  gibt  nur  im  Allgemeinen  den  Typus  des  sitzen- 
den Asklepios  wieder.  Einen  Ersatz  bieten  die  Münzen  von  £pi* 
dauros,  die  freilieb  wieder  abweicben,  aber  die  Haltung  des  Gottes 
im  Allgemeinen  erkennen  lassen.  Bemerk enswertb  ist  die  Ver- 
sobiedenbeit  der  Handbewegung.  Einmal^  bält  der  Gott  die  nn- 
tere  Handfläcbe,  πρηνής  χ€ίρ,  über  den  Kopf  derScblange  (ty- 
pus  A),  das  andere  Mal^  den  Eücken  der  Hand,  ύπτια  xeip 
(typus  B).  Endlicb  auf  einer  Münze  ®  bat  der  Gott  sogar  eine 
Scbale  in  der  Hand.  Scbon  das  Alter  der  Münzen  kommt  in  Be- 
tracht. Die  ältesten,  welobe  nacb  den  Verfassern  des  numismati- 
scben  Comraentars  zu  Pausanias  dem  4.  Jabrb.  v.  Chr.  angeboren, 
geben  die  erste  Darstellung.  Die  dritte  Darstellung  stebt  mit  der 
Beschreibung  bei  Pausanias  in  Widierspruch,  ist  also  von  vorn- 
herein zu  beseitigen.  Der  Unterschied  zwischen  den  beiden  an- 
deren Darstellungen  ist  nocb  gar  nicht  bemerkt  worden.  Nur 
aligemein  suchte  man  den  Grund  dafür,  daes  der  Gott  seine  Hand 
über  den  Kopf  derScblange  halte,  ausfindig  zu  machen.  E. Lange ^ 
meinte,  dass  aus  technischen  Gründen  der  Künstler  die  Schlange 
als  Stütze  für  die  mit  einer  Schale  belastete  Hand  des  Goldelfen- 
beinbildes verwendet  habe.  Einer  Widerlegung  dieser  Ansicht 
bedarf  es  nicht,  da  die  Hand  gar  keine  Scbale  hielt,  doch  bat  sie 
Schreiber  ^  zur  Genüge  geliefert.  Aber  die  eigene  Vermuthang 
dieses  Gelehrten,  nacb  der  die  Schlange  sich  vertraulich  der 
rechten  Hand  des  Gottes  nähere,  lässt  sieb  nicbt  halten. 

In  erster  Linie  ist  zu  entscheiden,  ob  typus  Α  oder  typns 


ι  Vgl.  Ephemeris  archaiolog.  1886  S.  170. 

a  Vgl.  das  Verfeichnies  bei  v.  Duhn,  Arch.  Zeit.  S.  140. 1877.  no.  l  ff. 

3  Vgl.  V.  Wilamowitz,  Isyllos  von  Epidauros  S.  188. 

*  Imboof-BIuroer  und  Gardner  a.  a.  0.  Taf.  L.  III. 

δ  Overbeck,  Plastik  8  I  S.  380. 

β  Panofka,  Abbandlgu.  der  Berliner  Akademie  1845  Taf.  1  no.  7. 

'  Mittblgn.  des  deutsch,  ardiäolog.  Instituts  zu  Athen  8  S.  67. 

8  Athena  Parthcnos  S.  75. 
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Β  der  richtige  ist.  Beides  ist  möglich.  Denn  aus  Arietophanes^ 
kann  man  folgern,  daes  es  Götterbilder  gab,  welche  die  obere  und  die 
untere  Handfläche  über  den  Sterblichen  aneetreckten.  So  könnte 
man  noch  zur  Noth  vermuthen,  dass  Aeklepios  δτηυς  τι  λήψ€ται 
dargestellt  sei.  Glücklicher  Weise  kommt  von  anderer  Seite  eine 
Loenng.  Auf  einer  Münze  von  Gythion^  halt  Aeklepios  die  rechte 
Hand  ausgestreckt  über  die  Schlange,  die  an  einem  Gefässe  her- 
Yorechiesst,  und  zwar  πρηνή  X€ip(X,  nicht  ύπτίαν.  Und  diese 
Münze  widerlegt  Schreiber's  Ansicht,  dass  die  Schlange  sich  ver- 
traalich  der  Hand  des  Gottes  nähere.  Denn  die  Entfernung  der 
Schlange  von  der  Hand  des  Gottes  schliesst  das  aus.  £ine  an- 
dere Münze,  von  Zakynthos  ',  zeigt  einen  Heros,  der  die  untere 
Flilche  der  Hand  über  den  Kopf  der  Schlange  hält.  Ein  wei- 
teres Beispiel  gibt  yielleioht  eine  korinthische  Münze  ^,  werthvoll 
deshalb,  weil  vielleicht  darauf  Hermes^  Hand  über  dem  Widder 
in  ähnlicher  Weise  ausgestreckt  ist. 

Auch  die  Bedeutung  dieses  Gestus  lässt  sich  ermitteln.  Der 
Schutz  und  Segen  des  Gottes  wurde  zum  Ausdruck  gebracht. 
Bei  Theognis  liest  man  V.  757:  Ζευς  τής  πόληος  υπερέχει  τήν 
χείρα,  und  Euripides  Iphig.  in  Aulis  V.  916  heisst  es:  t\v  bi 
τολμήσης  σύ  μου  χειρ'  ύπερτεϊναι,  σεσώσμεθ'.  In  Sparta  gab 
es  eine  Statue  der  Hera  ύπερχειρία  \  Mehrere  Beliefs  zeigen 
den  nämlichen  Gestus,  am  besten  das  aus  Born  stammende  He- 
roenrelief in  Würzburg  ^,  ähnlich  das  bei  Conze,  Reisen  auf  den 
Inseln  des  Thrakischen  Meeres  Taf.  X  no.  1  S.  34  abgebildete.  Man 
ist  versucht  zu  glauben,  dass  nunmehr  auch  die  Handbewegung 
des  Heros  auf  dem  schönen  Relief  ^,  dessen  Yeröffentlichung  Furt- 
wängler  verdankt  wird,  eine  Erklärung  findet• 

Es  sei  schliesslich  noch  darauf  hingewiesen,  dass  es  durch- 
aus nicht  den  hellenischen  Cultgebräuchen  widerspricht,  wenn  eine 
unmittelbare  Beziehung  des  Gottes  zu  dem  ihm  heiligen  Thiere 
auch  durch  bildliche  Darstellung  zum  Ausdrucke  gebracht  wird. 
Es  mag  hier  genügen,  auf  die  ReliefB  des  barberinischen  Candela- 
bers  \  wo  Athena  der  Schlange  aus  einer  Schale  zu  trinken  gibt, 
hingewiesen  zu  haben.   Hier  füttert  die  Gottheit  das  heilige  Thier, 


1  Ekklesiazusen  V.  780  ff. 

Γνώσει  δ'  άπό  τών  χειρών  γε  τών  αγαλμάτων, 

δταν  γάρ  εύχώμεσθα  δώόναι  τάγαθά, 

Ιατηκεν  έκτείνοντα  τήν  χεΤρ'  ύπτίαν, 

ούχ  ιδς  τι  δώσοντ*,  äk\*  δπιυς  τι  λήψεται. 
3  Panofka  a.  a.  Ο.  Taf.  Ι  no.  5. 
^  Mionnet,  Deecript.  des  medaillee,  Beo.  des  planohes  73,  3. 

*  Imhoof-Blumer  und  Gardner  a.  a.  0.  £  no.  86. 

^  Pausan.  III  13,  8.  Weitere  Beispiele  bei  0.  Müller,  Handbuch 
der  Archäologie  ^  §  355,  6  und  Voullieme,  quomodo  veteree  adoraverint, 
Dissertation  von  Halle  1887  S.  40. 

•  Bonner  Jahrbücher  36  Taf.  4. 

^  Mittblgn.  des  deutsch,  archäolog.  Inst  z.  Athen  8  Taf.  18,  1. 
®  Friederiche- Wolters,  Berliner  Abgüsse  no.  2124  ff. 
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auf  den  oben  angeführten  und  beeprochenen  Deokmftlern  wird  der 
Schatz  und  Segen  dee  Gottes  zum  Aoedraok  gebracht. 

Würzburg.  Heinrich  Ludwig  Urliche. 


Sophoeles,  ein  Dichter  der  Aithelogia  Latiaa. 

Die  Herausgeber  der  anthologia  latina  merken  an,  dass  der 
Vers  des  codex  Salmasianus  (Riese  c.  181,  3)  cattus  in  obscwro 
cepit  pro  soi'ice  picam  Ίη  cod.  cuiusdam  Leidensis  glossario'  (Riese) 
oder  'a  Mioone  Leuita  in  libello  prosodiaco'  (Baehrens)  einem 
Sophocles  beigelegt  werde,  mit  dem  Riese  des  öfteren  bemerkt 
hat  nichts  anfangen  zu  können. 

Die  Sache  erklärt  sich  so.  Zunächst:  Baehrens'  und  Riese's 
Quelle  für  die  Anführung  ist  die  gleiche,  Riese's  cod.  Leideneis 
(vgl.  anth.  lat.  I  p.  XYII)  ist  eine  Hs.  von  Baehrens'  Mico  Le- 
yita;  wenn  ausserdem  in  einem  Cheltenhamer  Glossar  des  12.  Jhd. 
(Journal  of  philology  Till  122)  der  Vers  Sofocles  zugeschrieben 
wird,  so  ist  dies  kein  unabhängiges  Zeugniss,  sondern  beweist  nur 
die  Verbreitung  des  Mico,  von  der  wir  auch  sonst  wissen.  Mico 
aber  yerfasste  im  Jahre  825  im  Kloster  des  H.  Richarius  bei 
Centula  an  der  Somme  eine  nach  den  Stich  werten  alphabetisch  ge- 
ordnete Beispielsammlung  zur  Einübung  der  Prosodie  für  die  ler- 
nende Jugend  (vgl.  Dümmler  im  Neuen  Archiv  IV  515).  Er  er^ 
zählt  uns  —  man  muss  die  Stelle,  bis  die  neue  Ausgabe  in  den 
Monumenta  Germaniae  erscheint,  nach  Fabricins  Bibl.  lat  med. 
et  inf.  aet.  r.  v.  Mico  anführen  —  zelo  ntilUatis  aceensus  ΰοφ 
perscruiari  düigentius  monimenta  poetarum  aique  de  smguiis  qttae 
uarietatem  patiebantur  'uerbis  eaempla  affigere  auctorum  Ha  ut  prius 
uerbum  praefigeremt  deinde  exemplum  uerae  ostentatianis  ipsius^ 
posthaec  nomefi  auctoris  ud  libri.  Und  so  eingerichtet  —  linki 
neben  dem  Vers  das  zu  belegende  Wort,  rechts  der  Diohtername 
—  liegt  uns  Micos  Werk  in  einer  Reihe  von  Hss.  vor;  nur  hat 
er  selbst  oder  sein  erster  Abschreiber  rechts  meist  nach,  aber 
auch  vor  dem  Dichternamen  an  vielen  Stellen  andere  Worter  des 
betreffenden  Anfangsbuchstabens  hinzugefügt,  deren  Prosodie  er 
erst  noch  erhärten  wollte,  bisweilen  auch  weitere  Namen  doch 
wohl  solcher  Dichter,  die  ihm  den  Nachweis  an  die  Hand  geben 
sollten. 

Die  massgebende  Hs.  Micos,  der  Bruxell.  10470  des  10.  Jhd. 
gibt  nun  unter  8  den  Vers  mit  folgendem  Beiwerk: 

Sorice .  Cattus  in  obscuris  coepit  pro  sorice  picam  Sofocles .  oraU 
Damit  sollte  keineswegs  gesagt  sein,  dass  der  Vers  einem  Sopho- 
cles orator  gehöre,  sondern  einfach  dass  in  die  Nähe  des  Verses 
für  die  Prosodie  von  sorex  in  der  nächsten  Auflage  als  Vers  für 
die  Prosodie  von  Sophocles  gesetzt  werden  könnte: 

quid  Sophocles  et  Thespis  et  Aeschylus  utile  ferrent  HoraL 
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Bedürfte  dae  Gesagte  eines  Beweises,  so  könnte  hinzugefügt 
werden,  dass  Mico,  der  sieb  freilich  mit  der  Arbeit  des  Sammelus 
sehr  gross  thnt,  diesen  Yers  aus  einer  älteren  der  seinen  ähn- 
lichen Sammlang  einfach  übernommen  hat  und  dass  dort  weder 
des  Sophocles  noch  eines  anderen  Name  stand  und  Mico  sich  wie 
öfter  begnügen  musste,  das  cxemplum  uerae  osteniationis  ohne  den 
Antor  anzuführen. 

Denn  Peiper  (AIcimus  Avitus  p.  LXYIII)  hat  ganz  richtig 
vorausgesetzt,  dass  eine  Sammlung  ^exempla  dinersorum  auctorum' 
wie  die  von  Keil  Halle  1872  aus  einem  Vaticanus  herausgegebene 
dem  Mico  vorlag;  im  Yatic.  aber  heiest  es  v.  57 f. 
CA  TL  Pupam  se  dicU  Gallia  cum  sit  anus  Golliä 

Catus  in  obscuro  cepU  pro  sorke  picam  Sorten 
ohne  Quellenangabe.  Riese  freilich,  der  die  exempla  aus  einem 
vom  Yatic.  abgeleiteten  Parisinus  herausgab,  meinte  (in  dieser 
Zeitschrift  26,  335)  CÄTL  ausser  auf  den  Yers  des  Martialis 
aoch  auf  den  des  Salmasianus  beziehen  zu  dürfen  und  knüpfte 
daran  allerhand  Yermuthungen  über  die  ^Catalecta',  Sopliocles 
aber  erklärte  er  als  aus  CÄTL  entstanden.  In  Wahrheit  soll 
dieser  Zusatz  in  den  exempla  immer  nur  den  Leser  darauf  auf- 
merksam machen,  dass  ein  Pentameter  vorliege. 

Nicht  mehr  kann  ich  jetzt  Peiper  darin  beistimmen  (vgl. 
meine  *Earoling.  Dichtungen*  S.  82),  dass  die  exempla  wahrschein- 
lich schon  im  7.  Jhd.  entstanden  seien.  Ganz  sicher  enthielt  schon 
die  ursprüngliche  Sammlung,  wie  ich  aus  der  Uebereinstimmung 
mit  Mico  schliesse,  der  eine  andere  und  bessere  Hs.  als  den  Yatic. 
benatzt  in  Cur  proconde  Hmes  stillam  praebere  lechito  (Vatic.  v.  45) 
ein  Gitat  ans  Paulus  Diaconus*  Gedicht  auf  den  H.  Benedict  v.  93 
(Dümmler  poet.  Karol.  I  p.  39).  Ja,  wie  sollte  man  selbst  da- 
gegen etwas  einwenden  können,  dass  der  ifim  Yatic.  (255)  und 
Mico  gemeinsame  Yers:  alc  edocta  suo  seruU  Macedonia  Paulo, 
dem  beide  die  Autorität  Arators  beifügen,  dem  wirklich  diese 
Meesong  von  Macedonia  eigen  ist,  aus  Walahfrid  Strabos  Gedicht 
auf  den  H.  Mammes  IV  16  (Dümmler  poet.  Karol.  II  p.  279)  be- 
zogen sei?  Man  müsste  denn  sagen:  Walahfrid  habe  selbst  den 
ganzen  Yers  anderswoher  übernommen.  Aber  von  wem?  und  dies 
ist  seine  Art  nicht.  Yielmehr  müssen  wir  folgern,  dass  die  ex- 
empla in  der  Fassung,  die  dem  Yatic.  und  Mico  vorlag,  in  Deutsch- 
land (Eeichenau  ?)  zu  Stande  kamen,  schnell  sich  verbreiteten  — 
aoch  das  eaemplare  super  uersus  aiic/ortim  (Becker  catal.  74,  115) 
zu  Blaubeuem  im  11.  Jhd.  wird  nichts  anderes  sein  als  exempla 
dmrsorum  auctorum  —  und  dass  Walahfrids  Gedicht  mindestens 
ein  paar  Jahre  vor  825  gedichtet  ist,  was  sich  mit  dem,  was  wir 
sonst  von  ihm  wissen,  vereinigen  lässt. 

München.  L.  Traube. 
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Ζ«  den  lateinlsclieii  Pane^yrikera. 


In  des  Claudius  Mamertinus  Danksagung  für  das  durch  Ju- 
lian  ihm    verliehene  Consulat  lesen  wir   c.  lY  (Bährene  Paneg. 
lat.   247)  Folgendes:    Florentissimas    quondam    antiquissimasqne 
urbes  harbari  possidebant;  porro  aliae  quas  a  vastitate  barbaria 
terrarum   intervalla  distulerant  iudicum  nomine  a  nefariis  latro• 
nibns  optinebantur.     Gallorum  illa  celebrata   nobilitas  aut  ferro 
occiderat  aut  immitibus  addicta  dominis  serviebat.    afficieban- 
tur  ingenua  indignis  cruciatibus  corpora;  nemo  ab  iniuria  libeTf 
nemo  intactus  a  contumelia,  nisi  qui  crudelitatem  praedonis  preüo 
mitigasset,   ut   iam   barbari  desiderarentur  utque  praeoptaretur  a 
raiseris  fortnna  captorum.     Vor  ingenua  fehlt  afßciebantar  in  der 
handschriftlichen  Ueberlieferung,   es  ist   ein  Zusatz    dee  Heraus- 
gebers Bährens.    In  ähnlicher  Weise  setzte  Livineius  lacerabantur 
vor  ingenua  ein,  während  der  Corrector  des  Vaticanus  1775  sub- 
erant  nach  ingenua  hinzufügte.     Alle  diese  Yersuche   haben  den 
TJebelstand,   dass  sie   die  Symmetrie    der  Periode   stören,   da  die 
zwei  anderen  Glieder  kein  Yerbum  finitum  haben.     Diesen  Uebel- 
stand  vermeidet  die  Conjectur  Schenoks  cruciatibus  usta  corpora. 
Allein  die  Stelle  kann  geheilt  werden,  ohne  dase  man  ein   Wort 
hinzusetzt,  wenn  man  sich  eines  Abschreiberfehlers  erinnert,   wel- 
cher  durch  Kreuzung   der  Yorstellungen    entsteht.     Ein 
Beispiel  wird  diesen  Fehler  sofort  klar  machen :  im  Monumentum 
Ancyranum  lesen  wir  c.  15  des  griechischen  Textes  avbpiiJV  μ^ριά- 
baς  statt  δν5ρας  μυpιά^uJV.     Gekreuzt  haben  sich  hier  Aceneaüv 
und  Genetiv.  Ein  anderes  Beispiel :  Lach.  185  d  hat  Cornarius  eel. 
64  δ  ?ν€κα   5λλου  geschrieben,  während  die  TJeberlieferung  ov 
^V6Ka   δλλο   darbietet.     Wie   weit  diese  Kreuzung   fortechreiteo 
kann,  dafür  gibt  uns  der  Anfang  des  Alcib.  II  einen  intereseantea 
Beleg.    Hier  heisst  es  προσ€υεόμ€νος  nop€U€i,  dagegen  steht  im 
Clarkianus  und  Yenetus  II  πορ6υόμ€νος  προσεύξει.     Mit   Hilfe 
dieser   Beobachtung  wird  die  Yerbesserung  der  fraglichen  Stelle 
leicht  ermöglicht;  es  ist  zu  schreiben:  ingenuis  indigni  cruciatas 
corporibus. 


Würzburg. 


M.  Schanz. 


Misoelleii. 


431 
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Eine  neue  lea  dedicationis  verlohnt  ee  eich  wohl  der  Mühe 
den  deutschen  Philologen   etwas  früher  nahe   za  rücken,  als  es 
durch  das  Supplement  zum  achten  Band  des   Corp.  inecr.  L&tb. 
geschehen  kann.  Waren  uns  doch  hisher  nur  drei  solcher  Urkttnde& 
bekannt:  die  einer  aedes  lovis  Liberi   in   Furfo   yom  Jahr  696 
d.  St.  (=  Wilm.  105),  femer  die  lex  arae  Narbonensis  (=  Wilm. 
104)  und  endlich  die   eines  Juppiteraltars  in  Salona  yom  Jahre 
1 37  n.  Chr.  (=  Wilm.  103)  \     Zu  diesen  kommt  jetzt  die  leider 
undatirte  eines  simüliicrum  Dianae  Äugustae  aus  Mactaris  in  der 
Byzacena  als  yierte  hinzu.     Sie  ist  auf  der  Cellawand  eines  hei 
den  Resten  der  Wasserleitung,  zwischen  der  Hauptruinenmasse  und 
dem  Grabmal   des  Yerrius  (C.  VIII  n.  630),   gelegenen  Tempels 
eingegraben,  rechts  vom  Eingang.    Schon  Gu^rin  hat  sie,  wie  es 
scheint,  bemerkt,  aber  mit  Ausnahme  des   ersten  Wortes  nichts 
davon   entziffert.      Zu   der  Zeit,    wo  ich  selbst,   und  zwar  unter 
sehr  ungünstigen  Witterungsverhältnissen,  in  Hr.  Makter  arbeitete, 
scheint  die  Inschrift  verschüttet  gewesen  zu  sein  ^.    £8  blieb  der 
Geschicklichkeit    und    Ausdauer    meines    Arbeitsgenossen    Bene 
Cagnat   in  Paris    vorbehalten,  uns  eine  genaue  und  voUstiodige 
Abschrift  des  Denkmals  zu  verschaffen,  die  er  in  seinem  vierten 
rapport  {^archives  des  miss.  scientif.  et  litt  Ser.  ΙΠ  Vol.  XIIII)  S.  59 
veröffentlicht   hat      Ein  Abklatsch,    den  er  mir  freundlichst  zur 
Verfügung  stellte,   hat  mir  nur  zu  geringfügigen  Abweichungen 
von  seiner  Lesung  Anlass  gegeben  ^   Dagegen  liess  eich  mit  der 
Herstellung   und  dem  Verständniss  der  Urkunde  allerdings  noch 
erheblich  weiter  kommen.     Ich  bin   der  Meinung,  daes   von  der 
vollständigen  Herstellung,  die  ich  mittheile,  nur  etwa  zwei  oder 
drei   belanglose  Wörter   Bedenken    unterliegen    können  ^.     Denn 
wenn    Cagnat  es   für  möglichy  ja   wahrscheinlich  hielt,   daes  die 
Inschrift  sich  über  die  letzten  erkennbaren  Buchstaben  hinaus  noch 
weiter  nach  rechts  erstreckte  ^,  so  hat  er  sich  sicher  geirrt.    Und 
er  wird  sich  freuen,  dass  dies  der  Fall  und  das  Denkmal  so  weit 
wenigstens  vollständig  ist.     Dass  auch  sonst  nichts  fehle,    wird 
man  vielleicht  angesichts  der  bisher  bekannten  leges  dedicatiom 


1  Vgl.  Marquardt  Staateverw.  ΙΙΠ  S.  261  Anm.  3. 

3  Vgl.  Cagnat  rapport  IV  S.  58:  ...  im  temple  . .  qui  α  Μ  ditia^ 
assee  habüement  d^uis  Poeeupation. 

Β  Ueber  eine  Stelle,  nämlich  Z.  β  zu  Ende  bot  der  Abklatsch  nicht 
genügende  Sicherheit,  Cagnat  gibt  dort  SA^.  Es  scheint  mir  nicht 
wahrecheinlich,  dass  nach  Α  überhaupt  noch  Buchtitaben  folgten.  Ueber 
die  Ergänzungen  kann  kein  Zweifel  sein.  —  Meine  sonstigen  kleinen 
Abweichungen  von  Cagnats  Publication  verzeichne  ich  nicht,  da  sie 
mir  gesichert  erscheinen. 

*  nämlich  Z.  6  [tracietur];  Z.  7  8equ[ndoüe]j  wofür  sequletUeve]  in 
Frage  kommen  kann;  8  zu  Ende,  wo  fiir  das  eine  der  beiden  Verb» 
etwa  refieiatur  eingesetzt  werden  kann. 

^  (le  texte)  est  en  ei  mauvais  itat^  qm  je  ne  aaurais  meme  p<u 
dire,  ei  Pimcription  ee  prolongeoit  sur  la  droite  au  delä  des  dermbres 
lettres  vieiblee;  je  le  eroirais  pourtant  p.  61. 
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nickt  mit  voller  Beetimmtheit  behaupten  dürfen:    vermieet  man 
doch  namentlich  die  Datimng. 

Za  ausführlichen  Erläuterungen  giebt  der  leicht  yeretänd- 
licbe  Text  keinen  Anlaee.  Zu  V.  3  tUi  extra  e[am  legem  n]um' 
φίοτΗ  me  sentio  de[dicare'\  vgL  Wilm.  105  qnod  se  seniiat  eam 
r^n  sme  scelere  sine  piiwuio  [vendere  locare]\  zu  V.  6  (luibus 
ornandum  tergendftmvt  erü  die  Formel  ai  quis  tergere  omare 
reficere  veUt  Wilm.  104.  —  Da  die  Erlaubniee  zu  etwa  aich  ale 
nothwendig  erweieenden  Restaurationen  des  Götterbildee  saoh  Z.  7 
bei  dem  sacerdoe  ApoUrnis  prifims  sequ[ndusOe]  einzuholen  ist,  so 
dürfen  wir  annehmen,  dam  der  Tempel  in  erster  Linie  dem  Apollo 
geweiht  war,  wie  denn  auch  eine  Statue  des  Äpoüo  patrius  Au- 
g{ustus)  (=  C.  n•  619)  vor  demselben  gefunden  worden  ist. 


II.    Standbild  eines  Offteiers  der  Flavier  zu  Karthago. 

Wie  in  Rom  die  Standbilder  der  Triumphatoren  der  Bepubik 
und  der  Kaiserzeit  das  Angustusfornm  zierten  \  wie  nachmale  das 
Tr^jansforum  der  Hauptsammelplatz  von  Statuen  verdienter  Staats^ 
beamten  wurde  ^,  so  hat,  das  Vorbild  der  Hauptstadt  nachahmend, 
anch  Karthago  in  der  Kaiserzeit  sich  mit  den  Büds&ulen  berühm- 
ter Männer  aus  der  römischen  Geschichte,  der  alten  wie  der  neuen, 
geschmückt.  Bruchstücke  von  zwei  vermuthlioh  zu  solchen  ge- 
hörigen Elegien,  die  Staatsmänner  und  Feldherm  der  republioa- 
niachen  Zeit  feierten,  waren  schon  vor  einigen  Jahren  bekannt 
geworden^;  nicht  viel  später  wurde  folgendes  Fragment  einer 
Inschrift  veröffentlicht^,  die  die  Thaten  und  Ehren  eines  hohen 
Officiers  der  flavischen  Kaiser  verkündete : 

HiC  •  IN-  OMN 
OAESARVM 

HVNC-IMP  TCAESar  dim  f.  Vespasianus  aug. 
TRIVMPHATVRVS  de  iudaeis  donauit  doms 
5  CORONIS  MVRALIB»«  ii  coronis  uallarilms  η 
cORONIS  •  Α VREie  iihaatis puris..totidemqm 
VEXlHw 

Wenngleich  ein  Bruch  des  Steins  an  seinem  oberen  Ende 
von  dem  Herausgeber  nicht  bezeichnet  wird,  so  liegt  es  doch  auf 
der  Hand,  dass  die  Inschrift,  wie  rechts  und  unten,  ho  anch  hier 
verstümmelt  ist.  Es  fehlt  jedenfalls  der  Name  des  Gefeierten 
sowie  die  Angabe  seiner  Aemter.  Die  von  mir  beigeschriebenen 
Ergänzungen  sind,  soweit  von  Belang,  wohl  sicher.  Hinsichtlich 
der  militärischen  Decorationen  fällt  es  nun  auf,    dass  der  Mann 


^  Vgl.  Mommsen  Staatsrecht  I »  S.  450. 

«  Vgl.  Jordan  Topogr.  I,  2  S.  465. 

»  S.  Ephem.  VII  n.  177.  178. 

*  Von  J.  Letaille  in  der  Chronik  der  gazette  archioL  von  1887  8. 60. 


bei  nur  einen  IVinrnph  mit  je  swei  corottae  nmraUs,  raUra, 
aureae  anegezeiohDBt  worden  ist.  Die  Erklärnng  i>t  gevi«  dtria 
zu  Buchen,  dasB  ihm  diese  Orden  fVr  Verdienste  in  den  faeidti: 
jttdieohen  Krie^n,  in  dem  von  Vespaaian  Tor  Antritt  der  Ben- 
sohaft  nnd  in  dem  danach  von  Titns  geführten,  Terliehen  «ardcc 
sind.  Die  Orden  geben  aber  sncb  tlber  die  militäriecbe  StellDn; 
ihres  Empfingers  Anehunft:  wegen  der  iweimal  drei  Kmu 
kann  er  nicht  weniger  als  Legionalegat  gewesen  sein'.  Dint 
Erkenntnise  enthllt  aber  gleichsam  die  Aufforderung  lueh  kih 
Person  vermnthungsweise  in  bestimmen.  Nach  dem  Gew^lr« 
dürfen  wir  ihn  xnnKohet  uuter  den  κσρυς>αιότατοΐ  τΒπηοίΙκο, 
die  Josephns  als  Theilnehmer  an  dem  Kriegsrath  namhaft  mittil, 
den  TituB  berief,  bevor  er  «u  dem  letKten  Sturm  auf  den  Tempil 
schritt'.  Von  diesen  können  aber  von  vornherein  nur  drei  in 
Betracht  kommen:  Sex.  Vettulenue  Cerealie',  Ä.  Larciofi  Ι^Η" 
und  H.  Tittins  Fnigi,  und  von  diesen  dreien  rnftssen  wir  dtD 
mittleren  sogleich  wieder  ausschli essen.  Denn  er  bat,  wie  di' 
Inschrift  C.  X.  n.  66fid  lehrt,  die  coronae  nur  in  der  Knulil, 
die  hastae  purae  nnd  vexüla,  was  für  unsere  Frage  allerdings 
ohne  Interesse  ist,  als  qnaestorisoher  Legat  nur  in  der  Zweiobl 
erhalten.  Auch  hat  er  das  Commando  der  legio  X  Ffttaiii 
jedenfalls  erst  in  der  letzten  Periode  des  Krieges  Qbemominfi 
und  bis  dabin  die  QnKstnr  der  Provinz  Greta  und  Cyrenaics  th- 
waltet,  wShrend  sein  Vorgänger  im  Commando  jener  Legioi, 
U.  Ulpins  Traianns,  bei  dem  Feldsag  des  Titos  ttberhaopt  nick 
mehr  erwähnt  wird  und  also  vielleicht  zu  den  Vertranten  da 
Veapasian  gehörte,  die  diesen  mit  nach  Aegfpten  und  dann  ucii 
Rom  begleiteten  *.  Von  den  beiden  anderen  stand  H.  TiRiu 
nicht  nnr  nach  Keniers  Bemerkung  (S,  314)  dem  9ex.  Caaüi 
im  Range  nach,  sondern  war  ihm  wohl  auch  an  Verdienitri 
unterlegen.  Josepbus  erwähnt  von  ihm  nur,  dass  er  beim  Storn 
die  IC.  Legion  führte,  die  er  von  Titne  übernommen  hatU,  al^ 
dieser  das  Oberoommando  antrat.  Dagegen  der  andere  natu» 
nicht  nur  als  Anführer  der  fünften  makedonischen  Legion  an  it~ 
Sturm  Tbeit,  sondern  hatte  auch  vorher  während  des  gantf 
jüdischen  Krieges  sich  rühmlich  bervorgetban  und  be*onittr* 
Anerkennung  von  Seiten  der  Herreoher  verdient".  Wenn  also,  i 
es  doch  scheint,  an  U.  Ulpius  nicht  gedacht  werden  darf,  sonden 
nnr  zwischen  H.  Tittius  und  Sex.  Vettulenns  die  Wahl  bleibt 
so  werden  wir  uns  für  den  letzteren  entscheiden  mfieeen.  —  ΰκ 
durch  den  Hanm  empfohlenen  Ergänzungen  in  Z.  3  spreoben  dißr. 
dass  das  Standbild  nnter  Titas  Regierung  errichtet  worden  i«l- 

I  Vgl.  Marqiurdt  Stiateverw.  IP  S.  579. 

s  S.  Joseph.  6eö.  lud.  VI,  4,  3  vgl.  Renier  mimoira  de  Fliulit•' 
XXVI  (1867)  8.  294  ff. 

'  lieber  ihn  vgl.  nach  Renier  a.  a.  0.  und  Waddingtoo  /'"''' 
S.  709  Hommsen  £phem.  IV  S.  499. 

*  Vgl.  Renier  a.  a.  0.  S.  2Ö9,  Waddington  S.  70S  f. 

'•  Joseph,  bell.  lud.  III  7,  32.  34;  9,  9;  6,  1. 
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III•    erftbsekrifl  «ibm  Wt^eBleakera  ii  TkevMte. 

Wenn  ich  noch  für  eine  dritte  africaniecbe  Inschrift  die 
Aufmerksamkeit  des  Lesers  in  Ansprach  nehme,  so  hin  ich  mir 
wohl  hewnsst,  dass  sie  für  andere  nicht  das  gleiche  Interesse 
haben  kann,  welches  sie  mir  in  Folge  langer  nnd  wiederholter, 
endlich  znm  Ziel  gelangter  Beschäftigung  mit  ihr  einflösst.  Sie 
stammt  ans  einer  römischen  Necropole  von  Theveste,  ist  zuerst 
von  A.  Farges  in  dem  receuil  der  archäologischen  Gesellschaft 
von  Constantine  ΧΧΠΙ  S.  144,  dann  von  mir  Ephem,  VII  n.  309 
veröffentlicht  worden.  Dessau  hat  sie  gesehen^  jedoch  wegen  der 
schnell  hereinbrechenden  Dämmerung  nur  wenige  Stellen  ver- 
gleichen können  (vgl.  Ephem.  VII  n.  712).  Aber  ein  vorzüglicher 
Abklatsch,  den  ich  der  stets  dienstbereiten  Gefälligkeit  des  Herrn 
A.  Papier  in  B6ne  verdanke,  hat  mir  für  eine  sachkundige  Ver- 
gleiohnng  des  Originale  ausreichenden  £rsatz  geleistet.  Ich  lasse 
danach  den  Text  mit  Umschrift  folgen. 

aGlTARE  IVVENILIS  AMUR 

ναο  magisTro  daTa 

RELIQVIS  ToTiDEM  ANNIS  VIXI 
BENE  vT  FaTa  SCRIPSERE  MIHI 

5   ferarvm  mvlTo  FviT  poTior 

QVEiy/DOMVI    QNADRiUDEii  FrENO 
MILIBVS  vT  VILI  VINTI  FviT  SVB 
ME  Sl  QVI  CECVRRlT  ECVS 

ivEae  qvod  FviT  opTabile  morI 

10        SVM  CORNVO  L/u>SVS 

sicvT  FviT  in  voTo  peri  liceT 

OB  GRAVE  OASVS 
NVNC  REQVIESCVNT  RELIQVIAE  TRIGa 
Rl  SOLO  PER  QVO  Fvi  NOTVS 
15    C  .  IVLIVS  GAMMA 

/////   /•//// 

. . .  \nolu\^  amplius  ceriamina  (?)  a]güare  iuvenilis  amor  uUo 
magistro  data.  Relikts  totidem  annis  vixi  bene,  ut  faia  scripsere 
mHU,  Ferarvm  muUo  fuit  potior,  quem  domui  quadripedem  freno, 
mlibue.  Ut  v[e]lif  v[e]nti  fkit  sub  me  ei  qm  cecurrit  ecus.  Metae^ 
quod  fuit  optabüe  mori^  sum  cornuo  labsus;  sicut  fuit  in  voto^  per{i)i, 
licet  ab  grave{s)  casus.  Nunc  reqniescnnt  reliquiae  frig[a]ri  solo, 
per  quo(d)  fui  natus,     C.  Ixdius  Cawma^  rinus] . . . 

Die  Sprache  der  Inschrift  ist  recht  unbehilflich,  indess  schei- 
nen mir  hinsichtlich  der  Auffassung  erhebliche  Zweifel  nicht  mehr 
erhoben  werden  zu  können.  V.  1  las  man  früher  otiart,  aber 
{c^dare  ist  so  gut  wie  sicher,  denn  es  mus«  nach  Massgabe  von 
Z.  3.  5  u.  8.  w.  ein  Buchstabe  zu  Anfang  fehlen.    Der  Sinn  wird 
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also  folgender  sein :  Noluii  ampUus  iuvems^  quo  tsrai  proftssM» 
suae  amorCf  certanUna  oder  praecepta  oder  dergl.  agikurt  Λ 
magiatro  data,  das  ist  soviel  wie  vUi  magislro  auctoratus  serwt. 
Während  er  eich  also  früher  an  einen  dominus  verdangen  hatte^ 
hat  er  in  seinen  späteren  Lebensjahren  sein  Metier  in  selbetaodi- 
gerer  Weise  betrieben.  —  Der  Satz  V.  5  ff.  ist,  denke  ich,  folgender 
massen  zu  construiren:  ferarum  milibus  multo  fuii  potior  qttadnpts 
quem  domui  freno,  wobei  das  Subject  durch  Attraotion  in  des 
Eelativsatz  gezogen  worden  ist.  Mommsen  (zu  Ephem.  VII  n.  309) 
wollte  milibus  mit  dem  Folgenden  verbinden,  allein  das  lasst  eich 
sprachlich  kaum  rechtfertigen;  jedenfalls  verdient,  meine  ich,  die 
eben  vorgeschlagene  Auffassung  den  Vorzug,  lieber  den  Gniod 
der  auffälligen  Verrenkung  der  Worte  werde  ich  später  noch  eine 

Vermuthang  äueeem.  —  Z.  7  hat  der  Stein  VILI  und  VINTI;  der 
Steinmetz  hat  offenbar  die  vorgeseichneten  Qnerhasten  der  zwei  Ε 
auszuführen  vergessen.  Also:  'wie  ein  Schiff,  wie  der  Wind  η 
schnell  war  jedes  Boss,  das  unter  mir  lief'.  —  Das  erste  Wort 
von  Z.  9  war  bisher  unverstanden  geblieben.  Ebenso  hatte  man 
den  Schluss  von  Z.  10  verlesen.  CORNV  •  C///ISVS  ergäorU 
man  zu  o[cc]i9ti^;  danach  musste  man  annehmen,  dass  der  Ver 
storbene  venafor  gewesen  und  in  einem  Stiergefecht,  vom  Boro 
seines  wilden  Gegners  durchbohrt,  gefallen  sei,  wofür  u.  a.  eine 
zweite  africanische  Inschrift  (Ephem.  V  n.  1176)  und  eine  neuer- 
dings bei  Anadolköi  im  Bezirk  Ettstendsche  gefundene  (arch.-epigr. 
Mitth.  aus  Oesterreich  VIII  p.  8)  Parallelen  boten.  Es  war  dies 
auffällig,   da  Z.  5  ff.   doch  vielmehr  auf  einen  agitaior  zu  deuten 

schienen.     Die  Schwierigkeit  ist  jetzt  gelöst:    Z.  9    zu   Anfiing 

τ 
steht  entweder  ΝΈΑΕ  oder  h€AE;  oder  sollte  der  Stein  wirklich 

hCAE  haben,  so  wird  dies  wieder  der  Flüchtigkeit  des  Stein- 
metzen auf  Bechnung  geschrieben  werden  müssen.  Also  fHitae 
comuo  (so)  ist  zu  verbinden:  unser  Jockey  ist  dem  Geschick 
verfallen,  das  bei  jedem  Wettfahren  gerade  dem  kühnsten  Wagen- 
lenker drohte;  er  hat  beim  Umbiegen  um  die  meia  die  Distance 
zu  knapp  genommen,  sein  Geföbrt  ist  an  jener  zerschellt  und  er 
selber  zu  Tode  geschleift  worden.  Dies  war  für  ihn  ein  Tod, 
wie  er  ihn  sich  ersehnt  hatte,  auf  dem  Felde  der  Ehre. 

Besondere  Schwierigkeiten  hatte  bisher  auch  das  Wort  auf  der 
Scheide  von  Z.  13  und  14  gemacht:  FRIGI//RI  war  von  Farges, 
FRIG/iRI  von  Dessau  gelesen  worden;  frig[ida]riy  wie  Mommsen 
zweifelnd  ergänzte,  flösste  also  schon  an  sich  nicht  viel  Vertnnen 
ein,  ausserdem  begriff  man  nicht,  wie  das  frigidarium  als  der 
Ort  bezeichnet  werden  konnte,  an  den  sich  der  Ruf  des  Thier 
kämpfers  knüpfte.  Wie  ans  dem  venaior  ein  agitator  geworden, 
so  tritt  jetzt  an  die  Stelle  des  frigidarium  vielmehr  das  trigarhi^ 
d.  h.  die  Manege,  der  Platz,  wo  die  Wettfahrer  sich  übten  nnd 
ihre  Wagen  (trigae)  und  Pferde  tummelten.  Das  Wort  findet 
sich  äusserst  selten  in  der  erhaltenen  Litteratur;  einen  Pl^^ 
dieses  Namens,  der,  wie  Preller  Regionen  S.  172  auseinandersetxt, 
einen    Theil    des   campt»  Martius  bildete,    lehrt  uns  die  stadt- 
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römische  Ineohrift  C.  YI  n.  8461  keuneD.  —  Dae  Cognomen  des 
Mannes  mag  6Stimma[rtfiii5]  gelautet  haben. 

Zum  Schlnss  will  ich  die  Vermathang  nicht  unterdrücken, 
daes  der  Yerfaaeer  unsere  Elogiums  beabsichtigt  habe,  seinen 
Helden  in  dactylischen  Versen  zu  feiern.  Verschiedene  Vers- 
ausgftnge  und  -bruchstüoke,  die  blumige  Redeweise  und  die  ge- 
swungene  und  verschränkte  Wortstellung,  auch  wohl  die  Anord- 
nung der  2^ilen  lassen  darauf  schliessen.  Wer  die  so  mannigfachen, 
sum  Theil  höchst  wunderbaren  Blttthen  dieser  Vulg&rpoesie  aus 
den  Steinen  kennt,  den  wird  die  Unzulänglichkeit  des  Erreichten 
doch  nicht  darüber  bedenklich  machen^  dass  der  Verfasser  wirk- 
lieh, was  ich  ihm  zuschreibe,  gewollt  habe. 

Giessen.  Joh.  Schmidt. 

£i  Pliiiis  lat.  bist.  36,  IS. 

Romae  eorum  (nämlich  des  Bupalos  und  Athenis)  signa  sunt 
in  Palatina  aede  Apollinis  in  fastigio  et  omnüma  fere  quae  fecit 
dwus  Augustus,  Nachdem  Loeschcke,  Dorpater  üniversitätspro- 
gramm  1880  S.  4,  es  aufgefallen  war,  dass  Werke  jener  alten 
Künstler  beinahe  in  allen  Gebäuden,  welche  Augustus  zu  Rom 
errichtete,  sich  befunden  haben  sollen,  mehren  sich  die  Verbesse- 
rnngSTorsohläge  zu  der  Stelle^.  Loeschckes  Aenderung  ex  manu- 
büs  fere  quae  fecit  diyus  Augustus  wurde  von  ürlichs  Beitr.  z. 
Kunstgesch.  S.  6  durch  den  Hinweis  darauf  erledigt,  dass  fere 
sinnlos  seL  Die  palaeograpbisch  leichte  Aendernug  et  omnibus 
fere  quae  fecit  tbi  (d.  h.  in  Palatio)  divus  Augustus  schränkt 
die  Unmöglichkeit  der  Behauptung  des  Plinius  ein,  aber  hebt  sie 
nicht  auf.  Endlich  Robert,  archaeol.  Märchen  S.  120  geht  auf 
Loeechcke's  Vorschlag  zurück,  streicht  aber  ausserdem  *fere', 
das  nach  seiner  Ansicht  vielleicht  aus  dem  ^fuere'  des  folgenden 
Satzes  sich  eingeschlichen  habe.  So  würden  durch  einen  dop- 
pelten handschriftlichen  Fehler  die  beiden  Worte,  die  dutzend- 
mal  in  der  Literatur  zusammenstehen,  in  den  Text  gerathen  sein. 
Alle  diese  Vorschläge  würden  niemals  gemacht  worden  sein,  wenn 
man  eine  fligenthümlichkeit  der  Plinianischen  Schreibart  beachtet 
hätte.  Plinius  Stil  ist  doppelter  Art.  Einmal  wenn  der  Schrift- 
steller den  Text  aus  den  verschiedenen  Quellen  zusanunensetzt, 
trocken  und  abgerissen,  vorzüglich  in  den  letzten  Büchern,  das 
andere  Mal,  wenn  der  Schriftsteller  seinen  eigenen  Gedanken 
Worte  verleiht,  erhaben  und  überschwänglich,  hervorgegangen 
aus  der  rhetorischen  Bildung.  Und  in  diesem  Sinne  ist  die  oben 
ausgeschriebene  Stelle  zu  verstehen.  Es  liegt  eine  rhetorische 
Uebertreibung  vor.  Solche  thatsächliche  Unmöglichkeiten  finden 
sich  öfters  in  den  Büchern  des  Plinius.  Eine  sehr  starke  Ueber- 
treibung hat  bereits  Schreiber  (Rh.  Mus.  31  S.  219  ff.)  aufgedeckt, 
eine  andere   mag  hier  beigeschrieben   werden:  34,  88   wird  be- 

1  Nur  Petersen,  Arch.  epigr.  Mittheil,  aus  Oesterr.  V  S.  62  hat 
ge^en  die  Aenderung  von  Loeschcke  sich  ausgesprochen,  ohne  seine 
Gmnde  anzugeben. 
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hanptet,  daee  der  Künstler  Nikeratos  sicli  in  allen  Stoffen,  die 
von  den  in  dem  vorhergehenden  Ahschnitte  (von  §  86  an)  ge- 
nannten Eünetlem  dargestellt  wurden,  versucht  und  anseerdem 
einen  Alkihiades  α.  s.  w.  gearbeitet  habe.  An  das  Wort  plen- 
qne  in  der  einschränkenden  Bedeutung  bei  Tacitus  und  Phniu 
mag  nur  erinnert  werden '.  Das  Wort  bedeutet  übrigens  keines- 
wegs immer  *  viele',  sondern  sinkt  beinahe  zu  der  Bedeutung 
*  einige '  herab.  Der  Schritt  von  plerique  ku  omnes  fere  ist  nicht 
gross.  Es  ist  ein  glücklicher  Zufall,  dass  beide  Worte  in  einer 
ähnlichen  Stelle  gebraucht  sind :  84,  88  heisst  es :  Epigonos  om• 
nia  fere  praedicta  imitatus  praecessit  in  tubicine  et  matri  inter- 
fectae  infante  miserabiliter  blandiente.  Zweifellos  war  Epigonos 
ein  fruchtbarer  Künstlern  Aber  das  glaube,  wer  will,  dass  Epi- 
gonos beinahe  alle  Stoffe  der  in  §  86  und  87  genannten  Künstler 
bearbeitet  habe.  Die  ganze  Stelle  zeigt  eine  nicht  ungesohiokte 
stilistische  Künstelei  des  Schriftstellers.  Er  muss  Abwechseluig 
haben  in  der  einförmigen  Aufzählung  der  Werke  der  alphabetisch 
angeordneten  Künstler. 

So  werden  wir  auch  die  oben  ausgeschriebene  Stelle  erst 
richtig  verstehen  und  dann  den  Text  unangetastet  lassen.  (Gerade 
die  stilistisch  merkwürdige  Form,  das  Fehlen  der  Praeposition 
bei  Omnibus,  ist  für  Plinius  hinreichend  bekannt^,  ein  Grond 
mehr  dafür  dass  die  Stelle  richtig  überliefert  ist.  Plinius  wusste, 
dass  in  Gebäuden  des  Augustns  alte  Werke  für  Originale  des  Ba* 
palos  und  Athenis  ausgegeben  wurden.  Die  Uebertreibung  ist  anf 
Plinius  eigene  Bechnnng  zu   setzen. 

Würzburg.  Heinrich  Ludwig  ürlichs. 

^  vgl.  Heraeus  zu  Tacitus  hittor.  I  5,  9  und  anderen  Stellen. 
"  vgl.  Loewy,  Inschriften  griech.  Bildhauer  Nachtr.  n.  157a  S.  389. 
*  vgl.  Urliche,  Chrestomathia  Pliniana  zu  der  Stelle. 


BeriehtigungeB• 

Zu  S.  320. 

Die  Conjectur  sexagenis  bei  Tacitus  hat  Speijer  1886  veröff^t- 
licht,  und  ich  habe  sie  Archiv  III  582  gebilligt.  Aber  auch  Ortmann 
in  dem  Schleus inger  Programm  1882  hat  sie  gemacht,  und  schon  Zompt 
zu  Cic.  Yerrin.  p.  583.  Ja  Halm  hat  sie  früher  gebilligt,  aber  die  TW- 
cituseditoren  sie  nicht  festgehalten. 

München.  Ed.  Wölfflii. 

Zu  S.  335  A. 

In  dem  Citat  aus  der  ffrieohischen  Inschrift  von  Ancyra  wurde 
leider  übersehen,  dass  nach  Humann*s  und  v.  Domaszewski's  Ermitte- 
lungen noch  einige  Buchstaben  mehr  lesbar  sind.  Es  heisst  Μαρκομά- 
vu)v  [Lücke  von  etwa  13  Buchstaben]  ρος'  [3  Buchstaben]  ς  Ιμέ  ff.  Also 
ist  zu  ergänzen  beispielsweise  Μαρκομάνων  [Σοήβων  tc  Σεχίμπίρος,  jeden- 
falls  aber  nicht  πλ€(ον€ς,  sondern  ein  bestimmter  Name  eines  Vorgingen 
des  Marobod,  der  vor  diesem  die  engere  Verbindung  der  Markomaoen 
und  Sueben  anbahnte. 

Frankfurt  a.  M.  A.  Riese, 


Verantwortlicher  Redaoteur:  Hermann  Ran  in  Bonn. 

UnlTanttlta-Bvelidnieker•!  von  Oari  Georfl  !■  Bobb. 
(Iß.  Juni  1S89) 


Triopeion,  Herodee,  Regula. 


Die  nnter  diesen  drei  Namen  zasammengeetellten  Unter- 
euchungen  haben  es  auf  kein  einheitliches  Ziel  abgesehen:  denn 
dies  muss  man  sagen  von  Erörterangen»  in  denen  die  als  Beweis- 
gründe eingeführten  Bestandtheile  eigentlich  ebenso  viel  oder  noch 
mehr  Beachtung  beanspruchen  nnd  verdienen  als  das,  zu  dessen 
Erweise  sie  dienen.  Ohne  Frage  sind  untrügerische  Aufschlüsse 
über  die  seltsame  Erscheinung  des  von  Herodes  Atticus  bei  Rom 
erbaueten  Triopeion  und  eine  siegreiche  EntwafiFuung  eines  fäl- 
sehenden  Feindes  unserer  Wissenschaft  durch  ihr  eigenes  Wesen 
wichtiger  als  dadurch,  dass  sie  das  vielumstrittene  Todesjahr  der 
Gattin  eines  berühmten  Mannes  endlich  annähernd  bestimmen  — 
selbst  wenn  sich  aus  dieser  Zeitbestimmung  noch  andere  wünschens- 
werthe,  nähere  Daten  ergeben.  Aber  hier  wenigstens  soll  keines 
solcher  Ergebnisse  gezogen  werden :  die  Erörterungen  kehren  zu- 
rücky  von  wo  sie  ausgegangen  und  begnügen  sich  in  diesem  Kreise 
zu  bleiben.  Sind  sie  nun  richtig,  so  wird  man  ihre  Beschränkung 
leicht  verzeihen;  sind  sie  es  nicht,  so  ist  es  immer  noch  das  Beste, 
wenn  ein  möglichst  kleines  Gebiet  von  Irrlehren  angesteckt  wird. 
Aber  sie  sind  richtig. 

Ich  beginne  meine  Untersuchung  mit  einem  kurzen  Nach* 
weis  dessen,  was  an  neueren  Arbeiten  über  die  zu  besprechenden 
Fragen  bereits  vorliegt,  und  mit  der  Aushebung  einiger  von  mir 
vorausgesetzter,  festliegender  Daten,  damit  ich  den  Leser  später 
nicht  —  zum  Schaden  meiner  Sache  —  in  seiner  Aufmerksamkeit 
zu  stören  brauche. 

Nach  Visconti's  tüchtiger  und  weitgreifend  erklärender  Aus• 
gäbe  der  beiden  ' Borghesisohen  Marmortafeln'  1794  fand  alles 
bis  da  Vorliegende  eingehende  Würdigung  in  dem  grossen  Com- 
mentar  von  Franz  zu  C.  I.  G.  III  6280.  Einige  Jahre  vorher  war 
der  vortreffliche  Aufsatz  von  Th.  Heyse  über  einige  Epochen  im 
Leben  des  Herodes  Atticus  in  der  Zeitschr.  f.  d.  Altertumsw.  1889 

Bhtls.  Miu.  f.  PbUol.  N.  F.  XLIV.  32 
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no.  122Ί24  ereohienen,  welcher  die  geistvolle  aber  nicht  immer 
besonnene  Unterenchnng  des  Visconti  in  mehrfachem  Betracht 
berichtigte.  Diese  selbst  wird  von  Heyse  S.  979  f.  genau  wieder- 
gegeben. Nach  Franz  hatte  Kaibel,  der  letzte  Bearbeiter  der 
schwierigen  Triopeioninschriften  (Epigr.  gr.  usw.  no.  1046),  zu  den 
bisher  versuchten  Lösungen  ihrer  Bäthsel  Stellung  zu  nehmen; 
und  zuletzt  rückte  Dittenberger,  der  aus  neuen  inschriftlichen  Zeng- 
nissen  höchst  wUnschenwerthe  Berichtigungen  und  Aufklärungen 
über  die  Familie  des  Herodes  Atticus  gab  (Herm.  XIII  1878, 
S.  67  ff.),  einige  wichtige    Punkte  ins  richtige  Licht. 

Im  Leben  des  Herodes  sind  sichere  mich  angehende  Punkte 
folgende : 

1)  143  Jahr   seines  Consulats   und  seiner  Vermahlung  mit 
der  Hegilla. 

2)  1 60  Consulatsjahr  des  Bruders  der  Begilla,  Bradua. 

3)  Des  Herodes  Tochter  £]pinike   stirbt   nach   der  Matter, 
aber  vor  171  (vgl.  Heyse  a.  0.  S.  982). 

4)  171  Herodes  vor  dem  kaiserlichen  Gericht  in  Sirmium. 

5)  175  Tod  der  jüngeren  Faustina,  der  Tochter  der  älteren, 
141  vertorbenen. 

Zunächst  bekümmert  mich  der  Tod  Begillene.  Denselben 
setzte  Visconti  in  nicht  zu  frühen  Eegiernngsjahren  des  Kaieen 
Marcus  an,  einmal  weil  er  nach  160  fallen  müsse,  und  dann 
weil  V.  12  des  grossem  vom  Triopeion  stammenden  Marmors, 
welcher  die  Weihung  des  Heiligthums  enthält,  vom  Greisenalter 
des  Herodes  die  Rede  ist.  (Die  Schwäche  dieses  Grundes,  die 
man  sofort  beobachtet  —  Weihung  des  Triopeion  und  Tod  der 
Begilla  sind  durch  einen  gänzlich  unbestimmt  gelassenen  Zeitraum 
getrennt  —  merkte  schon  Heyse  an.) 

Die  Faustina  aber,  sagt  Visconti  weiter,  der  nach  dem  Ge- 
dichte das  Heiligthum  geweihet  wird,  ist  die  jüngere  Kaiserin  dieses 
Namens,  die  Gemahlin  des  Marcus,  175  verstorben:  denn  was  hatte 
Herodes  wohl  für  einen  Anlass  gehabt,  der  älteren,  längst  (141) 
verstorbenen  Kaiserin  dieses  Namens,  des  Pius  Gattin,  solche 
Ehre  zu  erweisen?  Soweit  Visconti.  —  Die  Frage,  wem  und  wann 
das  Triopeion  von  Herodes  geweihet  sei,  hängt  mit  der  Frage, 
wann  Hegilla  den  Tod  gefunden,  eng  genug  zusammen;  und  eo 
wende  ich  mich  vorerst  jener  Frage  zu.  Vieconti'e  Meinung  fand 
Anhänger,  darunter  Boeckh,  und  Feinde,  und  diese  müssen  bis 
auf  heute  als  die  Sieger  gelten.  Diese  sagen,  das  Triopeion  sei 
der  Gattin    des  Pins   geweihet  worden,  und  führen  dafür  aueeer 
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Anderem   an,   daes  diese  auf  Münzen  als  Demeter  eracheine,  die 
Gattin  dea  Markus  aber  als  Persepbone^. 

Einverstanden :  nur  freilich  bilde  ich  mir  ein,  meinen  Leser 
überzeugen    zu   können,  eben   diese  Beobachtung  sei  nicht  mehr 
und   nicht  veniger  als  eine  vortre£Pliche  ßeslatigung  meiner  auf 
der  metrischen  Inschrift  des  Marcellus  beruhenden  Meinung,  dass 
das  Heiligthum   erst    nach   dem  Ableben    der  jüngeren  Faustina 
könne  gebauet  sein.     In  der  That  aber  erweist   sich   diese  Mei- 
nung —  täuscht  mich    nicht   Alles  —  als  die  einzig   mögliche: 
man  muss  nur  durch  richtige  Deutung  die  Spitze  des  ganzen  Ge- 
dichtes entdecken,  die  bis  heute  sich  dem  Blicke  der  Erklärer  ver- 
borgen hat.     Das  Gedicht  hebt  mit  der  Regilla  an  und  am  Schluss 
kehrt  es  zu  ihr  zurück ;  ihn  muss  ich  ganz  hersetzen,  v.  48  if. 
TOÖTO  bk  Φαυστ€ίνΐ}  κ€χαρισμένον  fiötai  δγαλμα 
6ήμιμ  ένι  Tptoncuj,  ίνα  οΐ  πάρος  €ύρ^€ς  όγροι 
50    και  χορός  fmeptbuiv  καΐ  έλαιήεντ€ς  δρουραι. 
οΰ  μιν  άτιμήσ€ΐε  θεή,  βασίλεια  γυναικών, 
όμφίπολον  γεράων  ίμεναι  καΐ  όπάονα  νυμφην* 
ούί>έ  γαρ  Ίφιγένειαν  έύθρονος  'Ιοχέαιρα, 
ούό'  Έρσην  γοργαπης  άπητίμησεν  Άθήνη, 
55    ουοέ  μιν  ήρψνησι  παλαιήσιν  μεόέουσα 

Καίσαρος  Ιφθίμοιο  παρόψεται  δμπνια  μήτηρ 
ές  χορόν  έρχομίνην  ^ροτεράιον  ήμιθεάων 
ή  λάχεν  ήλικτίησι  χοροστασίησιν  άνάσσειν, 
αυτή  τ'  'Αλκμήνη  τε  μάκαιρά  τε  Καδμειώνη. 
Die  früheren  Erklärer  haben   in   der  Kaisermutter  die   leibliche 
Matter    des  Marens,    Domitia  gesehen,   ifeil   sie  das  bedeutsame, 
nur  der  Demeter  zustehende  Beiwort  δμττνια  nicht  als  solches  er- 
kannten   und   so    freilich   ganz  über  die  Absicht  des  Epilogs  im 
Dunkeln  bleiben   mussten.     Kaibel   erst  erkannte,    dass   mit  Kai- 
(ίαρος  δμπνια  μήτηρ  nur  die  ältere  Faustina  gemeint  sein  kann  *, 
die  ja,  wie  oben  angemerkt,  öfters  der  Demeter  gleichgesetzt  wird 
und  als   Gemahlin    des  Adoptivvaters  des  Kaisers  Marcus  (nnd 
obendrein  als  Mutter  von  dessen  Gemahlin,  der  jüngeren  Faustina) 
f^o  gut  wie  Domitia  des  Kaisers  Marcus  Mutter  —  zumal  in  einem 


1  Mionnet  II  541-43.  Suppl.  V  32G.  s.  Heyse  a.  0.  no.  124  S.  994 
und  Franz  a.  a.  0. 

*  In  der  Erkennung  der  Anspielung  durch  ομπνια  μήτηρ  hat  Kai- 
bel an  Spanheim  einen  Vorgänger,  nur  dass  dieser  zu  Callim.  hymn.  an 
Dem.  V.  2  S.  741  nnd  zu  v.  1.^3  S.  830  die  jüngere  Faustina  verstand. 
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CMieht  —  genmiiBt  werden  konnte  Κ  So  weit  kam  Kaibel,  aber 
eben  anch  nur  so  weit  Er  sagt:  'βύ  ist  der  Gedankengang  in 
Ordnung.  Fanstina  möge  Regillen  nicht  yersckm&hen,  denn  ancli 
Athena  hat  Hersen  und  auch  Artemis  Iphigenien  nicht  yersohmäht; 
so  wird  anch  Fanstina  (sie  setzt  er  für  Καίσαρος  δμπνια  μή- 
τηρ  ein)  die  nene  Heroine  Begilla  nicht  scheel  ansehen*.  Aber 
da  ist  Eaibel  wieder  ganz  entgangen,  dass  die  im  y.  48  genannte 
Fanstiaa  mit  der  Kaisermutter  im  v.  55  f.  gar  nicht  oine  Person 
ist.  Man  sehe  die  oben  stehenden  Verse  nur  noch  einmal  genau  an. 

'Dieses  Bild  aber  —  heisst  es  und  das  RegUlens  ist  ge- 
meint —  sitat  als  ein  Faustinen  angenehmer  Gast  hier  im  Trio- 
pischen  Gau.  Ja,  die  Göttin,  die  Königin  der  Frauen,  wird 
sie  sich  gefallen  lassen.  Hat  doch  auch  Artemis  Iphigenien,  bat 
doch  auch  Athene  Hersen  nicht  verschmähet,  wird  doch  auch  die 
im  Kreis  der  alten  Heroinen  herrschende  demetergleiche  Mutter 
unseres  starken  Kaisers,  die  Königin  im  Reigentanss  der  Seligen 
das  neue  Glied  im  Beigen  der  früheren  Halbgöttinnen  nicht  mies- 
achten,  sie,  Alkmene  und  Semele\  —  Es  werden  also  unter- 
schieden eine  Göttin  Faustina,  die  Königin  der  Frauen  genannt 
wird  —  und  eine  l&ngst  im  alten  Heroinenreigen  gebietende,  de- 
metergleiche Kaisennutter.  Diese  letztere  wird  ferner  deutlioh 
(man  beachte  nur  das  zusammenordnende  Oub^  —  οίΛέ.  —  ouöO 
mit  Artemis  und  Athene,  weiterhin  anch  mit  Alkmene  und  Semele 
auf  ^ine  Stufe  gestellt,  und  der  Gedankengang  verläuft  doch  de^ 
art,  dass  die  in  den  Versen  53 — 59  vorgebrachten  Beispiele  die 
Berechtigung  der  v.  48  aufgestellten  Behauptung  und  des  v.  51  f. 
ausgesprochenen  Wunsches  gleichen  Inhalts  beweisen  sollen. 

Hit  andern  Worten:  dass  FaustinaBegillen  als  dienende  Geftbi^ 
tin  nicht  zu  verschmähen  brauche,  das  sollen  die  Verse  53  ff.  klar 
machen.  Also  kann  eines  der  dort  aufgezählten  Beispiele  mit  der 
frtther  benannten  Faustina  nicht  eins  sein•  Es  ist  aber  endlich 
auch  ganz  undenkbar,  dass  eine  seit  fast  einem  Menschenalter 
unter  die  Götter  eingegangene  Kaiserin  noch  einmal  '  Königin  der 
Frauen*  genannt  werde.  Das  war  andrerseits  die  jüngst  verstor- 
bene jüngere  Faustina  noch  jüngst  gewesen. 

Man  sieht,  ich  will  auf  die  beiden  Faustinen,  die  jüngst  ytr- 


^  Julius  CapitoHnus  sagt,  wo  er  erzählt,  das•  Marcos  den  Vemt 
aum  Miiherrtoher  machte,  c.  7,  7  et  quasi  pater  Ludi  Commodi  esset, 
•i  Verum  eum  appellavit  addito  Antonini  nomine  filiamqoe  suam  ha- 
cillam  fratri  despondit. 
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etorbeoe  Tochter  and  die  länget  verstorbene  Mutter,  binaue.  Und 
nun  führe  ich  meinen  Leser  znm  Anfang  des  Gedichte  znrtok,  wo 
ebenfalls  von  der  im  Ueiligtham  anfgestellten  Regilla  v.  5  ff.  also 
geschrieben  steht: 

θβαι  bi  μιν  oupavtdivcu 
τίοικτιν  Δηώ  Τ€  vir\  Δηώ  Τ€  παλαιή, 
T^  πβρ  Ιερόν  €ΐ6ος  έυΖώνοιο  γυναικός 
άγκεΐται. 
Wem   ist  die  Regilla  angenehm?    Und  wem  ihr  sitzendes  Bild 
geweihet?    Der  nenen  nnd  der  alten  Demeter.    Wer  sind  diese? 
Schon  die  älteren  Erklärer  erkannten  hier  die  Anspielung  in  der 
νέη  Δηώ  ^,  nur  waren  sie  uneinig,  ob  die  jüngere  oder  die  ältere 
Faiistina  angedeutet  würde.   Boeohh  ',  der  freilich  wohl  die  Sache 
nicht  untersueht  hat,    schloss  sich  der  Meinung  des  Visconti  an, 
der  die  jüngere  verstand,  aber  seit  Heyse   und  Franz  ging  man 
zur  älteren  über,  so  Kaibel,  so  Dittenberger.   Mit  Franz  nämlich 
trat   ein  urkundliches  Zeugniss  im  C.  I.  ΰ.  III  6185    auf,   aus- 
sagend, dass  es  Antoninus  gewesen  sei,  der  Regillens  Sohne  eine 
gewisse  auffallende  Auszeichnung  erwiesen  habe. 

Man  verzeihe  es  mir,  wenn  ich  dieses  Zeugniss  und  den 
daraus  nothwendig  zu  ziehenden  Schluss,  der  meine  Meinung  un- 
möglich zu  machen  scheint,  vor  der  Hand  auf  sich  beruhen  lasse: 
ich  bin  jetzt  einmal  bei  unserer  metrischen  Urkunde,  nnd  so  will 
ich  zunächst  den  zweiten,  aus  eben  dieser  Urkunde  hergenomme- 
nen Beweisgrund  meiner  Widersacher^  entkräften.  Es  soll  aus 
V.  15  f.  hervorgehen,  dass  dem  Herodes  zur  Zeit  der  Gründung 
des  Triopeion  noch  zwei  Kinder  übrig  gewesen  seien;  eines 
derselben  sei  nun  bereits  vor  171  gestorben,  nämlich  Elpinike; 
es  könne  das  Triopeion  mithin  unmöglich  der  175  verstorbenen 
jüngeren  Faustina  geweihet  worden  sein. 

Was  in  einem  Verse  nicht  innen  steht,  kann  nicht  aus  ihm 
hervorgehen,  und  in  Wahrheit  steht  in  v.  15  f.  nichts,  als  dass 
den  Tod  der  Mutter  zwei  kleine  Kinder  überlebten : 

bovii  V  ίτι  παΠ>€  λιπέσθην 
νηπιάχω,  άγνΐϋτ€  κακών,  ίτι  πάμπαν  άπύστω 
οϊην  σφι  νηλής  κατά  μήτβρα  πότμος  έμαρψ€. 
Daes  nun  zwischen  Regillens  Tod  und  der  Weihung  des  Triopeion 


^  8.  Franz  zur  Inschr.  S.  921b. 

3  zu  C.  I.  G.  I  26. 

"  8.  Kaibel  a.  0.  zu  v.  6. 


der  Erwähnung  iKree  tempelähnlichen  Grabe«  in  Athen  (dxralxr 
unten,  wo  mehr  daran  liegt)  hervor:  diee  wird  mftn  mir  gegn 
Heyee,  der  von  einer  kurzen  Zeit  spricht  (α.  U.  S.  993),  ingeliti. 
£a  war  aber  dooli  des  Dichtera  Aurgnbe  auch  gar  nicht,  ancb 
den  in  dieser  Frist  erfolgten  Tod  dee  einen  der  bei  Segilleng  Hin- 
sobeiden  noch  lebenden  Kinder  zu  bejammern.  Die  Ausieichnon^ 
dee  Sohnes  wird  natürlich  gefeiert,  weil  sie  in  einem  sehr  nah« 
liegenden  Zusammenhange  mit  der  im  Triopeion  dem  K&imr  ilar- 
gebrachten  Hnldigang  steht:  den  Tod  der  Tochter  tu  erwäbnen 
war  weder  ein  verfdhreriecher  noch  ein  sohicklicher  Anlasi.  H" 
gestehe  nur  zu,  daas  die  Verse  15  f.  mich  nicht  nöthigen  könntn, 
die  Weihung  des  Triopeion  vor  das  Jahr  171  zu  Betten  oitt — 
was  daaeelbe  ist  —  von  der  jüngeren  Fauelina  abinsteben. 

loh  habe  auf  meine  Deutung  der  oben  auegesch rieben« d  Ai' 
fangsverse  neugierig  gemacht,  die,  wie  ich  zu  verstehen  gib, 
meine  Deutung  dee  i^chlueees  dee  Oedichtes  eollten  bekräfligCD' 
Nun,  ich  darf  sie  jettt  eohon  vorbringen.  Δηώ  τε  vix\  Δηώ  π 
παλαιή  bedeutet  nicht  nur  Köre  und  ihre  Mutter  Demeter  - 
welchen  Einfall  ecb'in  SaltnasiuB  ^  hatte  — ,  sondern  deutet  ii 
gleiober  Zeit  die  jüngere  and  die  ältere  Fauetin«  an,  von  denen  - 
wie  wir  uns  geschwind  erinnern  —  jene  mit  der  Köre,  diese  nii 
der  Demeter  gleichgeeetzt  zu  werden  pflegte.  Und  wir  dürfn 
ans  ja  überhaupt  gar  nicht  mit  der  Demeter  allein  tufrieden  gt- 
ben,  sondern  mUsaen  nothwendig  sie  nebet  ihrer  Tochter  m' 
dem  Weihungflgedicht  heranedenten ;  wenn  andere  jene  beiden  be- 
itthmten,  eben  diesem  Triopeion  entstAinmenden  Säulen  eriihleii, 
auch  sie  seien  der  Demeter  und  der  Köre  geweiht:  καΐ  oi  κίο- 
νες Δήμητρας  καΐ  Κόρης  ανάθημα  (και  χθονίων  θΐών)^.  G'• 
wies,  das  Compliment  ist  alexandrinisch  höAsch  und  ausgedrückt 
ist  es  alexandrinisch  verschwommen,  weiter  nichts:  und  dass  Scbuo 
etwas  Anderes  ist,  gebe  ich  vou  Herzen  zu ;  aber  auch  die  Hure 
der  Berenike  müssen  viel  schöner  gewesen  sein  als  das  sie  ver- 
götternde Gedicht  —  oder  sie  waren  nicht  schün.  —  Auf  Jeutscl 
gesagt  aber  klingt  die  Sache  folgendermaesen.   Das  Triopeion  i« 

'  In  seiner  Ausgabe  der  beiden  Triopisclien  Inschriften,  Pu.»riii» 
inscriptioDuui  veterum  Ucrodis  Atlici  rheloris  et  Regillae  usw.  ejpto- 
tio,  Lutet.  Per.  1β19,  S.  92,  vgl.  94.    Von  Franz  a.  0.  kurz  abgewieJfJ 

«  C.  I.  0.  I  26. 
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der  Demeter  and  Köre  geweihet  und  somit  der  Kaieermutter  Fan* 
stina  und  der  Kaisergattin  Fauetina^  in  welchen  Frauen  jene  Göt- 
tinnen neu  erstanden  waren.  Ihnen  gesellt  sich,  selbst  halbgött- 
lieh,  als  dienende  Begleiterin  (v.  52,  vgl.  v.  5  ff.)  Regula,  deren 
sitzendes  Bild  im  gleichen  Ueiligthum  aufgestellt  war  (v.  7  f.). 
Jetzt  gewinne  ich  auch  einen  handgreiiichen  Anlass  fdr  den  Bau 
de«  Triopeion,  der  bisher  gänzlich  fehlte.  Und  dies  Fehlen  allein 
war  der  Annahme  der  Früheren  schon  ungünstig.  Denn  man 
muss  sich  zu  dem  Geständnies  bequemen,  dass  zu  einer  auffallen- 
den That  in  der  Regel  auch  ein  auffallender  Anlass  vorliegt.  Und 
eine  ganz  auffallende  That  ist  doch  diese  Erbauung  eines  Trio- 
peion an  der  Appischen  Strasse  bei  Rom  durch  den  Marathonier 
Uerodea  —  zumal  wenn  man  hedenkt,  dass  dieser  flerodes  mitt• 
lerweile  recht  alt  und  einsam  geworden  war,  als  er  sie  aueffthrte 
(das  müssen  ja  auch  meine  Gegner  annehmen);  dass  femer  Regula 
eine  —  wie  jeder  aus  dem  Gedichte  entnehmen  muss  —  mindestens 
ziemlich  geraume  Zeit  todt  war,  die  ja  —  wie  ohne  alle  £rregang 
im  Gedicht  erwähnt  wird  —  ein  ^ tempelähnliches  Grabmal'  in 
Athen  besass.  Und  kann  sich  jemand  diesen  Erwägungen  entziehen? 
Aber  mein  Anlass  zu  dem  auffallenden  Bau  des  Triopeion! 
Herodes,  ein  in  allen  Empfindungen  massloser  Mann,  hatte  sieh 
171  vor  dem  kaiserlichen  Gericht  mehr  denn  ungebtthrlieh  be- 
nommen, unzurechnungsfähig  wie  ihn  der  Schmerz  über  seine 
vom  Blitz  erschlagenen  Lieblinge  gemacht.  Das  steht  genau 
beim  Philostratus  Κ  Darüber  hatte  er  Jahre  lang  ein  sohleohtee 
Gewissen  ^  und  so  schrieb  er  endlich  —  recht  wie  ein  zur  Ein- 
sicht begangener  Unart  gekommenes,  verwöhntes  Kind  —  halb 
schmollend  halb  schmeichelnd  an  den  nnsäglich  gutherzigen  Kai- 
ser Marens.  Dieser,  dem  soeben  seine  Gemahlin  Faustina  ge- 
storben, antwortete  mit  einem  wahrhaft  rührenden  Brief,  aus  dem 
uns  Philostratus  ^  einen  merkwürdigen  Auszug  erhalten  hat.  In 
der  Einleitung  klagte  der  damals  von  schweren  Kriegsstürmen 
gehetzte  und  obendrein  kranke  Kaiser  seinem  Herodes  sein  Herze- 
leid über  den  frischen  Verlust^.  Also  vollste  Aussöhnung.  Und 
nun  ist  doch  wohl  ausnehmend  begreiflich,  wenn  der  so  auffallend 


1  Leben  des  Her.  S.  68,  4  ff.  K. 
8  Ebenda  S.  69,  30. 
3  Ebenda  S.  70,  9  ff. 

^  Die  tiefe  Trauer  des  Kaisers  hebt   am  beredtesten  Dio  Ausz. 
71,  30  hervor. 
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geebrte  Herodee  danmf  geecbwind  Gelegenheit  nabm,  seinem  hohen 
Freonde  seine  Ergebenheit  anch  anffallend  m  bekunden.  £r  er- 
richtete der  eben  vergötterten  Gemahlin  d^s  betrübten  und  be- 
kanntlich fast  übertrieben  pietStyollen  Kaisers  ^  sammt  ihrer 
Mntter  als  Eore  nnd  Demeter  ein  so  recht  im  Geschmack  der 
Zeit  schwer  gelehrt  benanntes  Heiligthum  am  dritten  Stein  der 
Appischen  Strasse  von  Rom  ans  und  setzte  eeine  eigene  yielbe- 
tranerte  Gattin,  welcher  das  Gelände  einst  gehört  \  gleichsam  all 
heroische  Tempelhüterin  darein.  Ich  schmeichle  mir  in  der  That, 
so  die  Erscheinung  des  seltsamen  Triopeion  bedeutend  wahrsdiein- 
lieber  erklärt  zu  haben  als  Heyse,  der  a.  0.  S.  994  yermutbet, 
dass  Begilla  selbst  bald  nach  dem  Ableben  der  älteren  Faustina, 
d.  h.  141,  dieser  das  Heiligthum  geweihet  und  später  Herodes, 
um  165  nämlich,  darin  nur  Regillens  Bild  aufgestellt  habe. 

Allein  was  unternehme  iohs  zu  reden,  wo  Steine  wider  mich 
schreien?  Wo  C.  I.  G.  III  6185  zeugt,  dass  es  Antoninus  Pins 
war,  der  des  Herodes  Sohn  erhöhte  —  und  G.  I.  G.  III  6280« 
d.  h.  mein  yiel besprochenes  Weihungsgedicht  v.  19  ff.  ausdrück- 
lich erzählt,  dass  diese  Erhöhung  ein  gütiger  Trost  für  den  durch 
der  Gattin  Tod  tiefgebeugten  alten  Vater,  also  zuversichtlich  wäh- 
rend des  noch  ganz  frischen  Schmerzes,  habe  sein  sollen?  —  Ich 
komme  jetzt  sofort  auf  Regillens  Todesjahr  im  Besonderen. 

Franz  setzte  dieses  161  an  und  Eaibel  fand  daran  nichts 
auszusetzen.  Ebenso  erwähnt  Dittenberger  a.  a.  0.  S.  78  wie  eine 
Thatsache,  Regilla  sei  161  —  oder  yielmehr  gar  *yor  161*  — 
gestorben,  ohne  sich  mit  der  bis  auf  Franz  herrschenden  Ao* 
Setzung  nach  161  ^  auseinanderzusetzen.  So  muss  ich  denn  das 
Jahr  161  als  ganz  und  gar  unzulässig  endlich  zurückweisen.  Ee 
ist  wahr,  Salmasius,  Visconti  und  Heyse  hatten  die  Inschrift  6185 
noch  nicht  gekannt;  dafür  aber  haben  jene  ihrerseits  die  Anmer- 


1  Es  verdient  erwähnt  zu  werden,  dass  Herodes  dieselbe  jüngere 
Faustina  schon  einmal,  und  zwar  vor  161,  gefeiert  hatte,  nämlich  dardi 
ein  grosses  sie  nebst  ihren  zwei  Kindern  darstellendes  Denkmal  in  Olym- 
pia, von  dem  noch  die  drei  Inschriften  erhalten  sind.  s.  Arohäol.  Zt^. 
1H77  S.  101  f.  n.  70 — 72  mit  Dittenberger^s  Anmerknng. 

"  Weihungsgedicht  v.  49  f.   s.  oben. 

■  Th.  Heyso  a.  0.  S.  980  erkannte  die  von  Salmasius  und  Visconti 
geltend  gemachte  Bedeutung  des  Consulatsjahres  des  Bradua  160  als  ein 
unbedingtes  Hiernach  wie  billig  an  und  kam  durch  einige  allgemeine 
Erwägungen  S.  983  f.  auf  die  Zeit  um  164. 
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kong  de«  Philoetrains  \  wonach  Bradna,  der  erst  160  Conenl  war, 
als  Consalar  gegen  seinen  angeblich  g^ttenmörderiechen  Schwa* 
ger  auftrat,  nnberticksichtigt  gelassen.  Starb  nicht  aber  Pias  schon 
am  17.  März^  161?  Wie  sollte  er  also  mit  einiger  Wahrsohein- 
liebkeit  noch  die  Zeit  gefanden  haben,  die  Huld  zn  erzeigen,  die 
er  darchans  erzeigt  haben  soll?  Znmal  diese  Hnld  zur  Zeit  der 
erwähnten  Anklage,  die  selbst  kaum  unmittelbar  nach  dem  Tode 
wird  erfolgt  sein,  noch  nicht  kann  erwiesen  gewesen  sein?  Wäre 
nämlich  dies  der  Fall  gewesen,  so  hätte  Herodes  schlechterdings 
Dicht  mehr  auf  die  Patricierschohe  seines  Gegners  höhnen  dür- 
fen ',  auf  eben  die  Schnhe,  die  des  Kaisers  Huld  nun  auch  sei- 
nem eigenen  Sohn  verliehen,  die  das  Weihnngsgedioht  des  Trio- 
peion  später  so  überschwänglich  feierte.  Aber  worin  bestand 
überhaupt  die  Hnld?  Darüber  war  man  sieh  nie  recht  klar  ge- 
worden \  and  erst  Dittenberger  ^  sprach  es  aas,  dass  der  zwi- 
schen 145  and  150  geborene  Knabe*  unmöglich  schon  160  in 
den  Senat  könne  erhoben  worden  sein.  *£e  bleibt*,  sagt  er,  'nur 
die  Ernennung  zum  Patricier  übrig.  Für  diese  spricht  ausserdem 
der  Ausdruck  €0πατρί5αι  in  der  angeführten  In8ohrift\  (Er  meint 
6185.)  Unzweifelhaft  hat  er  Recht:  denn  der  im  Gedicht  v.  23  ff. 
gefeierte  schimmernde  Schuh  (άστ€ρΟ€ντα  πέοΐλα)  mit  der  mond- 
sichelformigen,  strahlenden  Agraffb,  der  den  €ύητ€νέ€(Τ(Τΐ,  d.  h. 
soviel  als  €υ7τατρί5αις  oder  patriciis,  zukommt,  ist  doch  nicht  der 
grewohnliche  schwarze  Senatorenschuh,  sondern  der  vornehme  rothe 
Patricierschuh  ^,  welcher  dem  Vater  Herodes,  eben  weil  ihm  selbst 
nur  der  geringere  Senatorenschuh  zustand,  so  auffallend  feiems- 
werth  erschien.    Und  Dittenberger  hat  (S.  80)  gewiss  Recht,  dass 


t  a.  0.  S.63,20ff.  K. 

2  Schiller,  Gesch.  d.  Rom.  Kaiserz.  1  2,  635. 

3  Philoetr.  a.  0.  S.  64  Anf. 

^  Erhebung  in  den  Senat  nahm  sogleich  der  erste  Herausgeber 
Salmasius  a.  0.  zu  v.  34  an;  Franz  spricht  bald  (zu  6280)  von  dieser 
und  dem  Patriciat,  bald  von  Erhebung  in  den  Patricierstand  (zu  6185) 
allein,  und  so  schwanken  auch  die  zwischen  diesen  beiden  schreibenden 
Erklärer. 

*  a.  0.  S.  79. 

^  Der  Knabe  konnte  frühestens  144  geboren  sein,  da  Herodes  erst 
143  heirathete. 

^  Aus  den  reichlichen  Zeugnissen  bei  Marquardt,  Privataltert  h.  d. 
R.  II  8.  191  A.  über  das  Standeeschuhwerk  geht  die  grundsätzliche  Ver- 
schiedenheit von  Patricier-  und  Senatorenschuh  klar  hervor.  Ich  weiss 
nicht,  wie  Dittenberger  da  konnte  unsicher  sein. 
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nur  bei  diesem  Sachverhalt  der  Witz  des  Herodee  gegen  seinen 
anf  diesen  Patricierschuhen  wandelnden  Ankläger  Sinn  liat^.  — 
Allein  dass  Dittenberger  für  seine  Meinung  auf  jene  Inschrift  sich 
berufen,  nimmt  mich  Wunder,  als  welche  mit  eben  so  klaren 
Worten  wider  ihn  als  für  ihn  zeugt:  denn  sie  spricht  sowohl  Yom 
Patricierstand  als  vom  Senat. 

Ich  will  diese  Inschrift  aber  einmal  schärfer  ansehen.  C.  I.  G. 
6185  Ήρώοης  μνημβΐον  και  τούτο  clvai  τής  αύτου  συμφοράς 
και  τής  άρ€τής  τής  γυναικός  *  ίστιν  bt  ου  τάφος '  το  γαρ  σώμα 
έν  τή  Ελλάδι  και  νυν  παρά  τψ  avbpi  έστιν.  τόν  έκ  ταύτης 
παΐδα  είς  τους  βυπατρίόας  έν  'Ρώμη  ενέγραψε  ν  ^Αντιυνϊνος  αύ- 
τοκράτιυρ,  Ευσεβής  υπό  τής  πατρίδος  και  πάντων  κληθείς,  άνε- 
νεγκών  εΙς  τήν  βουλήν  συγκλήτου  οόγματι. 

Ich  setze  eine  Probe  der  Lapidarsohrift  daneben: 
HPQAHC  MNHMEION  KAI 
ΤΟΥΤΟ  ΕΙΝΑΙ  THC  ΑΥΤΟΥ 
CYMOOPAC  KAI  THC  ARE 
THC  THC  FYNAIKOC 
ECTIN  ΔΕ  OY  TA0OC  TO 
ΓΑΡ  CQMA  EN  TH  ΕΛΛΑΔΙ  u.  s.  w. 

Ich  wundere  mich,  dass  zu  diesem  Unding  von  Weihinschrift 
noch  Niemand  die  folgende  Anmerkung  gemacht.  Zunächst  wissen 
wir  nicht,  woher  sie  stamme:  'lapis  incerti  loci'  sagt  Franz  dazu. 
Sie  ist  aber  auch  gar  nicht  von  Herodes  verfasst,  wie  ihr  erstes 
Wort  lügt,  sondern  nach  dem  Tode  desselben. 

^Die  Leiche',  heisst  es,  'ruht  in  Hellas,  und  zwar  jetit 
neben  ihrem  Manne*.  Herodes  war  also  in  Wirklichkeit  schon 
todt,  als  ein  Mann,  dessen  Gedächtniss  nicht  über  ein  halb  Dutzend 
Lapidarschriftzeilen  hin  reichte,  diese  Inschrift  machte.  Glück- 
licher Weise:  denn  dies  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  missrathene 
Machwerk  ihm  zugeschrieben  müsste  das  Andenken  der  *  Zunge 
Athens*  wirklich  schädigen.  Und  wie?  Der  Mann  sagt  offenbar, 
Antoninus  habe  Kegillens  Sohn  dadurch,  dass  er  ihn  in  den  Se* 
nat  erhoben,  zum  Patricier  gemacht.  Aber  Patricierthum  uml 
Henat  sind  ganz  verschiedene  Dinge  ^     Und   diese  seltsame  Lei• 


*  Man  vergleiche  nur  den  auf  Regillens  Bruder  bezüglichen  Aus- 
druck des  Philostr.  (S.  6:J,  27)  τό  Εύμβολον  τής  €ύτ€ν€(ας  ΐΓ€ριηρτημ^νος 
τψ  όποδήματι,  τούτο  bέ  έστιν  έπιοφύριον  έλ€φάντινον  μηνο€ΐ&ές  mit 
ν.  «3—68. 

3  Das  waren  sio  ja  sogar  iu  der  schlimmsten  Zeit  des  Commodus 
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etnng  schreibt  er  dem  Pius  zu?  Den  höcbstens  eechzebnjährigen 
Jüngling  zum  Senator?  Denn  Pius,  d.  b.  Titus,  mues  und  Mar- 
cus darf  um  keinen  Freie  geraeint  sein,  da  diesem,  wenn  er,  sei 
68  in  lateinischen  sei  es  in  griechischen  Inschriften,  gelegentlich 
Pias  bez.  Εύ(Τ€βής  genannt  ist,  natürlich  stets  der  Marcus  und 
wohl  auch  stets  seine  Titel  Germanicus  Sarmaticus  mitgegeben 
werden.  Aber  wie  ganz  und  gar  unlapidar  ist  die  Titulatur  unse- 
res Pias,  in  der  sogar  das  Σ€βα<Ττός  fehlt  ^.  Und  so  ist  der  ganze 
Stil  unlapidan  Oder  ist  die  Erwähnung  der  Standeserhöhung  des 
Sohnes  nicht  ganz  abgeschmackt  an  den  Ilaaren  her  beigezerrt? 
Aber  gehen  wir  gründlich  ins  Einzelne!  Da  ist  zunächst  die 
Weiheformel  mit  elvot,  und  das  ohne  verbum  finitum,  höchst  auf- 
fallend und  —  darf  ich  vielleicht  behaupten  —  unerhört.  Lautet 
doch  die  stehende  Formel  einfach  άνέθηκ€ν,  κατεσκ€ύα(Τ€ν,  κα* 
6l€puKT€V,  έποίησεν  od.  ühnl.  Fast  möchte  man  an  einen  Lati- 
nismus denken  und  dabei  eine  Nachlässigkeit:  denn  'esso  voluit 
ist  ein  angemessener  Ausdruck.  Dann  ist  auch  das  unbestimmte 
έν  τη  Έλλάοΐ  verdächtig.  Da  lobe  ich  mir  doch  die  Sachlich- 
keit des  monumentalen  Gedichts,  wo  es  v.  46  heisst 
σήμα  μ^ν  o\  νηώ  TkcXov  οήμψ  έν  Άθήνης* 


unter  des  elenden  Cleauder  unerhörter  Wirthschaft,  ad  cuius  nutum  et- 
iam  libertini  in  senatum  atque  in  patricios  lecti  sunt,  wie  Lampr.  Comm. 
c.  6,  9  hervorgehoben  wird. 

*  Ich  habe  einen  Fall  zur  Hand.  In  einer  Inschrift  aus  Olympia 
(Archäol.  Ztg.  1877  S.  101  n.  «9)  steht  Φαυστ€ΐναν  Αύτοκράτορος  Άν- 
Tujvcivou  Εοσ€βοΟς  γυναίκα:  wozu  der  Herausgeber  Dittenberger  nicht 
verfehlt  anzumerken,  dass  *die  sehr  abgekürzte  Nomenclatur  befremd- 
lich* sei,  jedoch  der  Zustand  des  Steines  'den  Gedanken  an  eine  Un- 
vollttändigkeit  der  Inschrift*  nicht  aussclilicsse.  —  Ausgeschlossen  ist 
dieser  bei  unserer  Inschrilt. 

2  Hier  μέν  m  bi  zu  ändern,  wie  Kaibel  nach  Hermann  gethan, 
scheint  mir  kein  Anlass  vorzuliegen:  man  muss  nur  vor  σήμα  stark 
interpungiren.  Mit  diesem  σήμα  aber  ist  gewiss  nicht  (mit  Kaibel  nach 
mehreren  Vorgängern)  das  dem  Andenken  Regilleus  erbaute  Odeion  zu 
verstehen.  Denn  wedtr  ist  dieses  tempelähnlich,  noch  können  wir  in 
dem  Zusammenbange  des  Gedichts  die  Erwähnung  eines  wirklichen 
Grabes  Regillens  entbehren.  Vielmehr  ist  die  Rede  von  dem  tempel- 
artigen, gewöhnlich  ήρφον  genannten  Gebäude,  welches  über  dem  Grabe 
des  Verstorbenen  —  έπΙ  τοΟ  τάφου  αύτοΟ  ήρώϊον  16ρυσάμ€νοι  sagt  He- 
rodot  gelegentlich  —  errichtet  zu  werden  pflegte  und  wie  es  Statius 
mit  seinem  par  templis  opus  meint,  das  er  seinem  Vater  gern  errichten 
möchte  (Verm.  Ged.  V  3, 48).  Es  versteht  sich  also,  dass  ich  wider  eine  Auf- 
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Hier  also  war  Begilla  prächtig  beigesetzt,  wenn  auch  wiederan 
Dicht  neben  ihrem  Mann,  der  vielmehr  in  dem  von  ihm  erbaaet«n 
Stadion  begraben  wurde  ^.  Demnach  hat  der  falsche  Herodes  seiji 
παρά  τψ  avbpi  sachlich  zu  verantworten. 

Wem  kann  femer  der  Ansdrack  MiePatricier  in  Born'  anf 
einer  Inschrift  in  oder  bei  Rom  gefallen?  Und  endlich  erwäge 
man  das  unerträglich  nachklappende  ανβνεγκών  u.  s.  w.,  welchei 
Glied  eng  an  ενέγραψε  anzuschliessen  gewesen  wäre. 

Es  sollte  mir  der  Sache  wegen  wenig  daran  liegen,  ob  die 
Fälschung  eine  alte  oder  eine  neuere  ist;  doch  ist  sie  zweifellos 
das  letztere.  Denn,  ist  nur  irgend  ein  Verlass  auf  die  allgemeine 
Wiedergabe  der  Buchstabenformen  im  Corpus  —  und  es  ist  ge- 
wiss so  *  —  so  verrätb  schon  die  Schrift  den  Fälscher.  Ich  will 
von  der  Form  des  (T  C  im  II.  Jh.  n.  Chr.  nichts  sagen,  denn  sie 
findet  sich  auch  in  den  Triopischen  Inschriften  und  sonst  (in  klein- 
asiatischen  Inschriften  des  II.  Jh.  ist  sie  glaub  ich  unerhört):  aber 


faeeung  wie  die  des  Salmasiue  (a.  0.  S.  121)  nichts  haben  kann,  der  das 
Grabmal  Regillens  ins  Gebiet  des  Odeion,  des  έιΗ^,'Ρηγίλλη  θέατρον  nach 
Philoatr.  a.  0.  8.  59, 19  K.  versetzt.  Derlei  l&sst  eich  nachweisen,  wie 
es  C.  Keil,  Sylloge  inscriptionum  Boeoticarum,  der  dem  Salmasius  S.  151 
beistimmt,  in  den  Nachträgen  S.  238  thut.  Ich  erinnere  daran,  dass 
Herodea  selbst  in  seinem  ΤΤαναθηναϊκόν  genannten  Stadion  beigeseisi 
wurde  (Philostr.  a.  0.  S.  73, 4  ff.}•  I^^h  lasse  selbstverständlich  jene  Mög- 
lichkeit, Regillens  Begräbnissort  betreffend,  ganz  dahingestellt.  —  Heyse. 
dem  eine  Anspielung  auf  das  Odeion  in  jenem  Vers  recht  gelegen  wäre, 
gestand  selbst  ein,  dass  diese  Annahme  nicht  unbedingt  nöthig  sei.  Lage 
aber  die  Anspielung  wirklich  vor,  so  würde  sie  meinen  Zeitbestimmun- 
gen keineswegs  widersprechen.  Pausanias  erwähnt  das  Odeion  VII  20. 
Er  schrieb  seine  Elischen  Geschichten,  d.  h.  Buch  V  und  VI,  174,  das 
VII.  wohl  nicht  viel  später.  Das  Theater  stand  noch  nicht,  als  er  — 
freilich  wohl  viel  früher,  möglich  unter  Hadrian  —  die  Attischen  Ge- 
schichten verfasste. 

1  Philostr.  a.  0.  S.  73  Anf.   ΤΤαναθηναϊκόν  =  Stadion  des  Herodee: 
Philostr.  a.  0.  S.  58,  25. 

^  Die  Lapidarschrift  im  Corpus  ist  gewiss  —  wie  die  der  Triopischtm 
Inschriften  nach  der  grossen  Facsimile-Tafel  bei  Visconti  —  nach  einer 
Tafel  des  Maittaire  nachgebildet  worden,  der  die  Inschrift  zuerst  ver- 
öffentlichte, wie  es  scheint.  *Inter  marmora  Oxon.  n.  CLXXXII*  citirt 
Franz,  während  Keil  a.  0.  S.  131  *  in  append.  ad  Marm.  Oxon.  p.  302 
n.  XXVIir  sagt.  Ich  habe  weder  in  der  Riesenausgabe  der  Mann.  Ox. 
(wo  gar  keine  so  hohe  Nummer  vorkommt)  die  Inschrift  finden  noch 
den  von  Keil  citirteu  Appendix  einsehen  können.  Und  doch  gäbe  die 
erste  Ausgabe  der  Inschrift  vielleicht  näheren  Aufschluss. 
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was  soll  man  zu  der  Paarung  τοη  C  und  E,  7on  C  und  Q  sagen? 
Oder  sieht  für  uns,  die  wir  an  Gestalten  wie  6CTIN  oder  ΕΣΤΙΝ, 
ΟωΜΑ  oder  ZQMA  uns  gewöhnt  haben,  ECTIN  und  ZQMA  nicht 
gar  zu  seltsam  aus?  Und  gab  sich  der  Fälscher  nicht  eine  ins 
Auge  fallende  Blosse,  als  er,  seinen  Lesern  die  Sache  recht  be- 
quem zu  machen,  die  einzelnen  Wörter  durch  Zwisehenrftume 
trennte  —  doch  wohl  gegen  den  Brauch  in  griechischen  Inschriften 
so  guter  Zeit? 

Und  nun  soll  es  mich  schliesslich  nicht  verdriessen,  den 
Fälscher  näher  zu  beleuchten  und  ihm  das  Woher  seines  Wissens 
und  Un Wissens  im  einzelnen  nachzurechnen.  Er  ist  wohl  jünger 
als  das  Jahr  1617,  denn  1607  und  1617  sind  an  der  Appischen 
Strasse  die  beiden  sog.  Borghesisclien  Marmors  ausgegraben,  τοη 
denen  der  letztgefundene  unser  Triopeionweihungsgedicht  enthält. 
Bieses,  ein  Stück  Familienchronik,  hat  dem  Fälscher  seinen  gan- 
zen Stoff  geliefert;  aber  es  ist  schwierig  und  so  hat  es  jenen  zu 
Behauptungen  verführt,  an  denen  wir  uns  den  Kopf  zu  zerbrechen 
hatten.  £r  ging  aber  so  zu  Werke.  Das  Oedicht  hebt  an  mit 
der  Aufforderung  an  die  tiberanwohnenden  Schönen,  *zu  diesem 
Tempel,  der  Regilla  Sitz'  mit  Opfergaben  zu  wandeln.  Was  Je- 
mandes Sitz  heisst,  kann  auch  sein  Denkmal  (μνημ€Ϊον}  genannt 
werden  oder  ist  dies  überhaupt.  Der  Schlass  war  nicht  durchaus 
richtig;  wie  wir  gesehen,  war  nämlich  das  Triopeion  zunächst  der 
Demeter  und  Eore  heilig  und  diese  sollten  sich  Kegilien  nur  als 
dienende  Mitbewohnerin  gefallen  lassen.  Aber  der  Mann  fand 
sieb  aus  dem  überalexandrinisch  verschränkten  Gedankengange 
de•  ferneren  Gedichts  nicht  heraus :  ganz  andere  Leute  haben  sich 
darin  verirrt.  Doch  kurz  und  gut :  er  gab  vor,  sein  Stein  stamme 
von  einem  zweiten  Denkmal  des  Herodee  bei  Rom,  ebenfalls 
(και  τούτο)  der  vielbetrauerten  Gattin  gewidmet.  Wie  Herodes 
freilich  dazu  hätte  kommen  sollen,  Eegillen  überhaupt  ein  Grab- 
denkmal bei  Rom  zu  setzen  —  vorzüglich  noch  nach  dem  Trio- 
peion — ,  wüsste  ich  nicht  zu  sagen. 

Seinerseits  aber  ihr  nur  ein  Scheingrab  (κ€νοτάφΐον)  zu  er- 
richten war  unser  Fälscher  vorsichtig  genug,  denn  dass  Regilla 
ihr  wirkliches  Grab  in  attischer  Erde  habe,  das  lernte  er  —  hier- 
in durch  seine  Unbefangenheit  den  meisten  ehrlichen  £rklärern 
voraus  —  ans  v.  46.  Vorsichtig  aber  war  er  auch,  als  er  den 
Ausdruck  οήμψ  έν  Άθήνης  mit  dem  ungefährlichen  iv  Έλλάοι 
wiedergab;  unvorsichtig  aber  wiederum,  dass  er  —  vielleicht 
weil  er  als   ein   Mann   von  Gefühl  so  im  Sinne  der  beiden  Be- 
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theiligten   zu  wünechen   glaubte   —  die  Frau  neben  ibrem  itrt- 
licben  Mann  begrnb. 

Weebalb  aber  bäafte  er  nocb  mebr  £bren  auf  den  Sohn  de« 
Herodes  als  eelbet  der  gpitige  Marcue?  Ebren,  die  des  armes 
Jungen  Scbnltern  gar  nicbt  zu  tragen  vermocht  bätten?  —  livn, 
diese  Verschwendung  glanbte  er  dem  Kaiser  nnr  nachzuthnn;  denn 
von  dieser,  meinte  er,  handele  der  dunkelst«  Theil  des  im  τογ 
nehmen  Halbdunkel  alexandriniscber  Foeterei  gehaltenen  Gedicht«. 
Ueber  den  einstigen  Inhalt  des  yerstümmelten  Verses  29  ...η• 
γ€ν€€σσιγ€ρα .  α  sind  alle  Erklärer  von  jeher  ein  Herz  gewesen. 
Zuerst  ergänzte  Salmasius  (nach  der  Wendung  des  sopbistiecben 
Lebensbeschreibers  des  Herodes  a.  a.  0.  S.  64  Anf.)  σύμβολον 
Αύσονίοισιν  έϋτ€νέ€<7σι  γέρατα  und  in  diesen  Gleisen  ist  weiter 
vermnthet  worden  ^.  Daher  hat  unser  Mann  zunächst  seine  Εα• 
patriden.  Es  geht  im  Gedicht  nach  4  Versen  dann  so  weiter, 
V.  34:    τοδν€κα  τιμή€ΐς  και  επώνυμος,  J\  μέν  δνα(Τσαν 

ές  βουλήν  όγέρ€σθαι,  ίνα  ΐΓρωτόθρον€ς  £6ραι 
usw.  Das  geht,  wie  die  folgenden  Verse  schon  zeigen,  auf  des 
Vaters  Herodes  Consulat  im  Jahr  143,  nicht  auf  den  Solin,  von 
dem  freilich  das  Vorhergehende  handelt.  Es  ist  kein  Wooder, 
wenn  sich  einer  in  diesem  Gewirr  von  Parenthesen  Terläaft.  Und 
so  Terstand  denn  Salmasius  ^  die  Verse  auch  vom  Sohn,  *  den  der 
Kaiser  des  Senatorenrangs  gewürdigt'.  Matthnens  Caryophilofl, 
der  ziemlich   gleichzeitig  sein  muss,   und  der  wohl  ziemlich  viel 


1  Franz  a.  0.  S.  923  b  und  Kaibel  a.  0.  Die  Angabo  Viscootis 
Γ6ΡΑ .  Α  mu88  irrig  sein.  Wenigstens  giebt  Froehner,  Mus^e  imperial 
du  Louvre.  I^es  inscriptions  grecques  interpretees,  Paris  1865,  offen- 
bar aus  nächster  Anschauung  an  (S.  12  u.  22),  dasR  γ€ραα  geschrieben 
stände.  Er  vergleicht  dazu  Orph.  üb.  die  Steine  240  κ^ραα.  Froehners 
Anmerkungen  sind  sonst  unselbständig  und  wohl  nur  fiir  Franzosen 
berechnet;  aber  hier  hat  er  Recht.  Freilich  bat  Hermann  a.  a.  0.  für 
κ^ραα  δύω  geschrieben  '  quod  facillimum  videbatur*  κέρα  botw  und  Abel 
ist  ihm  gefolgt.  Die  inschriftlich  gesicherte  Form  jipcut  dürfte  jetzt 
auch  jene  Form  bestätigen.  —  Gegen  γ^ραα  aber  (v.  45  γέρα  θνητοϊζ 
und  V.  52  Tcpdujv)  als  eine  ganz  natürliche  Mittelform  zwischen  deio 
homerischen  T^pci  und  dem  attischen  γέρα  ist  eigentlich  nichts  einzu- 
wenden. Andrerseits  vergleicht  man  unbillig  κέρατα  (Orph.  Brachst 
6,  24  Π.)  als  angebliches  Seitenstück  zu  einem  γέρατα :  denn  γέρας  hat 
ja  gar  keinen  τ-Stamm  wie  κέρας  (κ€ρατ-),  welches  sein  τ  freilieb  in 
mehreren  Formen  auswerfen  kann.  Also  bei  Orpheus  κέραα  und  in  un- 
serer Inschrift  γέραα. 

2  a.  a.  0.  S.  112. 
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spitere  Arcndiue,  der  nicht  ror  der  Sponeehen  Ausgabe  der  In- 
schriften 1680  anfzatreten  scheint,  verstanden  schon  richtig  den 
Vater ;  doch  hat  diesem  erst  die  energische  Erklärung  des  Visconti 
die  Bahn  ganz  rein  gemacht  ^.  Und  doch  sage  ich  damit  eigent- 
lich zu  viel,  denn  ich  sehe  ja  gar  den  allerletzten  Erklärer,  Eai- 
bel,  wieder  nicht  vom  Zweifeln  ganz  frei,  das  ihm  zu  v.  34  ein- 
giebt:  'haec  si  de  Uerode  ipso  aecipienda  sunt^  non  de  filio  — \ 
Doch  kurz,  unser  Unbekannter  irrte  mit  den  Irrenden,  es  ist 
sonnenklar,  und  bezog  die  Worte  ές  βουλήν  άτέρ€(Τθαι  auf  den 
geadelten  Sohn,  der  nun  das  Amtsalter  nicht  abzuwarten  brauchte. 

Uebrig  bleibt  nur  noch  der  *Ανταινϊνος  Εύσ€βής,  sonst  Τ. 
Aelius  Hadrianus  Antoninns  Augnstus  Pius  genannt.  Nun,  dass 
dieser  der  βασιλ€υς  Δι\  πατρ\  φυήν  κα\  μήτιν  έοικώς  sei,  war 
eben  nnseres  Mannes  unmassgebliche  Sondermeinung,  deren  Ur- 
sprnng  nachzugehen  ich  mir  nachgerade  wohl  erlassen  darf^. 

Ich  will  schliesslich  zusammenfassen,  was  sich  aus  den  obi- 
gen Erörterungen  für  das  Leben  des  Herodes  und  einige  seiner 
Daten  ergiebt.  Im  Allgemeinen,  dass  hier  einer  von  den  Fällen 
vorliegt,  wo  sich  die  Forschung  je  länger  je  weiter  von  der  Wahr- 
heit entfernt  hat.  Vor  fast  hundert  Jahren  dachte  sich  Visconti 
den  Tod  der  Hegilla,  zwar  ganz  unbestimmt,  aber  als  in  nicht 
zu  frühe  Regierungejahre  des  Marcus  fallend  und  Heyse  sprach 
für  die  ersten  fünf  Jahre.  Sie  verleitete  noch  keine  falsche  Stein- 
urkunde, gegen  Autorenzeugniss  den  Faden  eines  Menschenlebens 
zu  früh  abzuschneiden.  Dieser  Lebensfaden  aber  spann  sich  zu- 
versichtlich auch  noch  über  die  ersten  Regierungsjahre  des  Mar- 
cus weiter  hinaus:  oder  ist  es  wahrscheinlich,  Herodes  habe  noch 
etwa  15  Jahre  nach  Regillens  Tode  (die  Weihung  des  Triopeion 
etwa  175/6  angenommen)  ihr  Andenken  so  auffallend  erneuert? 
Nein,  einen  solchen  Zeitraum  anzunehmen  erlaubt  der  Schluss  des 
Gedichts  gewiss  nicht.  Vor  171  waren  Mutter  und  letzte  Tochter 
gestorben,  und  man  möchte  aus  der  Weise,  wie  Philostratus  die 
Todesfälle  in  des  Herodes  Familie  aufführt,  schliessen,  dass  sie 
sich  rasch  folgten.  Es  wird  so  sein:  Regula  überlebte  die  letz- 
ten 60er  Jahre  nicht.  Und  Herodes?  Wir  werden  auf  keinen 
Fall  weit  abirren,  wenn  wir  ihn  die  Entrissene  noch  etwa  10  Jahre 


^  B.  Franz  z.  v.  34  S.  924  a. 

^  Schon  Salmasius  a.  0.  S.  100  merkt  zu  βασιλ€ύς  kurz  und  rich- 
tig an:  M.  Antoninus  Philosophus.  Hat  das  mein  Mann  am  Ende  gar 
missverstanden  ? 
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hienieden  betrauern  laesen.  Denn  da  er  als  blutjunger  Hentcb  ^ 
vor  dem  in  Pannonien  weilenden  Hadrian  d.  h.  119  redete  und 
er  ale  76jähriger  Greis  verstarb  ^  so  kann  er  nach  101  '  oder 
102  nicht  geboren  sein  und  kann  er  177  oder  178  nicht  überlebt 
haben.  176  lebte  er  noch,  als  Harous  Athen  besuchte  ^  und  so 
können  wirs  verantworten,  sein  Leben  etwa  in  die  Jahre  102 — 
178  einEuschliessen.  Starb  also  dem  sehr  vereinsamten»  nahe  an 
die  70  alten  Manne  die  liebe  Frau,  so  passt  dasu  vortrefflich  der 
Ausdruck  des  Oediohts,  der  ihn  γήρ?  ^v  ά^αλέψ  auf  dem  ver- 
waisten Lager  sich  abhärmen  läset.  Damals  war  sein  von  ihn 
verachteter  Sohn  νηπίαχος  und  hatte  noch  kein  Yerständniss  för 
die  Bedeutung  des  Verlustes  (v.  15  ff.),  war  also  jedenfalls  mcb^ 
über  10  Jahre  alt:  mag  er  also  in  Wirklichkeit  zwischen  155 
und  160  das  Licht  erblickt  haben;  denn  es  kann  mir  hier  auf  ein 
paar  Jahre  nicht  ankommen. 

Wie  stellt  sich  aber  Dittenberger  zu  diesem  Sohmerxenssohn 
des  Herodes,  mit  vollem  Namen  Tiberius  Claudius  Bradua  Attions 
genannt?  £r  macht  ihn  zunächst  (S.  78)  zu  des  Herodes  Erstge- 
borenen, nämlich  wegen  seiner  Namen  und  bezeichnet  dann  —  eine 
irrige  Folgerang  aus  der  irrigen  Ansetzung  von  160  als  Regilleoe 
Todesjahr  —  155  als  das  letztmögiiche  Jahr  seiner  Geburt.  Doch 
diese  wird  schon  zwischen  145  und  150  fallen,  sagt  er  S.  79. 
Dann  war  er  aber  selbst  1 60  doch  kein  νηπίαχος  mehr,  der  den 
Tod  einer  Mutter  noch  nicht  begreift.  Noth wendig  muss  Ditten- 
berger diesen  Termin  fallen  lassen.  Vielmehr  war  der  Sohn  Bra- 
dua und  seine  Schwester  Fipinike,  die  das  Paar  der  νηιηάχω  bil- 
deten, die  Letztgeborenen,  vielleicht  er  der  Allerletzte.  Und  der 
Erstgeborene?  Von  dem  vierten  und  letzten  Kind  des  Berede• 
war  bisher  noch  nicht  die  Bede.  Es  war,  wie  Dittenberger  S.  82  f. 
unzweifelhaft  treffend  aasführt,  auch  ein  Sohn,  Lucius  Clandini 
Vibullius  Regillus  Herodes  Κ  Wie  nun  dieser  aber  —  auch  nach 
Ditten bergers  fester  und  gut  begründeter  Ueberzeugung  —  ohne 
Frage  der  erste  in  der  langen  Reihe  der  den  Herodes  betrüben- 


»  Philcstr.  a.  0.  S.  72,  26. 
2  Ebenda  S.  73  Anf. 
»  So  Heyse  a.  0.  S.  989. 
*  Philostr.  a.  ü.  S.  73,  28  ff.  Heyse  S.  986. 
^  Inschrift  von  Olympia  mit  Dittenbergers  Erklärung  in  derAr- 
chäol.  Ztg.  1877  S.  103  f.  n.  75. 


Triopeion,  Herodes,  Regilla.  505 

den  schweren  Yerlaste  war  ^,  βο  wird  er  auch  der  Erstgeborene 
gewesen  sein.  Dieser  wird  auf  einer  Jnscbrift  ans  Olympia  ge- 
ehrt^. Dasselbe  widerfahrt  seiner  Schwester,  die  ebenfalls  vor 
der  Matter  starb,  Athenais  ^,  von  Philostratna  Panathenaüs  ge- 
nannt. Endlich  findet  sich  auch  der  Hanptliebling  des  Vaters, 
die  nach  der  Matter,  aber  vor  171  verstorbene  Elpinike  aaf  einer 
Inschrift  erwähnt  \  Und  der  jüngste,  vom  Vater  so  gut  als  ver- 
stossene  Sohn?  Mit  ihm  setzte  znerst  Visconti  den  bald  Bradna 
bald  Atticns  genannten  Consnl  des  J.  185  gleich  ^  und  er  hat 
alle,  auch  Dittenberger,  mit  dieser  Annahme  bestochen.  Und  doch 
geht  sie,  wie  ich  meine,  sicher  fehl.  Dittenberger*e  Ansetznng 
der  Gebort  dieses  Sohnes  zwischen  145  nnd  150  oder  jedenfalls 
vor  155  fällt  mit  dem  als  Todesjahr  der  Matter  angenommenen 
Jahre  160.  Ich  selbst  mnss,  wie  begründet,  auf  158  kommen: 
sicher  aber  ist  es  unzulässig,  bis  152  hinaufzusteigen.  Und  doch 
mfisste  jener  in  diesem  Jahre  geboren  sein,  um  185  das  gering- 
ste Mass  des  für  den  Consulat  erforderlichen  Lebensalters,  wie 
es  Angnstne  bestimmt,  nämlich  33  Jahre  ^,  erreicht  haben  zu 
können. 

Hatte  es  denn  aber  überhaupt  viele  Wahrscheinlichkeit,  dass 
der  unfähige  Mann  lange  nach  des  berühmten  Vaters  Tode  (etwa 
7  Jahre)  in  Rom  sollte  zum  höchsten  Staatsamt  emporgestiegen 
sein?  Damals  war  ja  die  greuliche  Wirtheohaft  des  Befehlshabers 
der  Leibwache,  Oleanders,  der  alle  Aemter  um  Geld  verhandelte^, 
noch  nicht  angebrochen  und  das  Jahr  der  25  Consuln  war 
erst  189». 

Besser   schickt  sich   zum  jüngeren  Atticus   doch    wohl   der 


1  Das  ürtheil  DittenWrgers  S.  83  über  die  Ps.-Lncian.  Deraon.  c.  25 
nothige  Lesart  kann  ich  ganz  unterschreiben. 

2  Arch.  Ztg.  1877  S.  104  n.  75. 

^  Voller  Name  Marcia  Claudia  Alcia  Athenais  Gavidia  Latiaris: 
a.  O.  n.  74,  wo  doch  wohl  Αατιαρ{[δα  zu  er^^anzen  ist  und  nicht  Λατιαρ(αν 
mit  Dittenberger  z.  Inschr.  Sie  erscheint  ausserdem  noch  auf  einer  athe- 
nischen Inschrift:  Dittenberger,  Herm.  XIII  84. 

^  Έλπι[ν{κη  in  Lebas  Attique  n.  658. 

^  8.  Dittenberger,  Herm.  XIII  84. 

β  Momrasen,  Rom.  Staatsr.  3  (187B)  I  555  Anm.  5. 

*  Dio  Caas.  Ausz.  72,  12.  Lamprid.  Comm.  6. 

^  Uebrigens  war  auch  der  nachmalige  Kaiser  Severus,  der  damals 
mit  Consul  spielte  (Dio  Cass.  a.  0.),  39  Jahre  alt,  da  er  14ß  geboren 
war  (Spartian.  Sev.  c.  1). 

Bhein.  Mus.  f.  Pbilol.  N.  F.  XLIV.  33 
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swieoheo  1θ5/β  und  191/2  bekleidete  namengebende  Archontat  in 
seiner  Vaterstadt  \  welcher  ihm  dort  als  etwa  Dreissigjähri^m 
und  als  dem  Sohne  des  gewaltigen  Vaters  wohl  safallen  konnte. 
Das  Ttnbedeutende  Amt  eines  Herolds  des  Raths  nnd  Volks  *  we^ 
den  wir  dann  mit  Dittenberger  seinem  Sohne  gern  zuweisen,  der 
209  21  Jahre  zählen  mochte. 


Man  lasse  sich  noch  einen  kurzen  Anhang  über  C*  I.  G. 
6184'  gefallen. 

*Awia  Ρήγιλλα  |  Ήρώοου  γυνή,  τό  φώς  |  τής  oUiας'  τί- 
νος ταυ|τα  τά  χωρία  γέγοναν. 

Darunter:  Annia  Begilla  |  Herodis  uxor  |  lumen  domni  | 
cuius  haec  |  praedia  fuerunt. 

Darunter  auf  dem  Kopf  stehend :  Donino  |  nostro  |  Haxes- 
tio  I  Pio  Felici  |  invioto  |  Augusto  |  VII  mil. 

Diese  aus  Rom  stammende  Inschrift  ist  in  einem  erstaun- 
lichen Griechisch  verfasst,  über  das  schon  Fiorillo  den  Kopf 
schütteln  musste,  an  dem  aber  Franz  sonderbarer  Weise  herum- 
zubessern unternahm.  Er  vervollständigte  τίνος  in  ήστινος  und 
wagte  gar  γ^γονεν  für  γεγοναν.  Ich  will  nur  bemerken,  daee 
wir,  wenn  wir  mit  heilen  Steinen  so  umzugehen  beginnen,  die 
steinerne  Ueberlieferung  selbst  auf  die  Stufe  der  papierenen  hin- 
abdrüoken.  Genug,  das  vorliegende  Griechieoh  ist  nicht  nur  simU, 
sondern  auch  vulgär,  sowohl  der  Gebranch  des  Fragefürworts  fdr 
das  Beziehungsfürwort  ^  und  die  verzweifelte  Form  γέγοναν  als 
die  Anwendung  der  Mehrzahl  des  Zeitworts  bei  einem  Worte 
sächlichen  Geschlechts  in  der  Mehrzahl. 

Behauptet  dieses  Griechisch  im  Ernste  das  der*  Zunge  Athene 
oder  eines  ihrer  Zeitgenossen  zu  sein?    Offenbar;  und  auf  seinen 


*  Dittenbergfer  a.  0. 

«  C.  I.  A.  III  10  (C.  I.  G.  353). 

^  Auch  in  Orelli'e  Corp.  inecr.  II  365,  dort  von  Hagenbnch  in 
Beinen  observ.  crit.  als  Beispiel  eines  zu  rersohiedenen  Zeiten  benntiten 
Steines  angeführt. 

*  Für  diese  merkwürdige  Fähigkeit  von  τ(ς  hat  schon  Fran«  selbst 
in  den  Nachträgen  S.  12β5  zu  n.  6223  b  einiges  beigebracht.  Jetxt  fin- 
det man  alles  irgend  hierher  Gehörige  in  der  ebenso  gelehrten  als  sach- 
f^emässen  Untersuchung  von  0.  Immisch,  de  pronominie  interrogativi 
τ(ς  liberiore  quodam  usu :  Leipz.  Stud.  X  (1887)  S.  309  ff. 
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Inbalt  liat  man  eich  τοη  Altere  her  ale  auf  ein  glaubwürdiges 
Zengrniae  berafen.  Aber  ich  mnes  ee  einmal  scharf  aufs  Korn 
nehmen.  Und  da  frage  ich  die  Zeilen  zuerst:  was  wollt  ihr  vor* 
stellen?  Etwa  eine  Unterschrift  anter  eine  Statne  oder  irgend 
ein  Bild  Regiüens,  derlei  die  von  Stephani  and  von  Lebae  in  dem 
Lieblingssitse  des  Herodes,  Eephisia,  gefundene,  fast  gleichlantende 
L•βcllrift  *Αιπιία  *Αννία  Ρήγιλλα,  ^Hpuibou  γυνή,  τό  φως  τής 
οικίας  ^  ohne  Zweifel  vorstellt?  Diese  Inscliriffc  setzte  Herodes, 
der  bekanntlich  Alles,  Wald,  Wiese  und  Feld  ',  mit  den  Statuen 
seiner  Lieblinge  erfttUte,  unter  ein  Bild  seiner  zärtlich  geliebten 
und  noch  lebenden  Gattin:  denn  sie  leuchtet  ja  noch  in  sei- 
nem Haus.  Aber  die  in  Rom  auftauchende,  vom  etwas  verkürzte, 
hinten  verlängerte  Zwillingsschwester?  8ie  steht  auf  einer  etwa 
6  Fase  langen  Säule,  hat  —  der  Schauplatz  ist  ja  römischer  Bo- 
den —  einen  lateinisch  gekleideten  Dollmetscher  im  Qefolge  und 
giebt  vor,  später  rtieksichtslos  auf  den  Kopf  gestellt  und  in  die- 
ser Lage  eingegraben  worden  zu  sein,  weil  man  den  Stein  zum 
Meilenzeiger  umgewandelt  habe.  Man  möchte  von  ihr  selbst  aber 
sagen,  dass  sie  keinerlei  Aufschrift  vorstellen  könne  nach  unsern 
Erfahrungen  in  alten  Aufschriften:  denn  was  hat  auf  einw  sol- 
chen ein  Zusatz,  eine  Anmerkung  wie  'der  einst  dieses  Gelände 
eignete*  zu  schaffen?  Trotzdem  will  sie  es  sonnenklar  gewesen 
sein,  und  zwar  nichts  Geringeres  als  eine  Inschrift  unter  der  viel- 
bemfenen  Statue  Regillens  in  ihrem  gelehrten  Heiligthum,  unter 
oder  zu  dem  άγαλμα  δήμψ  ίνι  Τριόπβω,  ϊνο  oi  πάρος  εύρέ€ς 
αγροί,  wie  ν.  49  des  Weihegedichts  singt.  Ich  wette,  dass  ich 
damit  die  Absicht  des  Fälschers  (ich  wills  nur  heraussagen)  aufs 
Haar  getroffen  habe,  der  freilich  nicht  geahnt  zu  haben  scheint, 
dass  er  mit  dem  aus  Attika  entwendeten  φώς  τής  οΙκίας,  indem 
er  es  sinnlos  auf  die  todte  Regilla  anwandte,  seine  eigene  Schel- 
menspur beleuchtete.  Denn  natürlich  hätte  er  sich  ausdrücken 
müssen  wie  jener  harmlose  Unbekannte,  der  sich  dreimal  unselig 
fühlte,  weil  er  mit  dem  Hinscheiden  seines  braven  Weibes  Theo- 
dora   war  ein   όπολέσας   φάος  οϊκου^     Und  aus  eben  jenem 


»  Revue  arch.  I  (1844)  S.  52. 

^  Das  wenige  von  Lebas  aus  Kephisia  mitgetheilte  Inachriftliche 
liefert  einen  trefflichen  Commentar  zu  der  Erzählung  desPhilostr.  a.  0. 
S.  66,  25  ff. 

'  Schon  llagenbuch  in  den  crit.  observ.  in  Orelli's  Corp.  inscr. 
II  365  vergleicht,  versteht  sich  ebenfalls  ganz  arglos,  diese  erabschrift 
(jetzt  C.  I.  G.  6411)  za  der  in  Rede  stehenden  Inschrift. 
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Yeree  49  ^  hat  er  den  zweiten  Theil  seiner  Inschrift  znrecht  ge- 
macht: τίνος  ταύτα  τά  χωρία  γέγοναν.  Denn  die  scherzhafte 
Form  γέγοναν  scheint  nicht  so  sehr  für  γβγόνασιν  (was  einem 
eUri  entspräche,  ja  rein  nengriechisoh  wäre)  zu  stehen  als  ein  yer- 
unglüoktes  Plasqnamperfect  zu  sein  und  soll  jedenfalls  so  viel 
als  ήσαν  bedeuten.  Darüber  lässt  uns  der  lateinische  Dollmet- 
scher  mit  seinem  cnius  haec  praedia  fuerunt  in  keinem  Zweifel 
Brauche  ich  aber  meinen  Leser  erst  noch  anzuregen,  sich  bei  die- 
ser sonderbar  angehängten  Anmerkung  der  ebenso  sonderbar  an- 
gehängten Anmerkung  (τόν  Ικ  ταύτης  παΐοα  usw.)  in  der  schon 
des  Bürgerrechts  im  Corpus  beraubten  Inschrift  n.  6185  zu  er- 
innern? Dass  n.  6184  und  6185  überhaupt  nicht  nur  durch  die 
Verwandtschaft  des  Inhalts  ein  Pärchen  bilden? 

Am  andern  Ende  der  Säule  steht,  recht  listig  auf  dem  Kopf, 
die  erwähnte  Heilen  Weisung,  welche  zwischen  307  und  312,  dt 
Maxentius,  mit  5  Theilhabem  anfanga,  Augustus  hiess,  einge- 
meisselt  wurde  oder  worden  sein  will:  das  soll  mir  hier  nichU 
verschlagen.  Sieben  Meilen.  So  hat  der  Stein,  ehemals,  als  im 
Triopeion,  beim  dritten  Stein  ^  ansässig,  nachher  die  kleine  Reise 
von  4  römischen  Meilen  gemacht.  Dawider  kann  ich  nichts  ha- 
ben, indessen  —  das  Vorgeben  vom  zweimal  benutzten  Stein  wäre 
nicht  übel  ausgedacht  —  ein  ///  mü,  auf  einem  vormaligen  Nach- 
barn eben  des  lapis  tertius  schlüpfte  mir  noch  leichter  durch. 
Aber,  wie  schon  angedeutet,  es  soll  mir  genügen,  wenn  man  die 
Säule  mitten  durchhauet  und  nur  die  nicht  meilenweisende  Hälfte 
aus  dem  Corpus  schneidet:  mit  gefangen  mit  gehangen  würde 
jedoch  hier  vielleicht  das  richtige  Urtheil  sein. 

Leipzig.  K.  Buresch. 


^  Auf  den  Säulen  aus  dem  Triopeion  steht  ungenau  έν  τψ  Ήρώ- 
δου  άτρφ  C.  Ι.  G.  Ι  2β. 

2  C.  Ι.  G.  Ι  26  ίιτί  τώ  τρίτψ  ίν  τή  όδΟι  τή  Άππίςί. 
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Naelitrag. 

Herr  Prof.  Zangemeister  hat  die  Güte  gehabt,  in  Rom  die 
Marmorsäale,  welche  C.  I.  Q.  6184  trägt,  im  Capitoliniechen  Mu- 
eeom  aofzneachen.  Sie  steht  im  Parterre  rechte  in  demselben 
Zimmer,  wo  z.  B.  die  Inschrift  des  Statilins  Aper  und  die  über 
den  Fullonenprozess  (Brans,  fontes  ^  p.  328)  aufbewahrt  werden. 
Jene  Säule  ist  leider  so  aufgestellt»  dass  nur  die  Meilenzeiger- 
inschrift  des  Maxentins  sichtbar  ist.  Die  Regilla-Inschrift  steht 
auf  der  entgegengesetzten  Seite  tief  unten  an  der  Säule,  wie  Herr 
Prof.  Zangemeister  durch  Tasten  feststellte.  Die  Erlaubnies  zum 
Umdrehen  der  Säule  einzuholen  gestattete  die  Kürze  der  zu  Ge- 
bote stehenden  Zeit  nicht.  Doch  hat  Herr  Dr.  Hülsen  gütigst 
versprochen,  die  erforderlichen  Schritte  zu  thun.  ^Die  Inschrift 
des  Maxentius  ,  fügt  Herr  Prof.  Z.  hinzu,  *ist  durchaus  unbedenk- 
lich; sie  zeigt  auch  nicht  die  geringste  Spur  der  ünechtheit.  Die 
Säule  war  ursprünglich  nicht  zu  einem  Meilenstein  bestimmt;  sie 
steht  jetzt  auf  ihrem  dünnern  £nde,  also  auf  dem  Kopfe,  und  die 
Meileninschrift  ist  bei  dieser  Stellung  der  Säule  an  deren  oberem 
Ende  eingemeisselt .  Ich  war  geneigt  gewesen,  die  Inschrift  des 
Maxentius  mit  ihrer  zweizungigen  Nachbarin  zu  verdammen;  natür- 
lich muss  mich  das  auf  Augenschein  beruhende  Urtheil  des  Herrn 
Prof.  Z.  darin  unsicher  machen.  Gang  und  Ziel  der  oben  stehen- 
den Untersuchungen  geht  übrigens  diese  Frage  ja  nichts  an.  Aber 
wozu  war  denn  die  Säule  ursprünglich  bestimmt?  Wenn  sie  es 
nicht  zum  Meilenstein  war:  zu  dem,  was  die  Gegenfüsslerin  der 
Meileninschrift  glauben  machen  möchte,  ganz  gewiss  nicht. 

K.  B. 


Homericft* 


Iliad.  Α  298    Xepal  μέν  οδτοι   έγώγε   μαχέσσομαι   eivcKO 

κούρης 
ούτε  σοι  ούτε  τιν'  δλλψ,  έπβί  μ'  άφίλεσθί  γε  οόντες. 
Cum  haec  dicebantnr,  Briseis  Achilli  nondnm  erepta  erat,  et 
haec  causa  fuieee  videtur,  car  Zenodotns  praeferret  leotionem 

έπεί  β*  έθΑεις  άφελέσθαu 
Μοηβο  propter  Leeuwenium,   qui   iniaria  mero   librariorum 
errori  tribuit  banc  ecriptnram  nequaqaam  iDejttam. 

Α  349  αύτάρ  *Αχιλλεύς 

οοκρύσος  έτάριυν  δ  φα  ρ  Κετο,  νόσφι  λιασθείς. 
*Άφαρ  quin  depravatum  sit  non  potest  dubitari,  sed  Naberi 
coniectura  δτερ,  quam  recepit  van  Leeuwen,  eo  laborat  incom• 
modo,  quod  nusquam  apud  Homerum  ea  vox  nomini  postponitor. 
Cf.  Α  498.  Δ  376.  Ε  473.  753.  Ο  292.  Φ  50.  Ψ  441.  β  102. 
η  325.  τ  147.  φ  409.  ω  136  et  bymn.  i.  Mero.  285,  bymn. 
XXIX,  4.  —  Uuare  neecio  au  et  aptius  et  leuins  reponamus 

έτάριυν  δ  π'  δ  ρ'  2Σετο. 
ut  est  φίλων  δπο  ττηματα  πάσχει  α  49.  Cf.  η  152.  θ  411  ύών 
δπο  κοιμηθήναι  ϊ  525,  ubi  ut  b.  Ι.  est  seorsum  ab.  Siminter 
τ  389  ϊίεν  άπ*  έσχαρόφιν  et  ο  517  από  τών  ύπερωίψ  \στόν 
υφαίνει  et  alibi.  De  vocula  autem  δρα  semper  fere  addita  sedendi 
verbo  consulantur  exempla  congesta  in  Ebelingi  lexico  Homerico 
pag.  163  Α  sub  litt.  m. 

Β  48  *Ηώς  μέν  βα  θεά  προσεβήσετο  μακρόν  "Ολυμπον 
Ζηνι  φάος  .^ερέουσα  καΐ  δλλοισ'  άθαvότoισu 
Dissentio  a  Leeuwenio  suspectanti  lectionem  ^ερέοιΚΤα  bic  et 
Ψ  226.    ütrobique  valet  άγγελέουσα.     Conferatur  ν  93 
Ευτ'  αστήρ  ύπερεσχε  φαάντατος,  δσ  τε  μάλιστα 
έρχεται  ογγέλλων  φάος  Ήόος  ήριγενείης. 
ubi    fortasse    verior    est  lectio   άγγελέων,    quam  commemorat 
scbolium  BL  ad  X  318.   —    Pulcberrime    autem   Dea  ascendere 
Olympum  dicitur  nuntiatura  lovi  atque  mortalibus  lucem. 
Γ  56    άλλα   μάλα  Τρώες   ΔΕΙΟήμονες  κτέ. 
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FeliciesiniA  yidetar  Kaibelii  oonieotura  Αίοήμονες. 
Γ  273  αυτάρ  έπειτα 

κήρυκες  Τρακυν  καΐ  'Αχαιών  νεΐμαν  άριστο ις. 
Unicumque  Homero  recentiorem  Dativi  formam  abiudicai, 
subetituere  debet  vooem,  qnae  eandem  praebeat  aententiam  quam 
άρίατοις,  quod  fecit  Naack  proponens  aroiiTu  Infelioiter  igitur 
van  Leeawen  cogitavit  de  reponendo  δπασι.  Omnibus  enim  Tro- 
ianie  et  Aohms  praeoonee  yictimarum  oapilloe  distnbnieee  prorane 
est  inoredibile. 

Γ  412    τέττα,  aium^  ήσο  κτέ. 
Hiatam  poat  pedem  eecandum   fortaaae  sie  lioet  expiioare, 
ut  olim  fnieae  pntemna: 

τέττα,  σιωιη}  <μ')  ήσο 
nt  μ\  i.  β.  μοί,  ait  Dativae  ethioas. 

Γ  041  δγοι  bi  ße  Πάλλας  Άθήνη 

χειρός  έλουσα,  άτάρ  βελέιυν  άπερυκοι  έριαήν. 
Annotat  van  Leeawen:  'hiatus  vix  ferendus;  neqae  έλοΰσ' 
αύτάρ   com  CD  aoribere  licet,   quoniam  αυτάρ  —  άτάρ  priorem 
ayllabam  in  theai  nnrnquam  habet  prodactam  . 

Inaolitum  aane  biatam  nisi  forte  interpunctio  exouaat,  conici 
potent : 

χειρός  έλοΟσ'  άπό  τ*  fip  βελέων  ^οιέρύκοι  έριυήν. 
Ad  tmeain  cf.  Q  165.  185,  ad  dativnm  £  166. 
Ε  382  sqq.    Veneri  vulneratae  a  Diomede  haec  dielt  mater 
Dione : 

τέτλαθι,  τέκνον  έμόν,  καΐ  άνάσχεο  κηόομένη  περ, 
πολλοί  γάρ  οή  τλήμεν  'Ολύμπια  5ώματ'  ίχοντες 
α  avbpuiv,  χολέπ'  δλγε'  έπ*  άλλήλοισι  τιθέντες. 
Deinde    eecuDtor    ν.   385— 404,    in    quibne  Mara,  Inno   et 
Pluto    ab    Oto   et   £phialte    et  ab  Herculo    graviter    laeai   eaae 
narrantur.      Fao   autem    recte   Diomedem   cum   illia  (quod  certe 
de   loyia  filio  Hercule  dubitare  licet)   oomparari,    prooul   tarnen 
abeat    ut    in    Martern    lovero    et  Plutonem   quadret,    quod  filiae 
vulnua  reapiciena  dicit  Dione,  Χαλέπ'  δλγε'  έπ'  άλλήλοισι  τιθέντες. 
Uli   enim  tütro    deoa    laeaerant,    non    aliia    dia   inatigantibua,   ut 
Minerva  inatigaverat  Diomedem.  Contra  Mercuriua  v.  390  dicitur 
soapitaaae  Martern,  Plutonem  v.  401  Paean. 

Quae  rationea  mihi  quidem  aatia  gravea  eaae  videntur,  cur 
suapicemur  haue  verborum  πολλοί  —  τιθίντες  (383  aq.)  illu- 
strationem  (385 — 404)  ab  alio  poeta  poetmodo  inaertam  eaae; 
qua  remota  optime  aequentur  verba  (405): 
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σοι  b'  im  τούτον  άνήκ€  θεά  γλαυκώπις  *Αθήνη  κτέ. 
Cum   verbie  πολλοί  —  τιθίντες   compara  Martis  vulneraü 
verba  ad  lovem  (873): 

aUi  τοι  ^ίγιστα  θεοί  τετληότες  εΐμέν 
αλλήλων  ίότητι,  χάριν  b*  Svbpeaax  φφοντες. 
quae  non   magis  poetae   Qlastratione  mythologica    indigere  visa 
sunt  quam  illa. 

Ceternm  satis  antiqnam  eese  quam  indicavi  ioterpolationem 
vel  inde  apparet,  quod  manifeete  eam  imitatns  est  Panyasis 
poeta  fragm.  XYI  (ap.  Kinkelium,  ep.  fr.). 

Ε  418   d  b'  αοτ'  είσοράουσαι  Άθηναίη  τε  κα\  Ήρη 
κερτομίοισι  ^έπεσσι  Δία  Κρονίδην  έρέθιίον. 

Speciose  observat  van  Leeuwen  *  Veneris  potius  nomen 
expectaveris  .  Re  vera  enim  non  ipsnm  lovem  mordacibus  verbie 
lacessebant,  sed  quae  lovi  dicnnt  laedunt  Venerem.  Nee  tameo 
pro  Δία  Kpovίbηv  subetituere  licet  Διώνης  παΠ>'  vel  Διός 
κούρην;  sanam  enim  esse  volgatam  scripturam  mihi  pereuadet  v.  421 

ΖεΟ  πάτερ,  ή  ^ά  τι  μοι  κεχιυλώσεαι,  δττι  κε  ^είπιυ; 
unde    apparet    Deas    inceiias    esse    utrum    Jupiter    dilectieeimae 
filiae  iniuriam  benigne  auditurus  sit  an  tanquam  sibi  illa  tarn 
repulsurus  et  ulturus. 

Ζ  124    ου  μέν  γάρ  ποτ'  δπιυπα  μάχη  ίνι  κυοιανείρΐ} 

το  πρίν  κτέ. 
Leeuwenius  *(Τε,    quo   aegre  caremus,  post    μάχη   inserebat 
van  Herwerden,  loco  tarnen  minus  commodo  .    Non   nego;  reetat 
igitur  ut,  si  quid  mutandum  est,  coniciamue: 

ού  μέν  γάρ  ai  i*  δτπυπα  κτέ. 
PJurimos  autem  inter  legendum  offendi    Homeri  locoe,  qui 
similiter    sive    recte    sive   male    carent    obiecto    pronominali;   ei 
quibus  unum  et  alterum  aiferre  lubet: 
l  321  ?νθ'  Όδυσήος  έγώ  πυθόμην  κεϊνοΣ  γάρ  ίφασκεν 
Εεινίσαι  ήδέ  φιλήσαι  Ιόντ'  ές  πατρίδα  γαΐαν 
ubi  verius  videri  polest  κεϊνοΝ,  seil.  Ulixem. 
σ  218  νυν  b'  δτε  by\  μέγας  έσσι  καΐ  ήβης  μέτρον  ^κάνεις, 
κα\  κέν  τις  φαίη  γόνο  ν  ίμμεναι  ολβίου  άνορός 
ubi  possis:  καί  κέ  σε  τις  φαίη. 
φ  282  πειρήσομαι  ή  μοι  €τ*  ίστιν 

ϊς,  οϊη  πάρος  ϊσκεν  ένΐ  γναμπτοΐσι  μέλεσσιν, 
ή  ήδη  μοι  δλεσσεν  δλη  τ'  άκομιστίη  τε 
ubi  vel  ob  hiatum  malis  ή  ^  ήδη  μοι  κτέ. 

χ  9δ  Τηλέμαχος  b*  απορούσε,  λιπών  δολιχόσκιον  έγχος 
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αύτοΟ  (αύτόθ'?)  έν   Άμςηνόμω•  π€ρΙ  γάρ  bic  μή  τις 

'Αχαιών 
ίγχος  άν€λκόμ€νον  οολιχόσκιον  ή  έλάσβιεν 
φασγάνψ  όιΕας  ήέ  προπρην^α  τύψας. 
qni  locus  similiter  admittit  correctionem  ή  y  έλά<7€ΐ€ν. 
χ  31  ϊσκεν  Ικαστος  άνήρ,  έπ€ΐ  ή  φάσον  ουκ  έθίλοντα 
ävbpa  κατακτβϊναι. 
nbi  poteet  primitiie  foiese  ävbpa  y  άποκτ€Ϊναι. 

Taliam  igitor  vereumn,  quibos  sat  multoe  addere  poseim  olim 
tentatos  a  ine  et  aliis,  perfacilie  eet  mntatio,  sed  alii  reetant,  qiii 
aot  difficilme  in  ordinem  cogtintar  ant  omnem  mutationem  perti- 
naciter  reepunnt.     £x   illornm  nnmero  est  φ  314,  nbi  Penelope 
Απεαι,  αϊ  χ'  ό  Εβΐνος  Όόυσσήος  μίγα  τόΗον 
έντανύστι  χεροϊν  τ€  βίηφί  τε  ήφι  τηθήσας 
οΤκαόέ  μ'  δ^εσθαι  κτέ. 
nbi  nibil  lenins  excogitare  poesum  qnam  TOvb'  δρα  μ*  δ£€(Τθαΐ. 
Sed  qnis  qaaeso  niutabit  κ  70. 

ώς  έφάμην  μαλακοΐσι  καθαπτόμενος  έπέεσσιν 
nbi  omiseum  eet  pronomen  (Τφέας«  prorens  nt  ui  303?  Cf.  (T  415. 
u  323. 

Nondnm  igitur  aliquid  certi  de  boc  corrigendi  genere,  cui 
mnltnm  indnlnit  Leenwenine,  pronnntiare  ansim,  sed  futuris 
Homeri  editoribus  anctor  sum  ut  diligenter  quotquot  hnc  perti- 
neant  loci  colligentes  quid  poetae  usns  revera  ei  concedat  exami- 
nent.  Nnnc  ad  alia  propere. 
Ζ  355  5άερ,  έπε  Ι  σε  μάλιστα  πόνος  φρε'νας  άμφιβέβηκε. 

Qnia  pronomen  babet  empbasin,    te    ante    omnes,    edere 
praestiterit  έπει  σέ  μάλιστα. 
Η  117  εϊπερ  άδει  ή  ς  τ'  έστΙ  καΐ  εΐ  μόθου  Ιστ*  άκόρητος. 

Optimo    iure    Leeuwenius   *vix    sana    forma    pro    άδ^εής'. 
£xigna  autem  mutatione  reponi   potest  άτείρής.     0  697 
φαίης  κ'  άκμήτας  και  άτειρέας  όλλήλοισιν 
δπτεσθ'  έν  πολέμιυ. 
Γ  60  αΙεί  τοι  κραόίη  πέλεκυς  ώς  έστιν  άτειρής  — 
ώς  σοι  ένι  στήθεσσιν  άτάρβητος  νόος  εστίν. 
Hercules  antem  λ  271  audit  μένος  αΐέν  άτειρής. 
Η  310  καί  y  ήγον  προτ\  ^^άστυ,  όζ-ελπτέοντες  σάον  είναι. 
Praeeipua  buius  loci  difficultas  non  est  synizesis,  nam  sive 
sie  legimns  sive  αελπτευντες  (cf.  θηεΟντο  ν.  444)  perinde  est,  sed 
verbi    notio,    quod    vix   aliud  signiflcare  potest  quam  desperare» 
Permire  autem  participium    praesens   positum  est  pro  praeterito. 
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docentes  enim  ad  Brbem  Aiaoem  non  amplins  salvam  esse  despera- 
bant.     Apte  diotum  foret: 

καί  /  ήγον  προτΐ  ^άστυ  a^eXnia  άσπάσιόν  te. 
Lenins  tarnen  praeferrem  remedium. 
θ  106  Τρώιοι  ϊπτΓοι  — 

ους  ποτ*  άπ'  ΑΙνείαν  έλόμην. 
Qoia  ποτέ  constanter  nsurpatur  de  tempore  longius  renioto, 
Aeneae    vero    equi    nnperrime   ademti  fueruot  a  Diomede,    olim 
propoeui  tot',   i.  e.  qua   noetie  oeeasione.     Quia  tarnen  hie  neos 
Attioi  familiarie  non  Homericne  eeee  yidetnr,  nnno  praetulerim 

ους  περ  άπ'  Alveiav  έλόμην. 
Ι  4  ώς  b'  δν€μοι  όύο  πόντον  όρίνβτον  Ιχθυόεντα 
Βορέης  και  Ζέφυρος,  τώ  τε  Θρηίκηθεν  αητον. 
Ψ  194  στάς  άπάν€υθ€  πυρής  οοιοϊσ'  ήρατ*  άνέμοκτιν 
Βορέη  και  Ζεφύριμ. 
Leenwenio  si  oredimus,  parum  prodest  Βορρής  subetitaieee. 
Quia  tarnen  oerto  oertius  est,    nullam  aliud  venti  nomen  sabeeee 
poBse,   iieqne   anapaeeto  locum  eeee,  aeque  oert-um  esse  arbitror 
homm  versnam  poetae  (β.  poetam)  pronuntiaese  Βορρής  et  Boppi), 
itaque  eio  reecribere  panctum  temporie  non  dobitaverim. 
I  123  οώοεκα  b'  ϊππους 

πηγούς  άθλος>όρους,  οι  άέθλια  ποσσιν  αροντο. 
Valde  miror  eos  oriticos,    qoibue  hie  vereue  epariae  videa- 
tur,  pepercieee  eimillimo  loco  Odyeseae  β  64  eqq. 

νεμεσσήθηθε  και  αυτοί, 

δλλους  τ*  αίοέσθητε  περικτίονας  ανθρώπους, 

οΗ  περιναιετάουσΐ'  θεών  b'  ύποοείσατε  μήνιν 

abi    tarnen    salvo    metro    et   salva   sententia   verba  quae  didactis 

litterie  eignificavi  abioi  poseent.     Consimile   quoque  est  quod  le- 

gimoe  Od.  α  299  sq. 

έπεί  κτάνε  πατροφονήα 
Αϊγισθον  οολόμητιν,  δ  ο\  πατέρα  κλυτόν  Ικτα 
ubi  nemini  anctor  sim  ut  pro  epuriis  babeat  verba  ΑίγκΤθον  —  ίκτα 
Minime   autem  contra  veraas   de  quo  nunc  agimus  authen- 
tiam  militat,  quae  est  Leeuweni  sententia,  forma  contracta  αθλο- 
φόρους, cum  praesertim  hano  Iliadis  partem  non   antiquiesimam 
esse    constat.     Saepius    enim   reperitur   alibi    eadem    contractio, 
ouius  ipse  Leeuweniue   exempla  attulit  ad  Η  453. 
I  438  Phoenix  ad  Achillem:  * 

σοι  bi  μ'  έπεμπε  γέριυν  Ιππηλάτα  ΤΤηλευς 
ήματι  τψ  ατε  σ'  έκ  Φθίης  Άγαμέμνον'  ίπεμπε. 
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Peleue  Phoeniceai  Aohilli  non  mieerat,  eed  comitem 
ad  ία  nx erat,  itaqae,  ut  recte  ollm  observatam  eet,  pnor  versus 
mendosiis  est.  Nihil  autem  eorum  quae  oosiecta  sant  com  suffioere 
videatar,  proponere  aneim  quod  sententia  postulat: 

σοΙ  b^  μ'  δ  π  α  £  €  γέραιν  κτέ. 
Ι  604  ei  hi  κ!  ärep  ομώων  πόλεμον  φθισήνορα  όύ^ς, 
ούκέθ'  όμως  τιμής  foeai  πόλεμόν  nep  όλαλχών. 
*  Non  adiectivam  esse  haac  vocemy  eeribit  van  Leeu  wen,  (pro 
τιμής  =  τιμήεις,  cf.  Σ  475   et  ad  Μ  201)  ex  v.  607  sq.   satis 
apparet'.     Uaomodo  id  apparere  possit  e  verbis 

Φο(νι£,  αττα  γηραιέ,  οιοτρεφές,  οΰ  τ(  με  ταύτης 
Χρεώ  τιμής*  φρονέω  bk  τετιμήσθαι  Διός  αίση 
meam  qaidem  captum  soperat,  neqne  intellego  quid  intersit  inter 
sententiam    honoratas    eris   (τιμής    ^εαι)   et    honoraberis 
(τιμήσε^  δρα),  qnod  poetae  reddendam  putavit  coUega  Leidensie, 
in    oaios   coniectnra   praeterea  parum   plaoet   additum  δρα.     Ad 
formam  contractam  quod  attinet  oonferatnr  etiam  τεχνή(Τ(ίαι  η  1 1 0, 
et  ad  loeutionem  <J  160  sq. 
I  678  κείνος  γ'  ουκ  έθέλει  σβέσσαι  χόλον,  άλλ'  ίτι  μάλλον 
πιμπλάνεται  μένεος,  αί  b'  άναίνεται  ήόέ  σά  όιυρα. 
Idem    annotat   'πιμπλάνεται    forma    inaudita   et  eospecta; 
andacias  Nauck  οΐόάνεται  μένει'.    Fortasee  acu  rem  olim  tetegit 
Dindorf    proponens    πίμπλα(ίθαι.      L•    eoim    qui    dioitur  nolle 
iram  suam  restUtguere,  apte  dici   poteet  velle  magis  iüa  impleri. 
Ulixes  Aobillem  insimulat,  qaod  dedita  opera  irae  suae  indulgeat. 
Κ  572  αύτοι  b*  ιόρόα  πολλόν  αττεννί^Ιοντο  θαλασσή 

έσβάντες  κνήμας  τε  ibi  λόφον  άμφί  τε  μηρούς. 
Mirer'ie  primum  commemorari  crura^  deinde  cervicemt    po- 
stremo  femora.    Alibi  aptius    iongnntur   μηρούς    τε    κνήμας  τε 
(θ  135),  μηροί  —  κνήμαι  —  σφυρά  (Δ  147),  κνήμαι  και  γούνα 
(Ξ  463),  γούνατά  τε   κνήμαι  τε  πόοες  τε  (Ρ  386).    Praeterea 
vero  nallum  novi  locam  neque  Homeri  neque  seriorum,  ubi  λός>ος 
yocetur  cervix  humana.  Ferre  talia  debemus,  laudare  non  poeenmns. 
Λ  32  άν  b'  iXei*  άμφίβρότην  πoλυbαibαλov  άσπίοα  θοΟριν 
καλήν,  ήν  πέρι  μέν  κύκλοι  b^Ka  χάλκεοι  ήσαν, 
ένόέ  oi  ομφαλοί  ήσαν  έείκοσι  κασσιτέροιο 
λευκοί,  έν  bi  μέσοισιν  Ιην  μέλανος  κυάνοιο. 
Duos   Ultimos    versus   violenta    mutatione   sie    refingit  van 
Leeuwen : 

έν  biy  ίααν  λευκοΐο  έ^είκοσι  κασσιτέροιο* 
ομφαλός  έν  μέσοισιν  έην  μέλανος  κυάνοιο. 
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Ut  taoeam  de  Ultimi  vereiculi  aeyndeto  vix  ferendo,  vereor 
ne  tanta  mutatione  Scyllam  yitantee  in  Charybdin  inoidenmts. 
Scire  enim  perrelim,  quid  sibi  velint  vig^nti  ieti  orbee  in  scBto, 
81  recte  (quod  vix  dubitari  poeee  videtnr)  κύκλοι  illi  b^Nor  in 
praegresso  versa  habentnr  pro  »tratis  rotnndie  (πτυχές),  e  qnibae 
clipeuB  oonstat.  Omnino  oonferendne  est  Helbig,  d.  Hom,  epos^ 
pag.  224  eqq.,  imprimis  vero  qnae  scripeit  pag.  226.  '  Vergleicben 
läeet  eicb  ein  in  Dänemark  gefundener  Bronzeechild,  demeo  Mitte 
ein  grösserer  Ompbalos  einnimmt,  wäbrend  kleinerer  und  bemm 
auf  der  Sobildfläcbe  eingebracbt  8ind\  Unam  rem  concedere 
possum  Leeuwenio,  non  recte  v.  35  deesse  nnmerum  €Ϊς,  nee 
formam  &ις,  quam  fuere  qui  pro  ίην  reponerent,  fern  poeee. 
Vide  num  fuerit: 

λευκό?,  έν  bi  μέαοια*  εΐς  fjv  μΑανος  κυάνοιο. 
Λ  809  ώς  dpa  πυκνά  καρήαθ*  κτέ. 

Obiter  corrigatur  calami   error  in   £belingii  Lexico  vol.  II 
pag.  250  A,  V.  2:  *Adi.  πυκνός  semper  cum  arsi  prioris  syllabae, 
plerumque  post  subst.  —  πυκινός  plemmque  ante  eubst.*  Trans- 
ponenda  enim  utraque  praepositio. 
Λ  377  bia  V  άμπερές  Ιός 

έν  TttiiJ  κατ έ πηκτό,    δ  bi  μάλα  ήδύ  γελάσσος  κτέ. 

*  Probabiliter  Nauck  fair]  ένεστήρικτο,  coli.  Φ  168* 
iudicat  van  Leeuwen.  Gravissima  tarnen  mutatio.  Quid  antem 
lenitur  oorrigi  vetat  έν  γαΐη  κατεπήχθη,  coli,  θ  298  πάντ€ς 
V  έν  χρό'  ίπηχθεν  άρηιθόιυν  αΐίηών?  Ad  ipsius  verbi  usum 
cf.  Κ  374.  Λ  572.  Π  772.  Υ  283.  Χ  276.  Ψ  877. 
Λ  621  τοί  b'  tbpo'  άπεψύχοντο  χιτώνων 
i.  e.  sudoremy   quo  tunicae  madebant. 

Aliquante  aptius  me  iudice  hoc  dictum  est  quam  μετιίπηυν, 
quod  coniecit  Kaber.    Parum  enim  expediebat  siccare  frontem,  ei 
reliquum  corpus  sudore   manabat,    neque  ut  illud  facerent,   opoi 
erat,  ut  arbitror,  στήναι  ποτ\  ττνοιήν  παρά  θΐν'  αλός. 
Od.  β  76  εΙ  χ'  ύμεϊς  γε  φάγοιτε,  τάχ'  δν  ποτέ  κα\  τ(σις  εϊη* 
τόφρα  γάρ  δν  κατά  άστυ  ποτιπτυσσοίμεθα  μύθψ 
[χρήματ'  άπαιτίίοντες,  ?ιυς  κ'  άπό  πάντα  5οθε{η]. 
VÖV  bi  μοι  άπρήκτους  όδύνας  εμβάλλετε  θυμψ. 

Tam  vitiosa  apud  Homerum  forma  ϊως  pro  ήος,  quod  nu• 
meris  excluditur,  quam  verbum  non  Homericnm  άπαΐτίίειν  faciant 
ut  suspectum  babeam  bunc  versum,  quo  optime  carebimue, 
quia  e  contextu  audiri  potest  sententia  correlativa  δφρα  Κ6 
τίσις  εϊη. 


χ 
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Od.  α  380  =  β  145  νήποινοί  κ€ν  ίπειτα  6όμιυν  ?ντοσθ€ν 
δλοΐ(Τθ€. 

Praeterquam  in  hoc  iino  yereu  adiectivom  νήποινος  apud 
Homerum  nusqnam  occurrit  hie  autem  eodem  sensu  osarpatar, 
qno  apad  seriores  adverbiam  νηποΐνεί.  Reliquie  loois  omnibas 
est  adverbiale  νήποινον:  α  160.  377,    β  142.    Ε  377.    σ  280. 

Od.  β  294  τάων  μ(ν  τοι  έγών  έπιόψομαι  ή  τις  αρίστη. 
Forma  snspecta  pro  έπόφομαι  recnrrit  II.  Ι  167 

ei  b'  άγε,  τους  αν  έγών  έπίοψομαι,  οί  bk  πιθέσθιυν. 
Nam  έπόψεαι  est  Ξ  145,  υ  233,  έποψόμενον  η  324,  in- 
οψόμενος  τ  260.  597;  ψ  19  et  έπόφιοι  Γ  42.  Num  forte  utro- 
bique  corrigendum  έγαιγε  έπόψομαι,  quod  nautare  potnemnt 
grammatici  de  hiato,  propter  oaesuram  legitimo,  male  soUiciti? 
Eadem  est  dabiUtio  Ρ  381 

τώ  b'  έπιοσσομένιυ  θάνατον  καΐ  φύ2αν  έταίριυν 
νόσφίν  έμαρνάσθην 
abi  conicere  possiR:  τώ  V  δρ'  έποσσομένιυ  κτέ. 
β  308  ές  ΤΤύλον  ήγαθ^ην  μετ'  άγαυοΰ  πατρός  άκουήν. 

Ante    caesaram    bucolicam    praetulerim    vetnetam    formam, 
quae   dactylnm   praebet,   άγαυόο.     Aliis    loois   non  ita   paucis 
eadem    ratione    haec    genetivi    forma    ante    bocolicam    diaeresin 
reetitui  potest. 
b  704  οήν  bi  μιν  άμφασίη  Ιπέων  Xcüßc  =  Ρ  695. 

Revocanda  ntroqne  loco  aliomm  codicnm  lectio  unice  vera 
όςκκτιη,  quam  optime  Nanckius  in  Iliade  recepit,  hie  vero  neglexit. 
Absurdara  formam  άμφασίη  ßnxerunt  grammatici  de  metro  temere 
solliciti.  Conetat  enim  veteres  epicos  in  vocabulis  a  tribus  bre- 
vibus  syllabis  incipientibus  primam  prodacere,  ut  in  άιτονέεσθαι 
aliisqae.  Etiam  novissimus  Odysseae  editor  Cauer  servayit 
όμςκχσίη.  Complures  adhuc  loci  eodem  vi  tu  genere  laborant, 
velut  β  424  (cf.  0  289.    Q  434) 

ιστόν  b'  εΐλάτινον  κοίλης  ίντοσθε  μεσόομης 
nbi  verum  est  έλάτινον.     Altera  forma    aeqne  prava  est  atque 
forent   εΐλάτη,    είλατήρ,    εϊλατον,    είλατρεύς,   είλαύνειν.    —   Id 
genus  compluria  bene  correxit  van  Leeuwen  in  sua  Iliadis  editione. 
€  97  αύτάρ  έγώ  τοι 

νημερτίως  τον  μΟθον  ένισπήσω. 
Sic  quoque  τ  269 

νημερτέιυς  γάρ  τοι  μυθήσομαι  κτέ. 
Licet  minime  asaentiar  Leeuwenio  synizesin  Homero  prorsus 
abiadicanti,  non  tamen  credo  epicos  ea  asos  esse  ubi  nuUa  eos  cogeret 
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necessitae.  ütrobiqde  igitor  neecio  an  vera  leetio  sit  νημερτές, 
quod  adverbinm  non  adiectivnm  esse  videtur  Α  514.  Ξ  470. 
Τ  101.  327.  λ  112.  148.  χ  166.  ψ  135.  Sic  νιυλεμίς  ponebant, 
ubi  metmm  minus  admitteret  νωλεμέιυς.  Praeterea  cf.  έμμενές, 
συνεχές,  άσπερχές,  άΐηχές,  alia.  Similiter  άστεμφές  rcqnipo 
pro  άστεμφέως  in  ν.  b  419  =  459 

ήμεΐς  b'  άστεμφέως  ίχομεν,  τετληότι  θυμψ 
qnia  brevis  syllaba  ante  caesuram  in  arai  prodncihu*.  Quin  antein 
άστεμφές  adverbinm  sit  Γ  219  non  dubito. 
ε  248  γόμφοισιν  b'  δρα  την  γε  [νήα  sc.]  καΐ  άρμονίησιν 

δρασσεν. 
Quid  eit  γόμφοισι  καΐ  άρμονίησι  ναΟν  άράσσειν  (i.  β.  tan- 
dere,  pulsare,  confringere)  non  optime  perepicio.     Ope  variamai 
lectionum  δρηρεν  et  δραρεν  reponam,    quod  loci  ratio  poatalare 
videtur: 

γόμφοισι  b' δρα  τήν  γε  κα\  άρμονίησ'  δράρισκεν. 
Forma  exstat  i  23. 
ί  182  oö  μέν  γάρ  τοΟ  γε  κρεϊ<τσον  κα\  δρειον 

ή  δθ'  όμοφρονέοντε  νοήμα(Τΐν  οϊκον  ίχητον 
άνήρ  ήbέ  γυνή•   πόλλ*  δλγεα  bυσμεvέεσcn 
χάρματα   b'    εύμενίτησι*    μάλιστα    bi    τ'    ίκλυον 

αύτοΙ 
Teneo  veterem  meam  coniecturam   εύμενίεσσί,  eed   reliqna 
emendatio  nee  mihi  neque  aliie  adhuc  ceasit.     Nunc  propono: 

μάλιστα  bi  τους  τέκον  αυτοί. 
prnesertim  vero  Jiheris. 

Ad  τίκτο)  de  ntroqne  parente  naurpatnm  cf.  X  53.  234.  485. 
Q  727.    b  64.    η  55.    θ  454  al. 
η  92  [κύνες]  οΟς  "Ηφαιστος  ίτευΕε  /^bυιήσι  trpα1ribεσσιv 
b(ΰμα  φυλασσέμεναι  μεγαλήτορος  *Αλκινόοιο 
αθανάτους  όντας  καΐ  άγήρως  ήματα  πάντα. 
Bekker  ultimum  vereum  »purinm  putabat  et  confictum   ope 
T.  ε  136,  nee  fortaese  ininria.     Si  quie  tuetnr,  formam  novitian 
δντας   removere    poseH   coniciendo    αθανάτους   ο  β  ρους,   i.  c. 
φύλακας.     Eadem  tarnen  forma  exstat  τ  488 

εϊ  χ'  ύπ'  ίμοί  γε  θεός  bαμάσ1)  μνηστήρας  άγαυους, 
ovbi  τροφοΟ  οδσης  σευ  άφέ^ομαι,  κτέ. 
ubi  conieci : 

ovbi  τροφοί  αυτής  κτί. 
η  195  μηb^  τι  μεσσηγύς  γε  κακόν  καΐ  πήμα  ττάθ^σιν, 
τφίν  Τ€  τόν  ής  γαίης  έπιβήμεναι. 
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Abandat  pronomen  τόν,  qnia  subiectnm  non  matatnr,  βΐής 
caret  littera  Aeolica.    FortaBse  foit: 

πριν  T€  έής,  i.  e.  πρΙν  Τ€  σ€/'ής. 
Cains  formae  compluria  apud  Homemm  vestigia  eapereeee  conetat. 
Cf.  V.  c.  θ  624 

δς  T€  έής  πρόσθβν  πόλιος  λαών  T€  πέσησιν. 
Similiter    primitiva   forma   (Τύττνος  hiatum   explicat  κ  68: 
άασάν  μ'  ϊταροί  τ€  κακοί  προς  τοϊσί  τ€  ΰπνος,  et  σΐ&υ  hiatum 
in  μ€ταϊ2[έμεν  π  862. 

Cetemm  ροββίβ  etiam  conioere 
πρίν  τ'  ?τι  /^ής  κτέ. 
coli,  ν  326  πρίν  γ'  ίτι  σής  άλόχου  πβιρήσεται. 
λ  363  Λ  *Οδυσ€θ,  τό  μέν  ου  τί  σ'  έίσκομεν  είσοράοντες 
ήπεροπήά  τ'  ίμεν  καΐ  έπίκλοπον,  οΐά  τ€  πολλούς 
βόσκει  γαία  μέλαινα  πολικτπερ^ας  ανθρώπους 
φεύδεό  τ'  άρτύνοντας,  δθεν  κέ  τις  ουδέ  ϊδοιτο. 
Manifeste  seBtentia  postnlat 

δθεν  κέ  τις  ούδ'  οϊοιτο 
unde  quis  ne  suspicaretur  quidem. 
μ  105  τρ\ς  μέν  γάρ  τ*  άνίησιν  ΈΠ*  ή  μάτι. 

Sic  Κ  48.    Τ  229.    β  284.    Ε  105.     Quia  vero  cooetat  Ari- 
starcham  primo  homm  locomm  legisse  EN  ήματι,  eandem  lectio- 
nem   ceteris    quoqtie   loci«  eum  probasse  veri  est  simile.     At  cf. 
Ν  234  et  Τ  110  έπ'  ήματι  τψ5ε. 
ν  84  ώς  δρα  τής  πρώρη  μέν  άείρετο,  κύμα  b'  δπισθεν 
πορφύρεον  μέγα  ΘΟε  πολυφλοίσβοιο  θαλάσσης. 
Optime  olim  absurdam  librorum  lectionem  πρύμνη  correxit 
Rochefort.  Restat  tarnen  seria  difßcultas  in  genetivo  τής  (seil,  νηός), 
quia  πρώρη  non  aliter  qnam  πρύμνη  Homero  adiectivnm  est,  non 
substantivnm.     Nnlla    tamen   cansa   est    cur    propterea   pnlchram 
coroparationem  (82— 85)  pro  spnria  habeamas  cnm  Grashoffio.  Nam 
in  promptn  est  lenis  correctio 

ώς  δρα  νηυς  πρώρη  μέν  άείρετο  κτί. 
ν  79  και  τώ  JC■ήbυμoς  ύπνος  έπΙ  βλεψάροισιν  ίπιπτεν 
νήτρετος  ή  b  ιστό  ς  θανάτψ  άγχιστα  έοικώς. 
Offen^one  non  caret  ήbιστoς  post  ήbυμoς,   sed  quid  sab  eo 
lateat  ηΤ)η  reperio. 
V  187  πόλλ'  6σ'  δν  oύbέπoτε  Τροίης  ii  ί|ρΑτ'  Όδυσσεύς. 
Verins  existimo   ήρΕτ',   ab    δρνυμαι.     Verbum    αϊριυ   pro 
δειριυ  non    est  Homericnm,    neque  igitnr  Aoristi    snnt    ήρα    et 
ήράμην. 
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π  387  ei  V  ύμΐν  6b€  μύθος  άψανδάνει,  άλλα  βόλεσθε 
αυτόν  τ€  2:ώ€ΐν  και  ίχειν  πατρώια  πάντα. 
Nauckii  (Melangee  IV  ρ.  147)  coniectura  άπέ/"-ΓαΟ€  vio• 
lentior  videtur  neque  admodum  placet  Aoristus.     Malim 

el  b'  ύμΐν  μύθος  άπο^ανοάνει  κτέ. 
nam  pronomen  demonstrativom  hie  non  magie  necesearium  quam 

V  16  ώς  φατο  'Αλκίνοος,  τοΐσιν  b'  dm^avbave  μύθος, 
cf.  π  406.    φ  143.  269.    υ  247.    σ  50.  290  al. 

ρ  10  τον  Εεΐνον  δύστηνον  δγ   ές  πόλιν,  δφρ   δ  ν  έκεΐθι 
δαϊτα  πτιυχεύη. 
Etsi  proeul  abeet  at  cum  Leeuwenio  voculam  δν  carminiboe 
Homericie  proreos   abindicem,    hie  tarnen   quin  δφρα  Κ€  κειθι 
eorrigendum  sit  non  dubito,   quia  hoc   unico  loco  oecarrit  έκ€ΐθι 
pro  κεΐθι.    £adein  conetantia  ubiqne  est  κεΐθεν  et  κεΐ(Τε,  niiBqaam 
praefixa  vocali.  Contra  εκείνος,  etsi  rariue,  apparet  tarnen  pro  κείνος, 
ρ  195  bός  hl  μοι,  ει  ποθί  τοι  ^παλον  τετμημένον  εστίν 

σκηρίπτεσθ',  έπει  ή  φατ   άρισφαλέ*  ^μμεναι  oubov. 

Η  nie  unico  loco  üoinerico  insidet  forma  pseudo-ionica  ουδός 

pro  όbός,  qua  Herodotus  dudum  liberata  est.  Num  forte  corrigeDdom 

έπει  ή  φατ'  άρισφαλές  έμμεναι  oύbας 
i.  e.  calcaudnm  viatoribus  solum, 
α  46  όππότερος  bi  κε  νικήση  κρείσσων  τε  γίνηται, 
τάιυν  ην  κ'  έθέλησιν  άναστάς  αυτός  έλέσθιυ. 
Molestuni  est  άνα(Ττάς.  Victor  enim  non  cadit,  neqne  ante 
praemium  acceptum  eonsessurue  erat,  ut  arbitror.     An  fait: 

ήν  κ   έθέλησι  παραστάς  κτέ. 
posiquam  aecesserit^  ad  eum  ec.  qui  praemia  distribuet? 
(5  160  οπιυς  πετάσειε  μάλιστα 

θυμόν  μνηστήρων, 
πετάσειε  quamquam  nove  dictum  sannm  videtur. 

Recte  Eustathius:  bιαχέoι,  έκ  μεταφοράς  τών  6ιαπεταν' 
νυμένιυν  σωμάτων.  Varia  lectio  θέλΕειε  manifeetum  gloseema 
est,  eumtum  e  vss.  212  et  282. 

σ  318  ήν  περ  γάρ  κ'  έθέλωσιν  κτέ. 

Φ  98  dicitur  de  Antinoo 

ή  τοι  όιστοΟ  γε  πρώτος  γεύσεσθαι  έμελλεν 
έκ  χειρών  Όbυσήoς  όμύμονος,  δν  τότ'  άτίμα  - 
ή  μένος  έν  μεγάροις. 
Correctionis   Cauerianae,    quam   in   textam    recepit,    ήμενον 
nuUam  video  necessitatem.    Neque  acrimonia  caret  ήμενος  dictam 
de  eo  qui  tranquillus  in  alienis  sedet  aedibus  tanqnam  suis. 


^ 
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X  84  dicitor  de  Eorjrmaoho  vnlnerato 

π€ριρρη5ής  hl  τραπέίη 
Kaimcaev  Ιονιυθείς,  άπό  V  εΐόατα  χευεν  ipal€ 
καΐόέπας  όμφίκύπελλον*  ό  t^  χθόνα  τύτττε 

μ€τώπψ. 
YiUoieon  'Ynlnere  accepto  letali  pronue  in  meneam  cecidit, 
qua  pro  clipeo  utebatur  [cf.  άντίσχεσθε  τρατζέΐας  ν.  73 1,   nnde 
iieri  debebat  ut  cibi  et  pocnlam  eifanderentar  humi*. 

At  scire  eqoidem  pervelim  qno  pacto  in  illa  menea,  qnando 
pronaa  in  eam  cecidit,  adhnc  stare  potuerint  cibi  pocolumque, 
qoae  simolac  meneam  homo  olipei  instar  eastalit  exciderint  neceese 
est  Hac  igitor  de  caosa  probabile  pnto,  verba  άπό  --  άμφίκυπελλον 
bic  etolide  interpolata  esee  ex  v.  20  άπό  b'  clbara  χευεν  ίραΖε, 
et  locnm  eic  esse  constitnendum : 

περιρρήοης  bk  τραπέΖη 
κάππεαεν  ΙόναιθεΙς  ήοέ  χθόνα  τύπτε  μετώπψ. 
χ  252  άλλ'  δγεθ'  ο\  Ιί  πρώτοι  ακοντίσατε,  αϊ  κέ  ποθι  Ζευς 
δώΐ]  Όουσσήα  βλήσθαι  καΐ  κυδος  ap^aeau 
Perdara    etmctara,    ut  praegresso   *06υ(7(Τήα   ad   άρέοΌαι 
aodiatnr  ήμας,    cnm  tarnen   poetae  numeri  permitterent,   ut   scri- 
beret  caneretve: 

biin}  Όουσσήα  βαλέ  με  ν  και  κυδος  άρέσθαι. 
brevem    enim   syllabam  ante   caeeuram  semiqninariam   yi  arsios 
prodnci  notum  est 
X  424  sqq.  de  ancillie  dicit  Ulixee : 

τάων  όώοεκα  πάσαι  άναιοείης  έπέβησαν 
οδτ'  έμέ  τίουσαι  οδτ'  αυτήν  ΤΤηνελόπειαν. 
[Τηλέμαχος  bk  νέον  μέν  άέΕετο,  ovbi  i  μήτηρ 
σημαίνειν  εΤασκεν  έπΙ  ομω^ι  γυναιΕίν.] 
Duo  Ultimi  versus,    qui  nibil  significant,   nisi  inde  efßcere 
licet  ancillaa  istas  non  contumeliose  tractasse  Telemacbum,  mani- 
feste   spurii   sunt,    quippe    qui    pugnent   cum   ipsius    Telemachi 
verbis  χ  462: 

μή  μέν  οή  καθαρψ  θανάτψ  άπό  θυμόν  έλοίμην 
τάων,  d\  bi\  έμή  κεφαλή  κατ'  όνείόεα  χευαν 
μητέρι  θ'  ημέτερη,  παρά  τε  μνηστήρσιν  Ταυον. 
Sero  autem  poetastro  facile  concedemus  istud  (Τημαίνειν  tit\ 
ομυυήσι,  in  quo  iure  baesit  Nauckius. 

Traiecti  a.  Bh.  H.  van  Herwerden. 
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Obeerrationes  in  patres  eedesiasticos  latin^s. 


I  In  Haximnm  Tanrinensem.  Maximo  TaarinenBie 
ecclesiae  episcopo  (Gennad.  vir.  ill.  XLI)  praeter  eatis  magnnin 
boTnilianim  Rermonumque  breviorum  nnmerum  tractatue  nonnnlli 
debentur  ^,  ex  quibus  IV  contra  paganos  scriptue  minne  est  ieiunns 
et  aridne  quam  pleraque  eiue  generis  Rolent  esse.  Scriptue  extat 
in  editione  Romana  a.  1784  p.  721  sqq.  editus  e  codice  Vero- 
nensi  49  saeculi  VII,  unde  parum  diligenter  descripsisse  Moro- 
sinium  Reifferscbeidus  Bibl.  patr.  Ital.  I  p.  103  testatnr^.  Cam 
non  pauca  in  codice  temporum  et  aquarum  invidia  intenerint, 
satis  multae  lacunae  orationem  incidunt.  Invebitur  episcopas  in 
paganorum  superstitiones  eorumque  deos  deasque.  Praeter  Cice- 
ronem  (vide  not.  2)  ex  Homanis  scriptoribus  Yergilium  pluriens 
producit:  p.  725  *nonne  Vergilius  vester  poeta  ille  praeeipoos, 
cuius  carmina  bodieque  veneramini,  sie  clamat  de  Satumo  dicens 

arma  lovis  fngiens  et  regnis  exul  ademptis  (Aen.  VIII  320), 
unde  et  Latium  de  latebra  eius  nomen  accepit,  eo  quod 

latuisset  tutus  in   oris  (Aen.  VIII  323), 
id  est  fugiens  in  Italiae  finibus  latnisset.     Et  iterum  ait 

—  Fauno  Picus  pater,  isque•  parentem 

Te,  Saturne,  refert,  tu  sanguinis  ultimus  auctor*  (Aen.  VII 
48.  49);  et  p.  726  'unde  Vergilius  dixit 

Crefta  lovis  magni]  medio  iacet  insula  [ponto]  (Aen.  III  104) 
.  .  .  de  criminibus  ....  breviter  commemorat  dicens 

—  lovisque 
Et  soror  et  coniux  (Aen.  I  46) 
et  'rapti*  inquit  *Ganymedis  bonores'  (Aen.  I  28). 


1  Tractatum  de  baptismo  Gennadius  1.  c.  hisöe  landet  verbis* 
'specialem  de  baptiemi  gratia  librum  edidit*. 

3  Fragroentum  ex  Cioeronis  Hortensie  (p.  723)  allaium  sie  in 
codice  scriptum  ett:  'sicut  ille  aiebat  Tallios  in  Hortensio  dicens: 
avia  mea  dicebat  hoc  quod  Stoici  fato  omnia  fieri,  matcr  autem 
mulier  sapiens  non  existimavit'.  Pro  *Stoici*  Romana  editio  exhibet 
•dicis*  (Cic.  Hort.  frg.  103  ed.  CFWMüller  IV  3  p.  326).  Reifferscheid 
l.  c.  p.  104. 

*  In  codice  'hisque*. 
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Notandns  eet  praeterea  locas  p.  729 :  *  et  invieibilem  (deuin) 
adsernnt  et  omnimn  praepotentem,  in  quo  praecipune  Soetenee 
formam  huiae  mnndi  negat  oonspici  poese  et  angeloe  veroe  eedi 
eins  dicit  adiistere,  in  quo  et  Plato  pari  ratione  ooneentit  et 
an  am  denm  praedicane  ceteros  angeloe  vel  daemonee  dioit.  Uermes 
qooqne  Triemegietns  nnum  denm  fatetnr  enmqne  inrisibilem  atqne 
incompreheneibilem  oonfitetnr  !  Soetbenes  dnos  novimne,  alternm 
Pythagoreum  Sioyoninm  (lamblioh.  vit.  Pytb.  267  p.  193  Nauck), 
alternm  Platonie  amicnm  (Diog.  Laert.  3,  30),  ntrumqoe  praeterea 
ignotnm.  Hermes  Triemegietus  qni  ab  Amm.  Marc.  XXI  14,  5  Ter- 
maximns  nnncnpatnr,  satie  alinnde  notne  eet.  £x  patribne  eccle- 
siaeticis  bis  Cyprianum  landat:  p.  725  *et  ideo  8.  Cyprianne  ad 
Demetriannm  paganum  bene  dicebat:  pudeat  te  eos  colere  qnos 
ipse  defendis,  pndeat  te  de  eis  anxilinm  sperare  qnos  tneris^^; 
et  p.  727  '  eed  ei  tnnc  nati  ennt  dii,  cur  non  bodieqne  nascnntnr, 
nisi  forte,  nt  iternm  s.  Cypnanns  dicebat,  ant  Inpiter  sennit  ant 
partne  in  Innone  deficit  ^.  Gennadio  teste  'fecit  et  duos  de 
sancti  Easebii  vita  Vercellensis  episcopi  et  confessoris  traetatns 
et  de  sancti  Cypriani*. 

Subicio  locos  buins  traetatns  nonnnllos,  qni  non  bene  tra* 
dnntur.  —  p.  721  *et  non  pntant  Davidico  lapide  se  facile  posse 
prostemere';  lege  'prostemi'.  —  p.  722  ^qnibus  primo  breviter 
dicimuR,  velnt  nno  aratro  fidei  et  secnrae  veritatis  totam 
erroris  eorum  circum  abscindimns  et  snbvertimns  silvam';  emenda 
*secure*  (secnri);  *8nbvertimu8'  enim  optime  ad  aratmm  refertur, 
'abscindirnns*  ad  secnrim.  Cfr.  p.  721  *inimicoe  Cbristi  veri- 
tatis iaculis  feritnri  et  .  .  .  snpervacnas  tnrres  crebro  artete 
fidei  prostraturi*.  —  Ibid.  p.  722  'ego  dico  volnntate  vel  permissu 
dei  fieri,  qnia  dens  pater  omnia  posnit  in  sua  potestate  et  nibil 
fit  quod  dominns  ipse  volnerit  vel  üeri  poese  permiserit*.  Ant 
legendnm  est  *noluerit*,  ant  alio  loco  inserenda  negatio.  — 
p.  72δ  'colnnt  adhnc  pagani  montes  et  arbores  et  fontes  et 
flumina,  nbi  et  boves  et  oves  et  nniversae  bestiae  pascuntnr  et 
ambulant  atqne  labantur*.  Lege  *lavantur\  —  p.  726  *deos  .  .  . 
dijcitis  ülios  et  filias  gennisse,  qnod  non  ex  legitimis  nnptiis,  sed  de 


^  C3rprian.  ad  Demetrianum  cap.  14  *  pudeat  te  eos  oolere  quo» 
ipse  defendis,  pndeat  tutelam  de  iis  sperare  quos  tu  iueris*  (p.  361 
Hartel,  ubi  deest  Maximi  tcstimonium). 

2  Non  inveni  in  scriptis  Cypriani;  cf.  luven.  6,  59  *adeo  senuerunt 
luppiter  ant  Mars?' 
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nefandie  inceetie  et  adalteriie,  eicut  et  ipei  nati  eniit.  Adbnc 
aatem  non  erubescitie  et  Solem  dicet  (leg.  dicitis)  filiam  haboisee 
et  Lanam  amasee  Dyndymionem  (Ug.  Endymionem)  ....  sicot 
et  Saturnum  dicitis  filiam  Caeli  et  lovem  eine  filiam  iteniin 
dioitis  vel  potios  mentimini  Minervam  ex  oapite  genoisee  [et 
Baccham  vel  Liberum  patrem  ex]  femore  et  mnlta  alia^^ 

In  eiusdem  traotata  Υ  contra  ladaeos,  qai  non  minne  lacanie 
laoeratns  est,  p.  737  lego:  *et  illad  coneidera  quod  ecriptam  est 
de  Abraham,  q  α  i  a  {trad.  qni)  appamit  illi  deus  ad  qaercim 
Mambre';  et  infra  p.  738:  'ei  enim  hoc  aliqnantie  avibos  dedit, 
at  de  vento  ant  de  pulvere  ooncipiant  eine  maribus  et  generent 
{frad.  cemerent),  qnanto  magis  ipee  sibi^  e.  q.  β.  ^. 


II  In  Ambroeium.  Enarr.  psalmi  XXXVII  §9  editores 
Maarini  legunt  'andi  qaemadmodom  virtas  draconis  ipsias  con- 
teratnr'.  Ea  quae  praeoedant  'conteras  eins  (seil,  eerpentis)  vene* 
nam  corpusque  comminuas*  et  '  sie  conteritnr  eins  venennm,  ai 
te  taa  facta  compungant:  eic  omne  virus  eins  aboletur,  si  bonis 
operibas  tegas*    videntur  suadere  nt  Wirtus    mutetur  in  Wiroe*. 

De  Tobia  1,  3  'meruit  ediotum,  ne  quis  ex  filüs  captivi* 
tatis  mortuum  sepulturae  daret\  ^Meruit'  vix  recte  se  habet 
Latinii  coniectarae  'metuit'  sensnm  refragari  Maurini  videmnt, 
secuntur  enim  haec  *at  ille  interdicto  non  revocabatur  mtgu 
quam  incitabatur,  ne  deserere  officium  pietatis  mortis  metn  vide* 
retur .  Ballerinias  novissimus  editor  Mediolanensis  ^  manavit 
proposuit,  quod  longius  a  litteris  recedit  nimisque  vagum  est 
In  mentem  venit  *vetuit' 

Epist.  6,  7  'hortabatur  ad  laetitiam  senior  et  frequentioribns 
provocabat  poculis,  ut  vino  aboleret  curarum  oblivia*.  Aut  mn- 
tandum  est  *  aboleret'  in  *admoveret\  ^adduceret*  sim.  (cf.  Hör. 
Sat.  Π  6,  62  ducere  sollicitae  iucunda  oblivia  vitae),  aut  *  obli?U 
corruptum  est,  ita  ut  cogitari  possint  *  curarum  gravia'  vel  'edacit' 
sim^     Saepissime  autem  Ambrosius  adiectivum  neutr.  pro  sob- 


1  Extat  alterum  eiusdem  tractatue  apographon  in  eodem  oodioe 
a  Morosinio  ad  supplendaa  lacunas  adhibituro,  quod  quam  sit  ntil^ 
Reifferscheidus  Bibl.  patr.  Ital.  I  p.  103  doeet  exemplo  laculento. 

^  Gfr.  Plin.  n.  h.  X  60,  166  *  inrita  ova  quae  hypenemia  dicimos 
aut  mutua  feminae  inter  se  libidinis  imaginatione  concipiunt  «ot 
pulvere  .  .  .  quidam  et  vento  putant  ea  generari*.  Varro  r.  r.  II  1,  1^ 
'  quaedam  e  vento  conoipiont  certo  tempore  equae'. 

■  Audacius  fuerit  'cnramm  nubila*  vel  etiam  'obiidia*. 
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etastivo  adhibet  yelnt  ^  plana  camporum  ^  alta  montium'  (Hexaem. 
YI  6,  37),  ^dora  eaxoram  'nemorosa  eilvamm^  (de  exo.  Sat. 
II  64)  al.,  sed  non  minus  vox  abolendi  Ambrosiano  eermone 
digna  yidetnr^  nt  difficile  eit  diota  ntra  vox,  ^aboleret^  an 
*oblivia\  sit  peesnmdata. 

Epist.  67,  5  ^tndebat  autem  Moyees  peocati  vacuam  repe- 
rire  animam,  nt  exn^iae  erroris  deponeret  et  nnda  cnlpae  sine 
nllo  sni  pndore  diecederet:  eed  non  invenit,  qnia  cito  impetus 
irrationabilis  praeyenit  et  flamma  qnaedam  celerrimi  motue  ani- 
mam  depaecitnr  atque  exnrit  eins  innocentiam ;  praeponderant 
enim  futnris  praesentia  et  yiolenta  nioderatie  et  plnra  potioribns 
et  incnnda  seriie  et  asperis  mollia  et  tristibns  laeta  et  illeoebroea 
rif^dioribne  et  praepropera  tardioribns^  Mntnatne  haec  est  episco- 
pns  ex  Pbilonie  libro  nepl  φυγάδιυν,  nbi  p.  569  M.  baec  legnntnr: 
ΈσιτούοοΣε  γαρ  aveupeiv  άπαμττκίχομένην  τό  άμαρτβϊν  ψυχήν 
και  δνβυ  αΙσχύνης  γυμνήν  προιοΟσαν  αμαρτημάτων.  'Αλλ'  δμιυς 
ούχ  €up€  της  φλογός,  λέγω  bk  τής  όΗυκινητοτάτης  ορμής 
άλογου  καταδραμούσης  και  τήν  δλην  ψυχήν  έπινεμηθείσης. 
Νικάται  γαρ  τα  μέν  έλάττω  προς  τών  πλειόνων,  τα  bi  βρα- 
δύτερα προς  των  ώκυδρομωτέρυαν,  τα  bt  μέλλοντα  προς  των 
παρόντων.  Invante  igitar  Philone  scribe  *paucioribu8*  pro  *po- 
tioribus*  (ίλάττω  προς  των  πλειόνων). 

III  In  Panlinnm  Nolannm.  Minor  quam  in  poematis 
Paulinne  episcopus  Nolanus  in  epistulis  est  quinquaginta  servatis, 
quae  refertae  sunt  sententiis  ex  litteris  sacris  sumptis  orationem- 
que  saepe  turgidiorem  satisque  inflatam  exbibent.  Sed  ne  in  bis 
quidem  vestigia  latent,  quae  litteris  antiquis,  latinis  maxime, 
imbutum  eum  prodant,  etiamsi,  ut  fere  mos  est  patrum  sancto- 
nun,  epemendi  eas  speciem  prae  se  fert.  Graecae  linguae  se 
panim  peritum  esse  qneritur  in  epist.  46  ad  Hnfinum  data  §  2: 
*Sane  quod  admonere  dignaris  affectu  illo,  quo  nos  sicut  te 
diligis,  ut  Studium  in  Graecas  litteras  attentius  sumam,  libenter 
accipio:  sed  implere  non  valeo,  nisi  forte  desideria  mea  adiuvat 


^  Cfr.  'abolere  errores*  Hex.  V  25,  89;  'abolere  peocata*  de  epir. 
sancto  I  prol.  3.  Hex.  V  23,  79.  De  ob.  Val.  5  etc.  In  Expos,  ev.  Luc. 
y  91  Maurini  habent  *  quamvis  suprema  mortis  spem  vitae  omnis 
aboluerint* ;  scribendum  aut  *aboleverint'  (cfr.  ibid.  VJLl  116.  147)  aut 
'abluerint*.  Nam  ut  'abolere  peccata*  legitur  de  spir.  sancto  I  prol.  3, 
ita  'abluere  peccatam*  ibid.  I  15,  151  (cfr.  Epist.  19,  2  'culpam  ab- 
luit*  al.). 
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dominus,  ut  diutius  oonsortio  tuo  perfruar.  Natn  qaomodo  pro- 
fectom  capere  potero  eermonis  ignoti,  si  deeit  a  quo  ignoraU 
condiecam?  Credo  enim  in  translatione  sancii  dementia  praeter 
alias  ingenii  mei  defectiones  hanc  te  poiiseimam  imperiiiae  meae 
penuriam  considerasse,  quod  aliqua,  in  qnibua  intellegere  vel 
exprimere  verba  non  potui,  sensu  potius  apprehenso  vel,  ut  veriut» 
dicam»  opinata  transtulerim  .  £idem  viro  docto  debet  qtiae 
Ep.  40,  6  de  nycticorace  exponit:  'Quod  autem  nycti corax  scriji* 
tum  est,  nycticoram  esse  verius  asserebat  idque  probabili  ratiune 
videtur  ostendere,  cum  illam  avem  hoc  loco  positam  diceret  qoam 
appellamus  noctuam,  quia  secreto  noctibus  cantus  exeroeat  et 
volatus  et  obscuritate  tenebrarum,  qua  fere  cnncta  caligaot  a/ii- 
malia,  luminetur^:  unde  nycticora  aptius  quam  nycticorax  dicitur. 
quia  nycticorax  nooturnus  corax  interpretatio  est,  nycticora  aüUb 
nocte  yidens,  eo  quod  pupilla  oculi  κόρη  a  Graecis  yocetur'. 
Ep.  28,  5  Rufinum  *et  scholasticis  et  salutaribus  litteris  Graec« 
iuxta  ac  Latine  divitem'  dicit.  Quae  verba  admonent  loci  Sal• 
lustiani  lug.  95,  ubi  Sulla  Mitteris  Graecis  atque  Latinis  iaxta 
atque  doetissumi  eruditus'  vooatur.  Fortaese  igitur  subest  imitatio 
Sallustiaoa,  sicut  in  Epist.  5,  17  factum  videmns,  ubi  verU 
'  servientes  enim  Christo  corporis  servitio,  animi  imperio  magis 
utimur^    ad    Sali.   Cat.    1,   2    revocanda    sunt^.       TerentiaDarom 


*  Cfr.  cum  hie  Ambr.  Hex.  V  24,  86  '  nootua  ipea  quemadnio- 
dum  magnis  et  glaucis  oculorura  pupillis  nocturnarum  tenebraniiD 
caligantem  non  sentit  horrorem  et  quo  fuerit  nox  obscurior  eo  conin 
U8um  avium  ceterarum  inoffensos  exercet  volatus*.  Paulinum  saepias 
Ambrosiana  in  suum  usum  vortere  iam  veteres  editores  viderunt.  Epi- 
stulae  23  (§§  23.  32.  3«.  37.  45)  satis  multa  inseruit  auctoris  nomiDe 
non  addito  ex  Ambr.  Exp.  ev.  Luc.  libr.  VI ;  Rosveydus  locos  composnil 
Ep.  15,  4:  'neo  iam  modico  vino,  quo  non  venter  diatenditur,  sed  cor 
laetificatur,  inebriari  ad  sobrietatem,  spiritali  crapula  ractantem  deo 
hymnum*,  cfr.  Ambros.  de  fide  I  20,  135:  *ex  hoo  ergo  botryone  eet 
vinum  (editt,  ante  Maur.  et  ms,  nonnuUi  poculum)  quod  laetificat  cor 
hominis,  sobrietatem  iuebriat,  crapulam  fidei  et  verae  religionis  exhaiat, 
crapulam  castitatis  infundit'. 

^  Etiam  alias  locutiones  ex  Sallustio  videtur  mutuatns  esse  velat 
'noctu  diuque*  (Ep.  18,  5),  cfr.  Sali.  lug.  38,  3;  44,  5;  Eist  frg.  H^^i 
'hiems  nuda  nascentium*  (Ep.  9,  3),  cfr.  lug.  79,  6  (Ihm,  Studia  Ambn». 
p.  65);  ^canina  facundia*  Ep.  5,  6,  cfr.  Nonius  p.  60  M.  'inde  et  Salla; 
stius:  canina,  ut  ait  Appius,  facundia  exercebatur* :  ad  eundem  Sailo^*'' 
locum  respiciunt  Quintil.  XII  9,  9  *  ea  est  enim  prorsus  oaninai  ut  ait 
Appius,  eloquentia'  e.  q.  s.,  Hieron.  epist.  ad  August  'prooedont  « 
publicum,   ut  caninam  exerceant  facundiam',    Lactant.  VI  18,  26   *" 


# 
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fabularum  memoria  biece  deprebenditar  locis:  Eunucbi  Ep.  22,  2 
%go  flatum  Thrasonis  ructantis  effagio  ;  Adelphornm  Ep.  7,  3 
^paucis  tarnen  et  ad  ipsnm  loquamur,  ne  neget  eibi  scriptum  qnod 
de  ee  tibi  scriptam  est:  Aescbino  eoim  dioitur  qaod  audit  Micio^; 
Heauton  timorameni  (I  1,  25)  Epist.  13,  20  'non  enim  eibi  babentes 
babebant,  eed  nemo  qnicquam  dicebat  suum  et  bumani  nibil  a  ee 
alienom  putabant'.  Plara  extant  Vergiliana.  Inspicienda  imprimis 
est  £p.  22,  3  (ad  Sulpicium  Severum):  'Deniqae  meministi  in 
Yergilio  Furiam  iis  laudari  quae  solent  obici.  Yide  autem  ne  mibi 
calumnieris,  quod  aliquid  de  poeta  non  noetri  iam  studii,  tamqaam 
propositi  violator  assumpeerim:  exempli  tui  auctoritate  boc  me 
fecisse  conteetor:  teneo  enim  epistulam  toam,  cni  olaueala  est 
VivUe  fdices  quibus  est  fortuna  peraäa^  (Aen.  III  493).  Adicit 
baeo:  'eed  et  illam,  in  qua  pro  domeetica  eede  larem  familiärem, 
Plantini  memor  prologi,  nominasti*.  Dicit  autem  Aululariam 
Plaatinam.  Exempla  igitur  imitationis  Vergilianae  baec  subioio^. 
Ep.  17,  4  *non  invideo,  prae-  Verg.  Ecl.  1,11  *non  equidem 


dico  magie  devotionem  tuam  in     invideo,  miror  magie  . 
domino,    quam    in    eervie    suis 
admiraris  et  bonoras  . 

Ep.  49,  7  'aurem  vellit  ut  eom-         Eclog.  6,  3  'Cyntbius  aurem 
η  um  corporis  excuteret*;  49,  3     vellit  et  admonuit*. 
Wellicata  blande  aurioula  susci- 
tavit';  49,  14  'cui  Christum  au- 
rem vellicasse,  nomen  imposuisee 
reputaveris  *. 

Ep.  39,  1  'nam  ut  in  rebus  Georg.  I  47 'illa  seges  demum 

terrenie  carior  fundus  est,  qui  votis  respondet  avari  agrico- 
aut  avari  8  agrioolae  sui  votis  lae,  bis  quae  solem,  bis  frigora 
profloa  ubertate  respondet^.  sensit  \ 

Ep.  13,  24  'si  agricolam  iuvat         Georg.  I  103. 
spem   messis  in  segete   mirari, 
dum    a    messe    fructum   laloris 
expectat'. 


quia  ipee  caninam  illam  facundiam,  sicut  Sallustius  ab  Appio  dictum 
refert,  exercuit\  leider,  de  summe  bene  3,  60  'antiqui  forensem  ele- 
qoentiam  caninam  facundiam  nuncupabant,  ee  qued  causidici  in  certa- 
minibus  causarum  omissis  quae  agunt  veluti  canes  alterutrum  se 
latrent*. 

^  De  Vergiliana  Paulini  in  carminibus  imitatione  cf.  Zingerle  Zu 
spat,  tat  Dichtern  II  p.  47  sqq. 
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£p.  44,  2  'famem  siiam  prae- 
teritae  sataritatis  recordatione 
solantar  . 

£p.  38,  β  '  qui  ei  .  .  .  seqne 
vel  pavllulnin  humo  tollerent 
e.  q.  B. 

£p.  16,  IQ  'epem  inter  ac  me- 
tam  semper  ambignis  affectioni- 
bns  pendens  . 

£p.  3,  5  Spiritüm  aorae  vi- 
talis  hausisse';  Ep.  44,  7  ^qui- 
bas  aorae  vitales  afflantibus  . 

Ep.  4,  3  'sequor  igitar  non 
aeqais  adhuc  passibas  magna 
ivetornm  veetigia  . 

Ep.  49,  2  ^  vacua  omnia,  mare 
nndique  ei  vndiqae  caelum  vidit . 

Ep.  31,  5  ^antiqnitas  aevi'. 

Epi  22,  3  'teneo  enim  epista- 
lam  tuam  cui  clausala  est:  vi- 
vite  felices  qnibns  est  fortnna 
peracta*. 

Ep.  16,  10  *tam  falsi  pravi- 
que  tenax  quam   nesoia  veri  . 

Ep.  18,  4  *  quam  barbaris 
fluotibus  fremens  tundit  ocea- 
nue\ 

Ep.  4, 2  'quia  hostis  noster,  cui 
mille  nocendi  artee,  tam  variis 
expngnandus  esttelis';  Ep.  24, 
13  'excipit  nos  innumeris  an- 
guis  insidiis,  cui  nomina  mille, 
mille  nocendi  artes'. 

Ep.  3,  4  *  peto . . .  nt  pro  hac 
historia  temporum  ^  referas  om- 
nem  tuae  sanctitatis  bietoriam, 
ut  qui  genus,  unde  eis  domo* 
e.  q.  8. 


Georg.  I  159. 


Georg.  III  8  '  qua  me  quoqae 
poBsim  tollere  humo\ 

Aen.  I  218  ^spemque  metam- 
que  inter  dubii*. 


Aen.  I  387  sq. 


Aen.  II  724  ^sequiturque  pa- 
trem  non  passibus  aeqnie*. 


Aen.  III 193  'caelum  undique 
et  undique  pontus*. 

Aen.  III  415  'aevi  longioqua 
—  vetustas  . 

Aen.  III  493. 


Aen.  IV  188  *tam  ficti  pra- 
vique  tenax  quam  nescia  veri . 

Aen.  V  125  \uod  tamidis 
submersum  tunditur  olim  flucti- 
bus*. 

Aen.  VII  337  Uibi  nomina 
mille,  mille  nocendi  artes . 


Aen.  VIII  114    *  qui    genoe, 
unde  domo? 


^  Dicit  Chronicon  Eusebii;    cfr.  §  3:   *ut  iusseras  providi  ill•« 
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£a  qnae  dicit  Ep.  16,  4  *nam  certe  divinae  poteetatie  eet 
elementa  tnrbare  veDtorumqae  violentiam  vel  exeitare  posiiam 
yel  incitatam  refrenare  et  furoribae  tempeetatnin  Tel  dedere  vel 
eripere  mortalee*  nencio  an  epectent  ad  Yerg.  Aen.  libr.  I,  nbi 
de  Aeolo  Nepttinoqae  eonitnqiie  in  mare  ventosqne  poteetate 
verba  facit  (cfr.  vv.  51—54.  Θ8.  66). 

Cetenini  raro  ooenrrnnt  apnd  Paoünnm  antiqaomm  scripto- 
nim  nomina.  Tallinni,Demoetlienem,XenophonteiB,  Platonem,  Cato• 
nem,  Yarronem  £p.  16,  6  perfanotorie  commemorat,  'quomm  nos 
forte  nee  nomina,  tu  [lovine  v.  e.]  etiam  volnmina  tenes*;  ibid. 
§  4  ad  Platonis  librom  X  de  republica  revocat  ('Piatone  etiam 
delirante  narratnr'). 

IV  In  Marinm  Mercatorem.  In  libro  snbnotationum 
in  verba  laUani  quem  vooavit  Gameriue^,  conscripto  a  Mario 
Meroatore  contra  Pelagianos^  haec  p.  10  Balnz.  (Migne  48,  130) 
legnntnr  notabilia:  'Qnie  scaenieus  turpio,  quis  dnrio  vel  sannio 
profeeaae  licentia^  turpitndinie  publice  ista  proferret?  Te  matronae 
castae,  te  honeati  et  omati  viri  legant?  Sed  ei  honeetatie  eint 
memoree  et  pndoris,  exhorrebnnt  et  velnt  monstmosam  viperam, 
nt  fertur  bydra  faiese,  diffagient .  'Durio*  vide  ne  idero  sit  ac 
'Dorio',    nomen  graecnm   eatis  freqnens   (Auipiuiv)^;    appellatnr 


Easebii  venerabilis  episcopi  Caesariensis  do  cunctis  temporibue  histo- 
riam.  Sed  in  hoc  fait  obtemperandi  mora  quod  iostructu  tue,  quia 
ipse  noa  haberem  hunc  codicem,  Romae  repperi  apud  pareutem  uostrum 
vere  eanctissimum  Domnionem'.     Cfr.  etiam  28,  5. 

^  In  codice  Palatino  eaec.  IX/X  (Reifferscheid  Bibl.  patr.  I  p.  294) 
inscribitur  *  commonitorium  lectori  adversum  haeresim  Pelagi  et  Cae- 
lesti  vel  etiam  scripta  luliani  a  Mario  Mercatore  servo  Christi*. 

^  Post  mortem  Augustini  (a.  430),  cuius  discipulus  erat  Mercator; 
cfr.  p.  3  Baluz.  (p.  116  Migne):  *Tuno  contra  pueriles  ausus  eius  sanctae 
recordationis  Augustinus  episcopus  diversis  temporibus  diverses  con- 
didit  libros*  e.  q.  s.  e^  p.  4  (p.  119  Migne):  'Sanotus  tarnen  saepe  dictus 
episcopus  Augustinus  sex  suis  libris  quattuor  illius  priores  avertit, 
octo  quoque  posteriores  sing^is  responsionibus  suis  ad  singula  capitula 
subiectis,  sie  vanos  eius  ao  plumbeos  pugiones  [cfr.  Cic.  de  fin. 
IV  18,  48;  Marius  Merc.  p.  30  Baluz.  *8cies  te  gentilibus  et  ludaeis  ex 
Omnibus  libris  tuis  arma  minist rasse,  sed  sane  plumbea*]  malleo 
catholicae  veritatis  obtudit,  immo  confregit'.  Augustini  epist.  193  ad 
Mercatorem  data  est. 

^  Dorionis  rhetoris  graeci  a  Seneca  saepius  laudati  (Suasor.  1,  11; 
2, 11;  Controv.  I  8,  16;  IX  2, 15;  X  5,  23)  nomen  Suasor.  2,  22  Durio 
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autem  ita  persona  lenonis  in  Terentii  Phormione,  item  ^Sannio 
leno  in  Adelpbie  ocourrit.  De  Ambivio  Turpione,  actore  illo 
ecaenico  Terentii,  vis  eet  quod  moneam.  Nomina  igitur  illa  tarn- 
quam  ad  significandum  mimorum  vel  ecaenicorum  genas  videntar 
adhibita  esse,  similiter  atqae  'sannio'.  Certe  voces  ^turpio  et 
^durio'  recte  traditae  sunt  neque  quicqnam  in  illis  mutandom, 
quod  voluerunt  nonnulli^.  Balazius  in  eis  acquievit,  quae  Dacan• 
gius  in  gloBsario  protalerat  ^. 

Alterum  eiusdem  soriptionis  locam  affero  huno  p.  9  eq. 
Baluz.  (Migne  p.  126):  'firubesce,  infeliciseime,  in  tanta  lingaM 
scurrilis  vel  potius  mimicae  obscenitate.  Vulgares  tu  digoi» 
audire  acclamationes :  unus  tu»  unus  Philistion,  unus  Latinorum 
Lentulus,  unus  tibi  Marnllus  oomparandus;  namque  Martialie  et 
Petronii  solus  iugenia  superaati".  Nomina  mimographorum  illoram 
Hieronymo  debere  videtnr  Meroator,  ut  iam  Baluziue  et  post  illam 
Hauptius  (Herrn.  I  p.  48)  animadverterunt^  De  Lentuio  et  Marulb 
pauca  a  scriptoribus  traduntur ;  TertuUianus  de  pallio  4  Lentulom 
mimographum  in  'Oatinensibus  laudat^.  Petronii  Martialieque 
mentionem  Meroator  paullo  infra  (p.  1 1  Baluz.)  iterum  iaoit  hieoe 
yerbis:  ^Eleganter  scurra  loqueris  more  tuo  et  more  quo  thea- 
trum  Arbitri  Yaleriique  detristi*.  Alt  Garnerins  se  non  legisse 
ant  Petronium  aut  Martialem  comoediae  edidisee  itaque  haec  verba 
spectare  ad  istorum  hominum  libros  et  praesertim  ad  primum 
Martialis,  qui  ab  amphitheatro  nomen  acceperit.  Contra  quem 
recte  Baluzius  rhetoricari  hoo  loco  Mercatorem  dicit  et  nomen 
generale  huc  transtulisse,  quo  usus  sit  etiam  Martialis  in  prae• 
fatione  libri  primi:  'Non  intret  Cato  theatrum  meum,  ant  si 
intraverit,  spectet'. 

Praeter  illos  Meroator  ex  scriptoribus  romanis  bis  Persiam 
laudat  p.  15:  'Haec  sunt  nempe  magisterii  vestri  magnifica  scita, 


in  libris  scriptum  extat.  In  titulo  sepulorali,  qui  servatur  in  miueo 
Samarobrivae  Ambianorum,  nomen  roilitis  est  VAL-DVRIO;  o£.  E• 
Desjardins,  Revue  archeol.  1880  vol.  XL  p.  325  pl.  XXI  5.  Sed  hie 
fortasse  est  nomen  gallioum. 

^  Gamerius  et  Weeselingius;  v.  Migne  48,  129  adnot 

2  *Durio,  qui  dura  est  et  perfricta  fronte,  impudens' ;  *tarpio, 
qui  turpia  loquitur\ 

3  Advere.  Rufin.  II  20  'et  quasi  mimum  Philistionis  vel  Lentuli 
ac  Marulli  stropham  elegauti  sermone  confiotam'. 

*  Ribbeck  Comic.  Rom.  fr.  2  p.  393.    De  MaruUo  Hauptius  1.  c 
testimonia  compoeuit. 
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haeo  eruditionis,  at  dicitie,  eliristianae.  Sed  nos  cbristiani  non 
dicimos  dogmata  veritatis ?  Adpopalumphaleras.  Ego 
te  intas  et  in  oute  novi^  Unid  tibi  prudest,  ut  idem  poeta 
ait,  astatam  vapido  eervare  in  pectore  vulpem?^.  Ego 
te  sane  effosais  tortnosietimie  et  fettdie  foreis  taie  diligenti 
investigatione  in  laoem  pertraham  chrietianis  populis  exponendum  \ 
Ex  luvenale  aactoris  nomine  non  addito  haec  affert  (p.  5)  ^  roedio 
cerae  implere  capaces  quadrivio'  ^.  De  luliano,  contra  quem  über 
scriptae  est,  Sallustianis  utitur  verbia  p.  31  (Migne  48,  162):  'at 
tu  aliud  clausum  in  pectore,  aliud  promptum  bubens 
in  lingua,  novue  atque  egregius  disputator,  id  nunc  in  ieto 
opere  tuo  post  tarn  longum  tempua  elaborato  in  Cilicia  ingeriB*^; 
et  p.  39  (Migne  p.  172):  *tibique  de  toto  sermone  tuo,  quem 
eummam  esse  eloquentiam  iactae,  magis  illud  competere  aptiueque 
quam  de  quo  dictum  est  iudicabit:  aatis  eloquentiae,  sapien- 
tiae  parum;  vastus  animus  immoderata,  incredibilia, 
nimis  alta  semper  cnpiebat'^  Quibus  haec  snbiungit 
Horatianisque  librum  non  male  conoludit:  'De  sensibue  autem 
taie,  quibus  vagus  ac  vanus  attolleris,  alterius  prudene  saeouli 
ore  pronuntiabit  tibique  ooaptabit  dictum  hoc:  parturisse  te 
montes,  unde  nasceretur  ridiculus  mus  . 

Bonnae.  Maximilianus  Ihm. 


^  ΡβΓΒ.  3,  30. 

2  Pers.  5,  117  Cservas*). 

3  luv.  1,  63. 

^  Sallust.  Cat  10,  5  *  ambiito  multos  mortalis  falsos  fieri  subegit, 
aliud  clausum  in  pectore,  aliud  in  lingua  promptum  habere*. 
5  Sallust.  Cat.  5,  4. 


Ephorus  und  Dioder  über  den  Ansbriieh   des  pek• 

ponoesiechen  Krieges. 


Yolquardsene    Untersncbungen    über    die    Quellen    Diodor^ 

(Kiel  1868)  hatten,   wie  Bröcker  in  seinen  Untersucliangen  über 

Diodor  (Gütersloh  1879,  p.  28)  sagt,  '  einen  so  durchschlagenden 

Erfolg,    dass  es   seitdem  —  wenn  man  einige  raeoh  yerhallendr 

\  Stimmen  nicht  mitzählt  —  einhellige  Ueberzengnng  der  dentsclien 

Gelehrtenwelt  ist,    Diodor  habe  für   die  griechische   Gescbicbff 
I  von  480  bis  361  v.  Chr.  als  aassohliessliche  Quelle  den  £pbom 

benutzt .    Auch  Bröckers  Stimme  verhallte,  obsohon  er  sie  noch- 
mals gegen  Volquardsen  erhob   (Moderne  Quellenforscher,  Inns- 
I-  brück  1882,  p.  85),  wenn  anders   Busolt  den  jetzigen  Stand  der 

Frage  richtig  beurtheilt  mit  den  Worten  (Griech.  G-esch.  II  313): 
<  'es  muss  durchaus  an  den  Ergebnissen  Yolquardsene  festgebaiieo 

1  werden,  dass  für  die  Pentekontaetie  Diodors  einzige  Quelle  £pbo• 

I  ros  war\  Indess  haben  Brockers  Entgegnungen  in  vielen  wichtigen 

I  Funkten    den    Beifall    Holms    gefunden,    und    neuerdings    haben 

f  W.  Stern  und  Bachof    an  einzelnen  Stellen  Diodors   Bericht  auf 

die  Autorschaft  des  Ephorus  hin  geprüft  und  dieselbe  verworfeD, 
indem  dieser  vielmehr  Timaeus,  jener  Theopomp  als  Quelle  nach- 
wies (mit  besonderem  Nachdruck  in  den  Common t.  in  bon.  G. 
Studemund,  Strassburg  1889  p.  147—162).  Während  diese  Unter- 
suchungen Stellen  betrafen,  als  deren  Quelle  von  Volquardsen 
Ephorus  keineswegs  in  so  zuversichtlichen  Worten,  wie  sie  diesem 
zuweilen  von  Anhängern  und  Gegnern  in  den  Mund  gelegt  werden, 
bezeichnet  wurde,  soll  im  folgenden  ein  Abschnitt  aus  Diodor 
geprüft  und  dem  Ephorus  abgesprochen  werden,  der  bisher  aü• 
f  gemein  für  des  letztern  unanfechtbares  Eigenthum  gegolten  bat: 

Diodor  XII  38. 

In  diesem  Kapitel  beginnt  Diodor  die  Aufzählung  der  ür 
Bachen,  welche  den  Ausbruch  des  peloponnesischen  Krieges  herbei- 
führten, und  schliesst  dieselbe  (XII  41,  1)  mit  einer  Berufang 
auf  Ephorus.  Man  hat  daher  den  ganzen  Abschnitt  (Oiod.  I" 
38—40)  für   diesen  in  Anspruch  genommen   und   ihn  unter  di« 


# 
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Fragmente  des  Ephorue  eingereiht  (Marx  Fragm.  119,  Müller 
H.  G.  I  p.  266).  Dieeee  Fragment,  nach  Umfang  und  Inhalt  be- 
deutend, iet  am  desBwillen  von  besonderer  Wichtigkeit,  weil  ee 
gewöhnlich  zur  Benrtheilong  dee  Ephorns  überhaupt,  seines  Geistes 
and  seiner  G^sohiohtsauffaeeung  verwerthet  wird  und  zwar  sehr 
zu  seinen  Ungunsten.  So  nrtheilt  Müller  (H.  G.  I  p.  LXIII): 
quae  dicit  (Ephorus)  de  causis  belli  Peloponneeiaci,  tantam  pro- 
dunt  leyitatem,  nt  ea  a  poeta  comico  potius  quam  ab  historiarum 
scriptore  mutuatum  eredas;  und  noch  weiter  geht  Nipperdey 
(Nepoe^  p.  XXIX):  *Den  peloponnesischen  Krieg  hat  Ephorus 
(Diod.  XII  38 — 41)  aus  so  erbärmlich  niedrigen  Ursachen  abge- 
leitet, dass  man  glauben  muss,  er  sei  der  Aoffaseung  grosser 
Erscheinungen  nicht  gewachsen  gewesen'.  Ebenso  Blase  (Att• 
Berede.  II  402):  ^Doch  derartiges  ist  gering  gegen  jene  Ab- 
weichung von  Thukydidee,  die  sich  Ephoros  betreffs  der  Ursachen 
des  peloponnesischen  Krieges  gestattet.  .  .  .  Also  hatte  er  zum 
Geschichtschreiber  grosser  Ereignisse  durchaus  keinen  Beruf 
u.  s.  w.  (vgL  p.  385).  Aehnliches  lesen  wir  bei  Klügmann  (de 
Ephoro,  Götting.  18G0  p.  29),  Endemann  (Kritik  des  Ephorus, 
Marburg  1881  p.  9),  CoUmanu  (de  Diodori  fontibus,  Marburg 
1879,  p.  2). 

Der  oben  bezeichnete  Abschnitt  schüesst  bei  Diodor  (XII 
41,  1)  mit  den  Worten:  αΐτίαι  μέν  οΰν  του  ΠελοποννηαιαχοΟ 
πολέμου  τοιαυταί  τιν€ς  ύιτήρέαν,  ώς  Έςρορος  όνέτραψ€ν. 
Diesen  Worten  unmittelbar  vorausgehen  Yerse  aus  Eupolis  und 
Aristophanes  \  worin  Perikles  als  gewaltiger  Redner  geschildert, 
sowie  andere  Verse  des  Aristophanes,  worin  jener  Staatsmann 
für  den  Ausbruch   des   peloponnesischen  Krieges   verantwortlich 


*  Qiebei  wird  der  Vers  (Ariet.  Ach.  530):  ΤΤερικλίης  ούλύμπιος 
ήστραΐΓΓ*,  έβρόντα,  αυνεκύκα  τήν  'Ελλάδα  ialschlicb  dem  Eupolis  zuge- 
schrieben :  ein  Versehen,  das  deshalb  von  Interesse  ist,  weil  auch  Cicero 
der  gleichen  Verwechselung  sich  schuldig  machte  (ad  Attic.  XU  6,  3 
und  onit.  29).  Nach  R.  Scholl  (Abb.  d.  Bayr.  Ak.  1888  p.  14)  ist  das 
'ein  wunderliches  Spiel  des  Zufalls,  nicht  mehr*;  allein  mehr  Glauben 
mochte  doch  Bächeier  (Jahrb.  18(>8,  100)  finden,  der  mit  Zustimmung 
Wacbsmuths  (Rh.  Mus.  1868,  591)  aus  diesem  gleichen  Fehler  auf  eine 
gemeinsame  von  Diodor  und  Cicero  benutzte  Quelle  schliesst,  so  auch 
Wilamowitss  (Herm.  11,  299),  dagegen  Schenkt  (Jahresberichte  34,  231). 
—  Es  soll  damit  nicht  geradezu  behauptet  werden,  dass  Ephorus  selbst, 
der  diese  gemeinsame  Quelle  sein  müsste,  die  Verwechselung  verschuldet 
habe,   es    genügt   zur  Erkläning    die   Annahme,   dass   zu  Ciceros  und 
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gemoobt  wird  mit  besonderer  Erwäbnung  des  Yolkebeeehlneeee 
gegen  Megara  nnd  des  Phidiasprozesees.  Dem  genan  entsprechend 
finden  wir  im  Yoransgebenden  eine  Rede  des  Perikles  (e.  40i 
nnd  jene  beiden  Punkte  (c.  39)  erw&hnt,  nur  daes  binter  dem 
Pbidiasprozess  fünf  Zeilen  beettglicb  der  Anklage  gegen  Anixt• 
gorae  eingescbaltet  sind.  So  weit  stebt  alles  in  gutem,  ja  unzer 
trennlicbem  Znsammenbang,  nnd  für  diese  beiden  Kapitel  (XII 
89 — 40)  wird  man  an  der  von  Diodor  selbst  bezeugten  Autor- 
Bobaft  des  Epboras    festznbalten    haben.     Wie   steht  es  aber  mit 

c.  38?  Den  Hanptinbalt  desselben  bildet  die  bekannte  Anekdote: 
der  junge  Aloibiades  ertbeilt  seinem  bekümmerten  Oheim  den 
Ratb,  er  solle  nicht  sorgen,  wie  er  über  die  verwalteten  Gelder 
Rechenschaft  ablegen  könne,  sondern  wie  er  eine  solche  ReckeD• 
Rchaft  nicht  abzulegen  brauche.  Perikles  erfasst  diesen  retteoden 
Gedanken  nnd  stürzt  Athen  in  den  Krieg.  ^  In  dieser  seiner 
Absicht,  fährt  dann  Diodor  fort  \  begünstigte  ihn  auch  der  Zn* 
fall  durch  folgende  Anlässe';  hiemit  schliesst  c.  38.  —  Obgleieb 
nun  Diodor  auch  schon  c.  38,  1  die  Worte  gebrancht:  ivoTK^^^o^ 
V  έστΙ  προεκθ^σθοι  τάς  αίτιας  αύτοΟ  (sc.  πολέμου),  so  steht 
doch  sprachlicherseits  durchaus  nichts  im  Wege,  die  Worte  c.  41, 1 
τοιαΟταί  τιν€ς  αΐτίαι  nicht  hierauf,  sondern  auf  die  gleichlanteo- 
den  Sohlussworte   von   c.  38  bxa  τοιαύτας  αΜους  zu  beziehen, 

d.  h.  anzunehmen,  Diodor  habe  nur  c.  39  und  40  ans  Ephom 
geschöpft  und  ihn  nur  hiefür  als  seine  Quelle  beKeicbnet  Wenn 
uns  diese  Annahme  der  Wortlaut  nur  erlaubt,  so  nöthigt  uns 
hinzu  eine  genauere  Vergleicbung  beider  Theile  (XII  38  nnd 
XII  39.  40),  die  uns  folgende  auffällige  Wiederholungen  und 
Widersprüche  zeigt. 

Wenn  Perikles  bei  seiner  erstmaligen  Erwähnung  bei  Diodor 
(XI  85,  1)  ausdrücklich  durch  den  Zusatz  ό  Ξανθίππου  kenntlieh 


Diodors  Zeiten  Exemplare  des  Ephorua  im  Umlauf  waren,  in  welche 
sich  jener  Fehler  eingeschlichen  hatte.  Dies  war  nicht  nur  wegen  Oft 
Aehnlichkeit  der  Schriftzüge  καΐ  πάλιν  έν  Αλλοις  Εοΐίολις  leicb^ 
möglich,  sondern  auch  sachlich,  indem  die  beiden  Citate  aas  Aristo* 
phanes  verschiedenen  Inhalt  haben,  dagegen  der  Acharnerven  wie  dif 
Verse  des  Enpolis  den  Perikles  als  Redner  feiern. 

^  Diod.  XII  38,  4  προς  bi  ταύτην  τήν  άφορμήν  συν€ρόλ£Τ 
αότώ  καΐ  ταύτόματον  διά  τοιαύτας  αίτιας.  Statt  des  handscbriftliciM^ 
<Tuv^ßaiv€v  schlug  Wurm  ουνέπραΕεν  vor;  συν€βάλ€Τ^  verbesserte  ich• 
bevor  ich  das  Gleiche  bei  Hertlein  (Progr.  Wertheim  1865  p.  10}  I«s: 
cf.  Diod.  XI  21,  3. 


£phoms  u.  Diodor  über  d.  Ausbrach  d.  peloponnesisohen  Krieges.       &35 

gemacht  wird,  so  wird  das  jedermann  in  der  Ordnung  finden; 
wenn  aber  das  Gleiche  XII,  39,  1  (nnd  sonst  nirgends)  geschieht, 
nachdem  der  Mann  XI  88,  1  XII  1,  5;  7,  1;  22,  2;  27,  1.  4 
mid  eben  erst  38,  2.  8.  4  schlechtweg  Perikles  hiess,  so  gibt  das 
za  denken.  Von  diesem  Perikles  wird  XIT  38,  2  gerühmt:  ήν 
λόγου  δεινότητι  πολύ  προέχων  τών  πολιτών,  und  c.  39,  5  heisst 
er  schon  wieder:  ί>€ΐνότητι  λόγου  πολύ  btacp^puiv  απάντων  των 
πολιτών  (und  nochmals  40,  δ  τήν  ί>€ΐνότητα  τοΟ  λόγου):  eine 
stilistische  Leistung,  wie  sie  einem  Schüler  des  Isokrata^  nicht 
zuautrauen  ist.  Ebenso  wird  c.  38,  4  nnd  c.  39,  3  mit  den  gleichen 
Worten  gesagt,  Perikles  habe  sich  entschlossen  τούς  'Αθηναίους 
έμβαλ€ΐν  €ΐς  μέγαν  πόλ€μον.  Endlich,  was  natürlich  auch  schon 
andern  aufgefallen  ist  (Bröcker  Untersuch.  37;  Busolt  Griech. 
Gresch.  II  423),  wird  c.  38,  2  behauptet,  der  Bundesschatz,  der 
von  Dolos  nach  Athen  verbracht  wurde,  habe  fast  80iM)  Talente 
betragen,  w&hrend  wir  c.  40,  2  von  10000  Talenten  lesen,  wovon 
für  den  Bau  der  Propyläen  und  für  die  Belagerung  von  Potidäa 
bereits  4000  Talente  aufgebraucht  waren.  Dieser  Unterschied 
der  beiden  sich  so  nahestehenden  Stellen  ist  um  so  bedeutsamer, 
als  Diodor  XII  54,  3  und  ΧΙΠ  21,  3  übereinstimmend  die  Zahl 
10000  nennt. 

Noch  wichtiger  als  diese  Einzelheiten  ist  die  verschiedene 
Tendenz  beider  Abschnitte.  Während  das  Geschichtchen  von 
Alcibiades  (c.  38)  bei  aller  Jämmerlichkeit  doch  recht  boshaft 
und  geeignet  ist  Perikles'  Namen  zu  schänden,  ergreift  der  zweite 
Abschnitt  (c.  39.  40)  Partei  für  Perikles.  Dort  hören  wir,  dass 
er  ans  Sehnldgefühi,  weil  er  die  Rechenschaft  über  die  willkür- 
lich verwalteten  oder  gar  veruntreuten  ^  Staatsgelder  scheute,  von 
Alcibiades  sich  zu  dem  verzweifelten  Schritt,  Krieg  zu  beginnen, 
bestimmen  liess;  hier  wird  seine  Anklage  als  ein  Ränkespiel 
seiner  persönlichen  Feinde  und  Neider  bezeichnet:  ύπό  τών 
έχθρων  του  Περικλέους  (c.  39,  1)  werden  Mitarbeiter  des  Phidias 
zu  einer  Anklage  gegen  den  Meister  aufgestachelt ;  und  abermals 


^  Diod.  XII  38,  2  άνηλωκιϋς  \hiq  πλήθος  ίκανόν  χρημάτων  καΐ 
λόγον  άπαιτοόμ€νος  €ΐς  άρραιστίαν  ένέπ€σ€ν,  ού  δυνάμβνος  τών  π€πιστ€υ- 
μίνων  άποδοΟναι  τόν  άπολογιομόν.  Durch  diese  Worte  wird  Perikles 
als  schuldig  bezeichnet,  wenn  schon  das  Wort  IMqt  nicht  nothwendig 
mit  Rhodomann  und  Müller  (H.  G.  V.  p.  XXVI  u.  19)  durch  'in  pri- 
vatos  usus*  übersetzt  werden  muss,  sondern  bei  Diodor  auch  wiederholt 
die  Bedeutung  von  suo  pericnlo  hat;  doch  bleibt  das  Wort  gehässig, 
wie  das  berechtigte  €ΐς  τό  δέον  (Aristoph.  Wölk.  859). 
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sind  ee  o\  έχθροι  του  Περικλέους  (c.  39,  2),  die  anch  diesen  b 
jenen  Prozess  ziehen  und  wegen  Ιεροαυλία  anklagen;  femer  eind 
es  Sykopbanten,  die  den  Anaxagorae  verklagen  nnd  Periklet  aidi 
in  diesen  Prozess  verwickeln,  hxä  τον  φθόνον  σττ€ύΙ>οντ€ς  bia* 
βαλ€ΐν  τήν  τάνί>ρός  ύττεροχήν  Τ€  και  οόΕαν  (c  39,  2)•  Ja  nicht 
einmal  der  Volksbeschlass  gegen  Megara  wird  dem  Perikles  ab 
Anstifter  zur  Last  gelegt;  es  beisst  einfacb  c.  39,  4 :  δντος  b^ 
ψηφίσματος  παρά  τοις  Άθηνούοις  Μεγαρέος  βΐργεσθαι  της  τ6 
αγοράς  και  τιυν  λιμέναιν.  Im  folgenden  (c.  39,  5)  wird  zwar 
zugestanden,  dass  Perikles  die  Atbener  tiberredete,  diesen  Be* 
scbluss  nicht  rückgängig  zu  machen,  aber  c.  40,  5  wird  hinzi- 
fiigt,  dass  ihm  dies  leicht  gelang  (ταΟτα  ^({ΐοίως  συνετέλεσε). 
Die  Wichtigkeit  dieses  Punktes  wird  beleuehtet  durch  Plutarch 
(Pericl.  31),  womach  es  strittig  war,  wer  jenen  Beechluss  gtgta 
Megara  veranlasste,  womach  aber  alle  Geaohichtechreiber  ein- 
stimmig die  Schuld  daran,  dass  jener  Beschluss  nicht  wieder 
zurückgenommen  wurde,  dem  Perikles  aufbürden.  —  Zu  beachte• 
ist  auch,  dass  Aspasia  und  der  unsaubere  EUatsoh,  der  sich  an 
sie  gebildet  hat^,  bei  Diodor  mit  keinem  Wort  erwähnt  wird. 
Mit  der  wohlwollenden  Tendenz  endUoh  dieses  zweiten  Abschoittee 
(aber  nicht  mit  den  Verdächtigungen  des  ersten)  stimmt  es,  dass 
Perikles  bei  Berechnung  der  Machtmittel  Athens  ganz  unbe&agra 
von  den  4(XX)  Talenten  spricht,  welche  für  die  Propyläen  aad 
für  Potidäa  verausgabt  worden  seien  (c  40,  2). 

1  Dieee  Verdiditigiiiigen  berichtet  Plot.  Per.  30  u.  Aristodemm  16 
(Muller  H.  6.  V  p.  19),  beide  mit  Bemfbng  auf  Arirtoph.  Adi.  534.  £• 
ist  durchaus  unwahrscheinlich,  dass  Diodor  absiditlicfa  aas  Schonan; 
gegen  Perikles  diesen  Abschnitt  unterdrückt  hätte,  wenn  er  ihn  in 
seiner  Quelle,  bei  Ephoros,  vorgefunden  hätte,  sonst  hätte  er  aadi 
die  entehrende  Α Icibiades- Anekdote  übergehen  müssen.  —  Aristodemo• 
erwähnt  also  die  Aspasia,  die  Diodor  nicht  nennt,  und  übergeht  den 
Anaxagoras,  den  dieser  erwähnt;  feraw  behauptet  Aristodemns  kurxv^f, 
Terikles  habe  den  Besohhes  gegen  Megara  erwirkt,  übergeht  die  for 
diesen  rühmlichen  Verse  des  Eupolis  und  dtirt  viel  mehr  Spottrerte 
aus  Aristophanes  als  Diodor  (und  Plutarch).  Angesiokts  dieser  unter- 
schiede klingt  die  Behauptung,  es  könne  kein  Zweifel  bestehra,  du• 
ArisU>demus  aus  Ephorus  (d.  h.  Diod.  XII  38 — 40)  abzuleiten  sei  (Hob- 
«pfol,  Untersuchungen  über  die  griech.  Gesch.  70^  etwas  kühn,  lieber• 
Imupt  hAt  Aristodemus  entweder  selbst  soviel  sasammengestückt,  oder 
er  foi|;t  einer  so  vielfach  verquickten  Vorlage,  dass  es  unmöglich  iitf 
lue  eiuieluen  F«den  klar  xu  legen,  vielmehr  das  Wort  gilt:  inter  vir• 
iMloA  orilioi  lislH^lutur  aliqu»  »esiMre. 


£phoru8  u.  Diodor  über  d.  Ausbruch  d.  peloponnesischen  Krieges.       537 

Der  zweite  Abschnitt  (XII  39.  40)  bietet  somit  eine  für 
Periklee  günstige,  apologetische  Darstellung,  und  das  passt  auf 
Ephoms,  den  Diodor  hiefür  als  Quelle  nennt.  Als  Schüler  des 
Isokrates,  der  von  Perikles  nur  in  Ausdrücken  grösster  Ver- 
ehrung spricht  und  seine  Weisheit,  Gerechtigkeit  und  besonders 
auch  seine  Uneigennützigkeit  preist  ^  mnss  Ephoms  von  vorn- 
herein nicht  unter  den  Anklägern,  sondern  unter  den  Vertheidigem 
und  Bewunderern  des  Perikles  gesucht  werden.  Eine  Bestätigung 
finden  wir  in  dem  Zeugniss  Plutarchs  (Pericl.  28):  ^Duris  von 
Samos  macht  viel  Aufhebens  von  der  grossen  Grausamkeit  der 
Athener  und  des  Perikles,  wovon  weder  Thukydides  noch  Ephorus 
noch  Aristoteles  sprechen  .  Zwar  wird  eine  Stelle  aus  Ephorus 
zu  dem  bissigen  Verse  des  Aristophanes  (Wolken  859):  ώ0π€ρ 
ΤΤ€ρικλέης  €ΐς  τό  b^ov  απώλεσα  von  dem  Scholiasten  als  Beleg 
angeführt,  doch  besagen  seine  Worte  nnr,  dass  Perikles  die 
spartanischen  Führer  Kleandrides  und  Pleistoanax  bestochen  und 
bei  der  Rechenschaftsablage  ans  Schonung  für  jene  sich  gewei- 
gert habe,  über  die  Verwendung  der  betreffenden  Geldsumme 
Anfschlnss  zu  geben.  Ephorus  hat  sonach  diese  Angelegenheit 
dnrchaas  nicht  boshaft  gegen  Perikles  ausgebeutet,  während  der 
Periklefi  der  Alcibiades-Anekdote  als  ein  gewissenloser  Mann 
erscheint,  der,  um  seine  Schande  nicht  aufkommen  zu  lassen, 
den  Staat  in  den  Krieg  treibt. 

Die  angeführten  Widersprüche  und  Unebenheiten  mögen 
deutlich  genug  gegen  die  Zusammengehörigkeit  der  drei  Kapitel 
(XII  38 — 40)  sprechen,  so  dass  die  allgemeine  Annahme,  dieser 
ganze  Abschnitt  sei  aus  einer  gemeinsamen  Quelle,  aus  Ephorus, 
geflossen,  fast  verwunderlich  erscheinen  muss.  Schon  beim  erst- 
maligen   Lesen    befremdet    die    gezwungene    Verbindung  ^     des 


*  leocr.  or.  16,  28  ΤΤ€ρικλ^ους,  δν  πάντβς  dv  όμολοτή(Τ€ΐαν  καΐ 
σιοφρον^στατον  καΐ  δικαιότατον  καΐ  οοφιύτατον  tcWoOai  τύ&ν  πολιτών. 
—  1Γ>,  111  ΤΤβρικλής  6  μβγίοτην  ivci  σοφίμ  καΐ  δικαιοούνη  καΐ  ouxppo- 
σύνη  δό&ιν  βίληςκύς.  ~  8,  126  ΤΤβρικλής  ούκ  Ιπ\  τόν  Ιδιον  χρη- 
ματισμό ν  ιιίρμησ€ν,  άλλα  τόν  μέν  οίκον  έλάττω  τόν  αύτοΟ  κατ^ιπεν  ή 
παρά  τοΟ  πατρός  παρ^αβεν,  €ΐς  bi  τήν  άκρόπολιν  άνήν€γκ€ν  όκτακιο- 
χ(λια  τάλαντα  χιυρίς  τών  icpOiiv. 

*  Dies  Flickwerk  trägt  aber  anverkennbar  das  Gepräge  der 
Diodoriechen  Schreibweise  an  sich;  vgl.  XI  21,  3  συνεβάλετο  δέ  αύτφ 
καΐ  τό  αύτόματον  προς  τήν  έπίνοιαν  μεγάλα  —  XI  44,  6  συνήργησε 
καΐ  τό  αύτόματον  biä  ταύτας  τάς  α1τ{ας  —  XII  82,  7  οίς  συνήργηοε 
ταύτόματον. 
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αΙτίας.  Demnsch  hatte  Perikles  nur  einen  Omnd  Krieg  vnn- 
fangen,  nämlich  eein  Bchleohtes  Gewiseen,  und  nein  EntechloH 
war  schon  gefaset  vor  dem  Phidiae-  nnd  Anaxagoraa-ProH». 
Hinterdrein  (c.  99,  8)  aber,  nachdem  diese  Anklagen  als  bötwillip 
Verleumdungen  bezeichnet  varden,  behauptet  Diodor  gleiohwolil, 
dais  Perikles  den  Krieg  wUnechte,  nm  diesen  Cfaikanen  nnd  eintr 
peinlichen  Kontrole  zu  entgehen,  eowie  nm  sieh  den  Athenen 
nrentbehrlich  eu  machen.  Gewies  ist  dieser  Wirrwarr  schon  rielei 
Tjesem  aafgefatten,  blieb  aber  nnentwirrt,  weil  die  Qellentorstbw 
diesen  Abschnitt  wohl  inmeist  nicht  aus  Diodor,  nontieni  ani  ht 
EVagmcntensammInng  des  Kphoms  entnahmen.  Hier  hat  ibrr 
Harx  nnd  ebenso  Müller  die  Unvorsichtigkeit  begangen,  dlF 
schon  oben  angeführten  Schlossworte:  θΙτ(αΐ  μίν  oOv  τοϋΠίΙίο- 
TTOwncfiaKoO  πολέμου  τοιαΟτα(  tiveq  ύπήρεαν,  ώς  Έφοροί 
άνί'ΐραψίν,  ohne  weiteres  vom  Sohlnss  c.  41,  I  ζα  trennen  tti 
an  den  Anfang  der  Anseinandersetinng  c.  3β,  2  ζα  stellen,  eodi» 
der  Leser  von  vornherein  in  seinem  Urtheil  befangen  ist. 

Stammt  nun  aber  Diod.  Xll  S8  nicht  ans  Ephorns,  so  fült 
damit  auch  der  Hanptgnind,  weshalb  man  seine  beschränkte  iif- 
fassnng  getadelt  hat.  Denn  was  bei  Diod.  XII  S9  and  40  h- 
richtet  wird,  stimnit  fast  durchweg  viillig  mit  Thukydides  fiberein. 
Will  man  aber  Ephorns  tadeln,  weil  er  bloss  die  bei  Diodor 
verzeichneten  Gründe  angab,  um  den  Ausbruch  des  gro^aea 
Krieges  zu  erklären,  so  zeigte  schon  Marx  (p,  231)  folgcn<lr>> 
Ausweg:  restat  ut  plures  cansas  ab  Gphoro  proditas  faisse  stttni- 
mns,  deteriorem  vero  a  Diodoro,  non  acerrimi  iudicii  homint. 
electam.  Müller  (H.  G.  I  p.  LXHI)  und  Klügmann  (p.  29)  wei'fi 
zwar  diesen  Erklärungsversuch  als  verunglückt  und  kaum  ernst- 
lich gemeint  zurück,  aber  filr  die  Ansicht  von  Marx  liast  eitti 
geltend  m&chen  zunächst  der  von  Diodor  gebianohte  Anedntt 
τοιαϋταΐ  τίνες  αΐτίαι  und  dann  die  abgeriesene  Form  der  Auf- 
zählung hei  Diodor:  τό  τής  Άθηνας  ίταλμα  Φειδίας  μϊν  κοη- 
ΟκίύαΖί,  Περικλής  δέ  ό  Ξανθίππου  καβε(Τταμίνος  ήν  έπιμίλΠ' 
τής,  80  beginnt  die  Erzählung  vom  Frozess  gegen  l'hidiat;  ddi 
ebeuso  unvermittelt  springt  die  Darstellung  auf  den  Streit  oi' 
Megara  über:  δντος  δέ  ψηφίσματος  παρά  τοις  Άθηναιοις 
Μεγαρίας  εϊρτεσθαι. 

Jedenfalls  besitzen  wir  bei  Diodor  nur  einen  Auszug  »' 
EphoroB,    und  der  Vorwurf,   der   bei    Fiat,   de  Herod.  malign-  ^ 


Ephoms  α.  iDiodor  über  d.  Ausbruch  d.  peloponnesischen  Krieges.      539 

gegen  nnkritieche  Gescbiclitechreiber  ausgeeprocben  wird :  (ΙκΤπερ 
Ol  κιυμικοί  τόν  πόλεμον  ύπό  του  Περικλέους  έκκεκαΟσθαι  bx* 
Άσπασίαν  ή  bxä  Φειόίαν  άποφαίνοντες,  ού  φΐλοτιμ(ςι  τινί  κα\ 
φίλονεικίςι  μάλλον  στορέσαι  τό  φρόνημα  Πελοποννησίων  (of. 
Flut.  Pericl.  31),  kann  kaam  auf  Epborus  gemünzt  sein,  mehr 
trifft  er  Diodor.  Denn  so  sebr  ich  sonst  gewillt  bin,  den  red- 
licben  Diodor  gegen  die  vielen  Verunglimpfungen  in  Scbutz  zu 
nehmen,  die  anetöeeige  Alcibiades-Anekdote,  der  zn  Liebe  viel- 
leicht Wichtigeres  bei  Seite  gelassen  und  manches  wohl  auch 
verballhornt  wurde  (besonders  o.  39,  3),  mues  auf  seine  Rechnung 
gesetzt  werden.  Die  Frage,  woher  diese  Anekdote  stammt, 
scheint  mir  nicht  wichtig  genug,  um  mit  jenen  zu  rechten,  die 
für  derartige  Bosheiten  stets  Btesimbrotus  verantwortlich  machen. 
Auch  darüber  soll  nicht  gestritten  werden,  ob  'die  originale 
Tradition  in  den  Quellen  bei  Plut.  Alcib«  7  zu  suchen'  sei  (Ad. 
Schmidt  Perikles  I  168);  wenn  aber  dort  behauptet  wird,  dass 
sogar  Valerius  Maximus  (III  1  ext.)  einer  besseren  Ueberlieferung 
folge,  weil  er  wenigstens  die  Zeitpunkte  noch  nicht  vermenge 
und  Alcibiades  richtig  als  adhuc  puer  bezeichne,  so  beruht  diese 
Behauptung  offenbar  auf  einem  Versehen,  da  es  bei  Diod.  XII  38,  8 
noch  viel  ganauer  heisst:  'Αλκιβιάδης  ό  άδελςηδοΟςι  ορφανός 
ών,  τρεςΗ5μενος  παρ'  αύτψ  παις  ών  τήν  ήλικίαν.  —  An  sich 
wäre  es  recht  wohl  denkbar,  dass  Diodor  die  Anekdote  aus 
seinem  eigenen  historischen  Wissen  —  denn  so  ganz  kenntnisslos 
wird  er  denn  doch  nicht  gewesen  sein !  —  beigesteuert  hat;  doch 
ist  zu  beachten,  dass  damit  jene  auffallende  Angabe  in  Verbin- 
dung steht,  der  ans  Delos  übergeführte  Bundesschatz  habe  8000 
Talente  betragen. 

Wie  dem  aber  auch  sei,  gerade  dadurch,  dass  wir  dieses 
Histörchen  über  Alcibiades  vom  folgenden  trennen  und  einer  an- 
dern Quelle  zuweisen,  wird  erst  recht  ersichtlich,  weshalb  für 
die  andern  Gründe,  welche  den  peloponnesischen  Krieg  veran- 
lasst haben  sollen,  ausdrücklich  Epborus  als  Quelle  genannt  wird, 
während  ihn  doch  sonst  Diodor  häufig  benutzte,  ohne  ihn  mit 
Namen  zu  nennen. 

Durch  Einflechtung  jener  nichtigen  Anekdote  hat  Diodor 
freilich  seiner  Geschichtsauffassung  kein  günstiges  Zeugniss  aus- 
gestellt; allein  allzusohwer  darf  ihm  diese  Anekdotenjägerei,  die  zn 
allen  Zeiten  dem  Geschmack  der  meisten  Leser  zusagte,  nicht 
angerechnet  werden.  Liest  man  doch  auch  heut  zu  Tage  bei 
ernsten  Geschichtschreibern  vom  'unsymmetrischen  Fenster  von 
Trianon',  und  hat  es  doch  auch  dem  geistreichen  Voltaire  ge- 
fallen, den  grossen  Umschwung  im  spanischen  Erbfolgekrieg  auf 
ein  Paar  Handschuhe  und  auf  ein  Glas  Wasser  zurückzuführen. 
Jedenfalls  ist  eine  solche  Schwäche  für  den  spätgebornen  und 
anspruchslosen  Diodor  weniger  belastend,  als  sie  für  Epborus 
wäre,  den  ich  hiemit  von  diesem  Flecken  gereinigt  und  einer 
günstigeren  Beurtbeilung  empfohlen  haben  möchte. 

Nürnberg.  Fr.  Vogel. 
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I.    Ueber  ilen  Dioliter  Maximian. 

Fr.  Vogel  (Rhein.  Mns.  41,  158  f.)  hat  durcham  Recht,  miin 
er  auf  Maximian  τοπ  nenem  anfmerkeam  gemacht  hat.  Dmi  ^ 
ist  ei  gen  th  um  lieh,  i&9s  diexer  TMcbter  von  den  Philologen  w 
wenig  berücksichtigt  wurde,  trotxdem  seine  Elegieen  von  thn 
für  jene  Zelt  ansserord  entliche  η  Frische  und  Lebendigkeit  aind 
und  vegen  <ler  starken  Anlehnnng  an  frühere  Mneter  beinihf 
ein  olauisohea  Oept^ge  tragen. 

Bezüglich  des  Zeitalters  von  Maximian  etimme  ich  gioilicb 
mit  Vogel  überein.  Carm.  III  behandelt  eine  Jugendliebe  and  di 
hier  Boethins  aU  Retter  entcheJnt,  so  mnse  allerdings  daa  GreiMD- 
alter  den  Dichters  in  die  Zeit  des  VerAitles  der  Ostgothenherr 
Hchaft  in  Italien  fallen.  Ich  habe  mich  jedoch  nicht  davon  ibrr 
zeugen  können,  dass  die  Intervention  des  BoSthins  auf  Bechnii! 
von  dessen  Consolatio  Philosophiac  zu  setsen  ist.  Denn  dir 
Verse  III  53—70  geben  ohne  Zweifel  Rede  und  Gegenrede  mir 
BoethiuH  wieder,  ihr  Inhalt  ist  eu  lebendig,  als  dass  an  «in 
Helbstgesprüch  gedacht  werden  könnte.  Auch  sind  die  von  Vor' 
vorgebrachten  Anklänge  an  die  üonsol.  Phil,  wohl  zu  gering. 

Maximian  bezeichnet  sich  an  zwei  Stellen  (V  5.  4f)  »'* 
Ktrnsker.  Und  darauf  ist  entschieden  Werth  zd  legen.  WenudorF 
(P.  L.  M.  VI,  1,  355  n.)  folgert  ans  swei  Stellen  des  PhcH^S 
daia  in  der  spitteren  Zeit  mit  Etrnria  allgemein  ganx  Italien  im 
tiegensatze  zum  oRtrömischen  Reiche  bezeichnet  werde.  Ποτ'' 
das  geschieht  z.  B.  bei  Venantius  Fortonatne  gar  nicht  und  »m'• 
bei  den  anderen  Maximian  nahestehenden  christlichen  Dichttrt 
habe  ich  keine  Bpnr  davon  finden  können. 

Die  Gesandtsohaftsreise  nach  Ostrom  (V  t  f.)  ist  keinefhH' 
mit  der  Gesandtschaft  «n  identiüciren,  die  im  Jahre  4!'i*  " 
Anastasius  geschickt  wurde,  wie  Vogel  richtig  gesehen  hat.  Pf« 
aus  V  40  (Snbcubni   Tusca  simpliciUte  senex)   und  48  (Konen 
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grandaero  vix  enbeunda  viro)  ergiebt  sich,  dase  Maximian  damals 
scbon  im  höheren  Alter  stand. 

Von  der  dichterisolien  ThStigkeit  des  Maximian  ist  zuerst 
zu  erwähnen,  dase  er  in  seiner  Jagend  schon  Gedichte  gemacht 
hat,  of.  I  11  *Saepe  poetarum  mendacia  dnloia  finxi  |  Et  veros 
titalos  res  mihi  ficta  dabat\  Das  bezieht  sieh  wahrscheinlich  anf 
mythologische  Stoffe,  ein  Thema,  welches  ja  in  jener  Zeit  sehr 
beliebt  war.  Uebrigens  liegt  in  dem  Worte  *  mendacia'  ein  leiser 
moralischer  Tadel,  der  sich  im  Yerlaofe  der  Untersuchung  leicht 
aufklären  wird.  —  Es  wäre  nicht  unmöglich,  dass  uns  bei  der 
bedingungsweise  schlechten  Ueberlieferung  der  Autorennamen 
unter  den  Gedichten  der  Anthologie,  die  den  Namen  Maximinus 
tragen,  Gedichte  des  Maximianus  erhalten  wären.  Es  sind  Schul- 
gediohte,  was  zu  den  Jugenderzeugnissen  Maximians  ganz  gut 
stimmen  könnte.  Und  sie  gehören  sicher  der  späteren  Zeit  an, 
wie  schon  Riese  Anth.  II  p.  XIII  hervorhob.  Auch  macht  sich  bei 
dem  einen  Gedichte  (anth.  543)  sehr  starke  Benutzung  Ovids  be- 
merkbar (Met.  VI  63  — 65)  und  bekannt  ist,  wie  oft  sich  Maxi- 
mian an  Ovid  eng  angelehnt  hat.  Allerdings  ist  mit  Sicherheit 
nichts  zu  ermitteln,  worauf  schon  Riese  anth.  II,  XIV  aufmerk- 
sam gemacht  hat.  —  Jedenfalls  meint  Maximian  I  127  ^(Jarmina 
nnlla  cano;  cantandi  summa  voluptas  |  Effugit  et  vocis  gratia 
vera  perit  ,  dass  er  im  Alter  keine  Lust  mehr  zu  den  '  mendacia 
dulcia  habe.  Hiermit  contrastirt  etwas  II  63  *Non  me  adeo 
primis  spoliavit  floribus  aetas  |  En  facio  versus  et  mea  fata  cano*. 
Vielleicht  hat  Maximian  seine  Jugendgedichte  selbst  unterdrückt. 
Carm.  VI  ist  als  Epilog  zu  den  vorhergehenden  gedichtet  und 
daher  ergiebt  sich,  dass  die  Elegieen  zur  Ausgabe  bestimmt 
worden  sind. 

Um  den  Dichter  etwas  näher  kennen  zu  lernen,  müssen 
wir  kurz  auf  den  Inhalt  der  Elegieen  eingehen.  In  seiner  Jugend 
betrat  Maximian  die  politische  Laufbahn  als  Redner  auf  dem 
Forum  (I  10,  13  f.).  Nebenbei  rühmt  er  die  Vorzüge  seines 
Körpers.  Im  Ringkampfe  und  im  Wettlaufe  habe  er  alle  seine 
Gefährten  übertroffen  und  auch  im  Gesänge  habe  er  sich  aus- 
gezeichnet (I  25  ff. ;  cf.  IV  26  Cantans  cantantem  M.  amat).  Beim 
Gelage  habe  selbst  Bacchus  über  seine  Leistungen  staunen 
müssen;  hierbei  tröstet  er  sich  mit  Socrates  und  Cato  nach 
Horaz  C.  III  21,  9  ff.  Bei  seiner  Schönheit  hätte  ihn  alle  Welt 
zum  Schwiegersohne  begehrt  und  die  Mädchen  hätten  sich  förm- 
lich um  ihn  gedrängt,  I  72  *et  sponsus  sie  generalis  eram.  |  Sed 
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tantum  sponsue,  Dam  mo  natura  pudioum  |  Fecerat,  et  caeto 
pectore  durus  eram\  Hiermit  stehen  freilich  Carm.  11 — V  yöllig 
im  Widerspruche.  So  werden  auch  die  Worte  1  53  ^Panperiem 
modico  contentus  semper  amavi  |  £t  rerum  dominus  nil  cupiendo 
fui'  durch  I  154  fp.,  181  ff.  und  187—194  widerlegt,  denn  am 
diesen  Stellen  geht  hervor,  dass  Maximian  ein  reicher  Lebemann 
war.  Uebrigens  scheint  mir  auch  die  sentimentale  Schilderung 
seiner  Gebrechen  übertrieben  zu  sein.  Denn  Maximian  hat  hier 
alle  nur  erfindbaren  Leiden  des  Alters  zusammengeetellt  und  zu 
den  seinigen  gemacht;  die  poetische  Licenz  scheint  hier  reichlich 
angewendet  worden  zu  sein. 

Man  hat  bisher  behauptet,  dass  Maximian  Heide  gewesen 
sei.  Die  Stelle  auf  die  man  sich  dabei  stützt  (V  45  f.)  ist  dafür 
gar  nicht  bezeichnend.  Denn  die  Zeitgenossen  Maximians,  besoo- 
ders  Boethius  handhaben  ja  auch  noch  den  ganzen  alten  GöUer- 
apparat,  ohne  doch  meistens  deren  Gultus  anzuhängen.  Das  wurde 
bloss  von  den  entschieden  mystisch-dogmatischen  Dichtem  auf- 
gegeben, deren  Heigen  Prudentius  eröffnet.  Noch  im  karolingischeo 
Zeitalter  findet  sich  die  Anrufung  der  Musen  und  Apolls  nicht 
so  selten;  wie  sollte  da  nicht  Maximian  die  allbekannten  Liebes- 
abenteuer Juppiters  berühren,  zumal  die  Stelle  einen  leisen  Anflog 
von  Ironie  hat  ?  T'ielmehr  sprechen  eine  ganze  Reihe  von  Stellea 
dafür,  dass  Maximian  Christ  war.  So  I  86  ^CkujUs  ad  officiun 
Cornea  membra'  placent  ist  specifisch  christliche  Ausdrucks  weise; 
carneus  findet  sich  bei  Augustin  und  dichterisch  bei  Prudentiae, 
dem  Maximian  V  98  auch  vulnifer  (Psych.  173)  entlehnt  xo 
haben  scheint.  Besondere  aber  tritt  das  christliche  Element  im 
Carm.  III  hervor,  welches  die  Jugendliebe  zur  Aquilina  be- 
handelt; 42  ^passio*  findet  sich  ausser  bei  Apuleius  nur  bei 
Christen.  57  ^puderest  tarn  foeda  loqui  vüiumque  fateri'  und  64 
"^  pieias  talia  velle  fugit  können  nur  von  einem  Christen  gesagt 
werden.  Völlig  christlich  ist  der  Schluss  83  'Salve  sancta  in* 
quam  semperque  intacta  maneto  |  Virginitas,  per  me  plena  pudoris 
eris*.  Hier  steht  Virginitas'  vom  Manne,  und  das  ist  natürlich 
christliche  Anschauung.  Endlich  91  ^peccandi . .  permissa  potestae 
konnte  nur  ein  Christ  sagen,  da  die  heidnische  Auffassung  in  der 
Liebe  kein  peccatum  erblickt  hat.  Ausserdem  —  und  das  scheint 
die  Hauptsache  zu  sein  —  ergiebt  sich  an  zwei  Stellen  Benutzung 
der  Genesis;  I  218  'Terram,  qua  genita  est  et  reditora,  videt*: 
Gen.  3,  19  donec  revertaris  in  terram,  de  qua  sumptus  es.  V  116 
*Uniue  ut  faciat  corporis  esse  duo*:  Gen.  2,  24  et  erunt  duo  m 
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carne  ona.  Hieran  kommt  die  Bezeiclinaiig  der  Jugendgedidite  als 
*mmdacia  blanda',  of.  SeduL  C.  Paecb.  I  22,  und  die  Benutzung 
eine«  HalbYereee  aus  Seduliue,  I  33  *Hae  inter  virtutie  opes'  =: 
G.  Paech.  V  1,  sowie  das  Wort  coneepelire  (I  266),  welches  allein 
der  Yulgata  angehört.  Hiermit  ist,  wie  ich  meine,  zur  Evidenz 
erwiesen,  dass  Maximian  Christ  war.  Damit  stimmt  auch,  dass 
Maximian  τοη  einem  christlichen  Ostgothenkönige  an  den  christ- 
lichen Hof  von  Ostrom  gesendet  worden  ist 

Ueber  die  Anlehnung  Maximians  an  fiühere  Dichter  hat 
Werasdorf  in  seiner  Ausgabe  hinreichend  gehandelt.  Nachzutragen 
wäre  ausser  dem  schon  oben  erwähnten  I  6:  Ov.  am,  III  7,  69; 
127:  Verg.  Ed.  I  77;  181:  Hör.  ep.  I  δ,  12;  246:  Georg.  ΙΠ  497. 
II  6:  Plaut  Asin.  5,  2,  13;  lU  76:  Plaut  Ps.  I  2,  82;  V  54: 
luven.  I  79*  —  Von  neuen  Wortbildungen  findet  sich  nur  sca- 
bridus  (I  136).  Alliteration  zeigt  sich  I  31;  149;  265  (mit  Asso- 
nanz); V  131;  Assonanz  II  42;  Wortspielerei  IV  26;  VI  4;  cumu- 
latio  verborum  Υ  140.  Versus  serpentini  findet  sich  III  5  f.  Die 
Prosodie  des  Maximian  ist  verhältnissmässig  rein,  da  sich  der 
Dichter  den  besten  Mustern  angeschlossen  hat.  Doch  sind  eine 
ganze  Reihe  Verstösse  aufzuführen  und  zwar  ausser  den  bei 
Teuffei  E.  L.^  490,  2  Ε  genannten  folgende:  I  54  cupiendo;  95 
snperciliäy  frone  (in  der  Caesur,  zugleich  vor  r  mit  vorhergehendem 
Gonsonanten) ;  160  abstineSm,  abstinnisse  (in  der  Caesur  des  Penta- 
meters); 263  Ergo  (cf.  Ov.  Trist  I  1,  87);  III  17  adit  (in  der 
Caeeur);  48  Böethi;  70  plägae  (Schlag). 

Ohne  Zweifel  gehören  die  Elegieen  Maximians  zu  den  besten 
Gedichten  des  ausgehenden  Alterthumes,  wenigstens  hinsichtlich  der 
Form,  deren  Reinheit  geradezu  überrascht  Und  was  dem  Maximian 
an  poetischer  Begabung  abgeht,  hat  er  reichlich  durch  Ausschreiben 
früherer  Dichter  zu  ersetzen  versucht  So  ist  Carm.  V  theilweise 
eine  getreue  Wiedergabe  von  Ov.  am.  III  7.  Es  zeigt  sich  auch 
hier,  dass  das  Studium  der  Classiker  im  6.  Jahrhundert  noch  ein 
sehr  ausgedehntes  gewesen  ist. 

II.   Zu  Nemesians  Gjnegetica. 

In  der  Einleitung  von  Nemesians  Cynegetica  lesen  wir 
unter  anderen  vom  Dichter  verschmähten  Stoffen  vs.  21  'Sunt 
qui  sacrilego  rorantes  sanguine  thyrsos  \  Nota  nimis  —  dizisse 
velint*.  Diese  Worte  decken  sich  mit  Val.  Fl.  V  76  ^Abluit 
eoo  rorantes  sangumt  thyrsos.  Es  ist  danach  vielleicht  anzunehmen, 
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daee  dem  Nemeeian  jene  Stelle  des  Valeriaa  vorgeschwebt  und 
er  änf  sie  Bezug  genommen  bat.  Somit  mehren  räch  die  Zengwint 
für  die  Benutzung  dieses  Biobters  bei  Späteren;  cf.  Philologus 
N*.  F.  II  251  ff. 

III.    Zu  den  Gediobten  Priscians. 

1.  Feriegesis,  Priecian  bat  bekanntlich  die  Periegesie  des 
Dionysius  übersetzt  und  mit  allerlei  Zntbaten  erweitert.  Die 
Handschriften  dieses  Gedichtes  sind  ziemlich  zahlreich,  Baehrene 
(P.  L.  M.  y  262  ff.)  hat  deren  neun  für  seine  Ausgabe  benatzt. 
Und  dass  die  Periegesis  auch  sonst  im  Mittelalter  bekannt  war, 
ergiebt  sich  neben  den  bei  Becker  catalogi  bibliothec.  antiqai 
p.  321  namhaft  gemachten  mittelalterlichen  Handschriften  (saec.  X 
in  Lorsch:  Liber  Prisciani  grammatici  qui  periegesis  nominator 
id  est  descriptio  orbis  terrarum  et  maris  in  duobus  quater- 
nionibus  =  cod.  Voss.  L.  F.  67  cf.  Baehrens  P.  L.  M.  V  263; 
saec.  XI  in  Toni:  ....  cum  peryesi  Prisciani;  saec.  XII  in  S. 
Bertin:  Prisciani  liber  peregesis  II)  wenigstens  aus  einem  Zeug- 
nisse. Hugo  von  Trimberg  spricht  im  Registr.  muH.  auct.  210  ff. 
über  Priscian  (ed.  Huemer,  Wiener  S.  B.  CXVI  165),  wobei  er 
ihm  —  wohl  nach  einer  späten  Vita  —  vorwirft,  dass  er  nicht 
Christ  geblieben  sei  *  Laude  quidem  dignior  foret  Priscianus  |  8i 
mansisset  ut  erat  pridem  christianus  .  Vs.  234  f.  heisst  es  nun 
^Igitur  dent  veniam  Priscio  lectores  |  Ut  inter  doctissimos  sedeat 
auctores';  es  folgen  Perieg.  1 — 4  (1  qiü  mundum).  Eine  andere 
Erwähnung  aus  dem  Mittelalter  ist  mir  nicht  bekannt. 

Mommsen  hat  sich  in  seiner  Solinausgabe  der  Mühe  unter 
zogen,  sämmtliche  Stellen  zu  sammeln,  die  Priscian  dem  Solin 
entlehnt  hat  (p.  255).  Denn  bekanntlich  zeigt  Priscian  eine  be- 
sondere Vorliebe  für  die  Beschreibung  von  Edelsteinen,  die  er  ans 
Solin  oder  Plinins  (cf.  vs.  324  ff.,  690  ff.)  oder  auch  aus  anderer 
Quelle  nimmt  (cf.  vs.  947  f.,  976).  Auch  andere  Merkwürdig- 
keiten werden  diesen  Gewährsmännern  entlehnt,  mehrfach  werden 
Fabeln  und  Märchen  erzählt^).  Dagegen  fällt  alles  weg,  was 
sich  bei  Dionysius  auf  heidnische  Culte  bezügliches  vorfindet 
Denn    die   Eingangs-    und    Endworte    des   Gedichtes    zeigen   uns 


^  943  f.  *  Medorum  rura  tenentcs :  |  Medea  huic  fugiens  dedertt 
cognomina  terrae;  |  Hinc  Medi  varios  usus  novere  veneni'  steht  mit 
der  Etymologie  auf  gleicher  Stufe,  die  Isidor  or.  IX  2,  47  gieR 
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Priecian  als  Christen  (of.  1  ff.  and  1075  f.,  1087;  71  wird  Gott 
angerafen  statt  der  Mnsen  bei  Dionysivs). 

Die  Sprache  des  Gedichtes  ist,  wie  es  der  trockene  Stoff  kanm 
andere  znliesa,  eintönig  und  gleichförmig.  Von  früheren  Dichtem 
sind  in  der  Hanptsache  nnr  Vergil  und  Lucan  benutzt  Κ  Einen 
eigenen  poetischen  Wortschatz  besitzt  Priecian  nicht,  mir  ist  nur 
das  Wort  ^boreotidas'  aufgefallen.  Die  Form  'aspris*  (asperis) 
ist  dem  Vergil  entlehnt.  Hftafige  poetische  Formen  wie  qnis 
(269.  741),  porgitor  (44),  sappostns  (70),  ast  (63)  ^tc.  sind  gleich- 
falls dem  Yergil  entnommen. 

Reim  innerhalb  des  Verses  macht  sich  bemerkbar  40  (gens 
fervens),  119  (unda  secnnda);  192  (gaudens  gens),  Reim  der 
beiden  Vershälften  vielleicht  423.  514.  774;  ein  Spondiacns  steht 
339  (Appenninns).  Gereimt  sind  die  Hexameter  877  und  878. 
Amominz  zeigt  sieb  189.  195.  301.  641.  Auffallend  hftnfig  ist 
da«  Adject  bor^as  gebraucht  mit  der  von  Ovid  (Trist.  IV  8,  41) 
abweichenden  Quantität  (cf.  271.  315.  340.  591.  625.  676.  789. 
830).  567  (Insulae  hae  celebres)  scheint  h  Position  zu  bilden, 
"ΊΗτίβ  das  seit  luvencus  und  Pmdentius  häufig  geworden  ist. 

2.  De  laude  JMaftam,  Dieses  Gedicht  ist  nur  in  zwei 
Hdsohrr.  tiberliefert,  cf.  Baehrens  P.  L.  H.  V  262.  Aus  dem 
Mittelalter  wird  eine  Hdschr.  namhaft  gemacht  in  Oviedo  882 
(Beaker  catalogi  bibl.  ant.  26,  36  p.  60):  In  laude  Anastasii  Ib. 
Denn  da  diese  Hdschr.  mitten  unter  anderen  Dichterhdschrr.  er- 
wähnt wird,  so  kann  nur  an  Priscians  Gedicht   gedacht  werden. 

Auch  in  diesem  Gedichte  zeigen  sich  Anklänge  an  Vergil; 
prol.  13:  Aen.  Vi,  625;  72:  Aen.  II  405.  VII  448;  146:  Aen. 
XII  708;  204:  Aen.  II  20.  88  f.  ist  mit  Orient,  commonit  II  169 
(Non  castella  loois,  non  tutae  moenibus  urbes)  zu  vergleichen.  An 
Venantius  Fortunatus  erinnern  zwei  8tellen;  45:  Fort.  C.  VI  3,  7 
quidquid  laudatur  in  Ulis  cf.  III  12,  43;  VIII  1,  47;  163:  Fort. 
C.  VIII,  4,  7  Corona  caput  triplici  diademate  cingit  (Coripp.  in 
lust.  I  38   sanctoque    caput   diademate   cinxit).  —   Christlichem 


ί  22:  Aen.  I  118;  74:  Aen.  VI  796;  81:  Aen.  I  282;  96:  Aen. 
IV  480;  111 :  Georg.  I  358  f.;  210:  Aen.  IX  31 ;  215  ff.:  Georg.  IV  291  f. ; 
265:  Aen.  I  122;  302:  Aen.  IV  146;  342:  Aen.  VI  706;  559:  Aen.  III 
538;  610:  Aen.  XII  708;  692:  Aen.  IV  490;  721:  Georg.  III  463;  774: 
Aen.  X  212;  850:  Georg.  I  137;  921:  Aen.  V  388;  956:  Aen.  VII  749; 
1007:  cf.  Aen.  II  379.  —  461:  Lucan.  IV  407;  657:  Luc.  IV  382;  666: 
Luc.  I  347.  1034:  cf.  Horat.  C.  III  12,  3. 
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Glauben  entsprechen  die  EingangsTerse  1 — 9;  cf.  126.  211  und  309. 
Ueberschwänglichee  Lob  nach  Art  des  Fortunatue  sollt  Priscian 
dem  Anastaeius  40 — 45.  Ungewöhnliob  ist  die  Yerbindung  sudor 
musicus  (249;  cf.  ib.  doctrina  potene),  selten  das  Wort  omniparens 
(181;  cf.  Prud.  Cath.  III2;  in  Sym.  II  477).  Von  proeodiechea 
Verstöeeen  und  Eigentbümliobkeiten  ist  zu  erwähnen  57  impuno 
eceleratam.  Assonanz  findet  sich  2Θ.  80. 144,  Alliteration  113. 154. 
Tonans  steht  wie  bei  den  übrigen  christlichen  Dichtem  jener 
Zeit  =  deus  (126).  Auch  in  diesem  Gedichte  tiberwiegt  ein 
trockener,  lehrhafter  Ton,  von  dichterischer  Begabung  des  Pris- 
cian ist  nichts  zu  verspüren. 

IV.    I  ο  V  i  η  u  8. 

Ich  mache  hier  auf  ein  Gedicht  aufmerksam,  welches  nur 
durch  den  mittelalterlichen  Geschtoktschreiber  Flodoard  erhalten 
zu  sein  scheint.  Dieser  citirt  nämlich  in  der  bist.  Remens.  ecol. 
(Mon.  Germ.  hUt  SS.  XUI  419)  I  6  eine  Weihinechrift,  welche 
lovinus  'christianissimus  Bomanae  militiae  magister'  in  der  Kirehe 
angebracht  habe,  die  er  dem  h.  Agricola  zu  Reims  geweiht.  Der 
Abschnitt  bei  Flodoard  stimmt  fast  wörtlich  mit  der  Passio  Nichaeü 
et  Eutropiae  (ed.  Surius  acU  SS.  Vll  1011)  tibereia.  Flodoard 
berichtet  nämlich  an  dieser  Stelle  über  den  Beimser  Bischof 
Nicasius,  einen  Vorgänger  des  Bemigius.  Er  erzählt  ^Beatissimi 
vero  Nicasii  presulis  ac  sororis  eins  saoratissima  soUempniter  in 
cimiterio  sancti  Agricolae  templo  quondam  a  lovino  christianiseimo 
Bomanae  militiae  magistrp  longo  scilicet  ante  fundato  magnificeque 
decorato  coUocant  membra  .  Flodoard  hat  stets  nach  guten  Uuelien 
gearbeitet  und  danach  ist  das  von  ihm  citirte  Gedicht  spätestens 
in  den  Anfang  des  5.,  wahrscheinlich  aber  noch  ins  4.  Jahrhun- 
dert zu  setzen.  Zur  beauemeren  Eenntnissnahme  lasse  ich  die 
Verse  hier  folgen: 

Felix  militiae  sumpsit  devota  lovinus 
Cingula,  virtutnm  culmen  provectus  in  altum, 
Bisque  datus  meritis  equitum  peditumque  magister 
Extulit  eternum  seclorum  in  secula  nomen. 
5  Sed  pietate  gravi  tanta  haec  praeconia  vincit  (1.  vicit) 
Insignesque  triumphos  religione  dicavit, 
Ut  quem  fama  dabat  rebus  superaret  honorem 
Et  vitam  factis  posset  sperare  perhennem• 
Consoius  hio  sancto  manantis  fönte  salutis 
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10  Redem  Tivacem  moribuodie  ponere  membris 
Corporis  hospitium  laetne  metator  adornat 
Beddeodoe  vitae  salvari  providet  artas. 
Omnipotene  Chrietas  iudex  venerabUis  atqae 
Terribilie,  pie,  longanimie,  spes  fida  precantam 

15  Nobilia  eximioe  famulie  non  imputat  aetiie 
PluB  iaeto  fidei  ao  pietatie  premia  micant. 


y.   Chilperioue  Rex. 

Von  König  ühilperioh  ist  bekannt,  daea  er  in  seiner  sobrift- 
stellerieohen  Thätigkeit  den  SednliuB  naohgeabmt  bat  (Gregor. 
Taron.  hUt.  Franc  VI  46;  cf.  Tenffel  B.  L>  477,  9)^  Das  wird 
so  EU  ▼erstehen  sein,  dass  er  denselben  Stoff  in  Versen  und  in 
Prosa  behandelt  hat•  Ghregor  sprioht  noch  an  einer  anderen  Stelle 
Yon  Chilperiehs  ThAUgkeit  bist.  Frane.  V  44  '  Soripsit  alios  libros 
....  versibns  quasi  Seduiium  secutus.  Wahrscheinlich  bezieht 
sich  das  auf  das  eben  erwähnte  Werk.  Ausserdem  aber  ist  uns 
ein  Gedicht  Chilperiehs  wirklieh  erhalten,  nämlich  das  £pitaph 
des  h.  Germanus,  welches  Aimoin  bist.  Franc.  III  16  (Migne 
patrol.  72,  78)  diesem  Frankenkönige  zuschreibt.  Das  Gedicht 
ist  ausserdem  gedruckt  am  Ende  der  Vita  8.  Germani  auct.  For- 
tnnato  bei  Mabillon  acta  SS.  o.  S.  B.  1  233  und  Acta  SS.  Mai 
VI  787. 

VI.    Zu  Venantius  Fortunatue. 

Im  Chron.  S.  Petri  Vivi  (d'Achery  Spicilegium  II  470)  wird 
der  Anfang  eines  Gedichtes  des  Fortanatue  angeführt,  welches 
in  den  Hdschrr.  und  Ausgaben  fehlt.  £e  beisst  dort  'lege  epi• 
taphium  hoc  quod  edidit  S.  Fortunatus  episcopus;  coepit  autem  .. 
legere  sie: 

Hunc  regina  locum  monachis  construxit  ab  imo 
Techildis  rebus  nobilitando  suis. 

Für  die  Textkritik  von  Carm.  IX,  11  (ed.  Leo  p.  217)  ist 
noch  heranzuziehen  die  Vita  S.  Droctovei  (Mabillon  acta  SS. 
I  243)  c.  17,  wo  das  Gedicht  angeführt  wird.  Die  Lesarten  sind 
Ys.  2  Droctovaee;  6  hunc  mundum;  7  orbem.  —  Zu  den  von  mir 


1  Dort  muss  es  in  dem  Gitate  ans  Gregor  'imitatns'  statt  'medi- 
tatos*  heissen. 
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in  den  'Beiträgen  znr  Geeohichte  frttfaohrietl.  Dichter  im  M.  A/ 
(Wiener  S.  ß.  CXVII,  XII)  S.  2  ff.  gegebenen  Citote  aus  Fortu- 
natue kommt  hinzu :  Paschasivs  Badberttis  führt  in  der  Vita  S. 
Adalhardi  c.  5  (Mabillon  acta  SS.  Υ  292)  an  ^et  ut  yerbie  For- 
tunati utar*:  Fort.  oarm.  app.  XXI  3 — 6  (p.  286  ed.  Leo).  In 
den  Carmina  Burana  (ed.  Schmeller  1883)  p.  110  N.  CGYI  1, 1  f. 
'Fange  lingua  glorioei  |  Virginia  martyrium  ist  Fort.  G.  II  2,  1 
benutzt. 


VII.    Zu  den  Gedichten  des  Eugenius  von  Toledo. 

Indem  ich  die  Leser  bitte,  mir  in  das  7.  christliche  Jahr- 
hundert zu  folgen,  will  ich  versuchen,  die  Gedichte  des  Fugeoios 
Toletanus  für  die  Philologie  etwas  nutzbar  zu  machen.  Sie  ver 
dienen  das  harte  Urtheil  keineswegs,  welches  Ebert  (Gesch.  d. 
Christi,  lat.  Lit.  I  569  f.)  über  sie  gefällt  hat. 

Während  in  Italien  und  Gallien  die  Dichtkunst  im  7.  Jahr 
hundert  mit  wenigen  Ausnahmen  (meist  Epitaphien)  ganz  brach 
gelegen  hat,  gelangte  unter  der  Westgothenherrschaft  in  Spanien, 
ähnlich  wie  in  den  angelsächsischen  Gebieten  Britanniens,  die 
lateinische  Poesie  noch  zu  einer  Art  Nachblüthe.  Dass  man  hier 
regen  Sinn  für  die  Ueberlieferuug  aus  dem  Alterthume  beeass, 
zeigen  vor  allem  der  Polyhistor  Isidor  und  der  für  seine  Zeit 
hochgelehrte  Julianus  von  Toledo.  Aber  nicht  bloss  in  Sevilla 
oder  Toledo  hat  man  damals  wissenschaftliche  Arbeiten  hervor- 
gebracht, fast  von  allen  spanischen  Bischöfen  jener  Zeit  sind  uns 
theologische  oder  historische  Werke  überliefert,  oder  doch  dem 
Namen  nach  bekannt,  und  auch  die  Dichtkunst  wurde  hier  eifrig 
gepflegt,  besonders  indem  man  sich  poetische  Briefe  schrieb  and 
nach  der  Art  und  Weise  der  Zeit  allerlei  Stofl'e  in  Verse  brachte. 
So  finden  sich  eine  ganze  Menge  kleinerer  Gedichte  der  spani- 
schen Bischöfe  in  den  patristischen  Sammlungen  zerstreut,  die 
immerhin  einige  Beachtung  verdienen.  Werden  doch  sogar  von 
zwei  Westgothenkönigen,  von  Sisebut  und  Wamba  Gedichte  über- 
liefert (cf.  anth.  lat.  483.  Florez  Espafia  sagrada  VII  329.  Migne 
patrol.  80,  372.  Florez  ib.  VIII  285;  eine  Weihinschrift  des  Könige 
Reccesvinthus  aus  J.  661  s.  Migne  87,  401  N.  1).  Doch  der  be- 
deutendste damalige  Dichter  Spaniens  ist  Eugenius  von  Toledo. 
Strenge  Prosodie  dürfen  wir  freilich  nicht  bei  ihm  suchen;  in 
dieser  Beziehung  steht  der  viel  spätere  karolingische  Dichterkreis 
weit  höher.     Bei  ihm  sind    die   früher  schon    häufigen  Licenzen, 
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lange  Silben  in  der  Theeie  zu  verkürzen  und  kurze  in  der  Araie 
und  Caeeur  zu  verlängern,  völlig  durchgedrungen.  Allerdings 
finden  wir  noch  zuweilen  bei  ihm  künstlichere  Formen,  so  Carm. 
ΧΠ  7—37  (Migne  87,  362)  und  C.  XXI  jambische  Trimeter; 
XII  82—102,  G.  XXX  und  C.  misceU.  I  (Migne  p.  889)  sapphi- 
sches  Versmass;  C.  Xlil  und  C.  misc.  III  katalektische  troohäieohe 
Tetrameter,  letztere  in  der  volksthümlichen  Weise  der  Rythmen 
vielfach  ohne  Silbenmessung  und  Yerschleifung.  Uebrigens  ist 
der  trachäische  Trimeter  nirgends  angewendet,  wie  £bert  S.  569 
behauptet.  Dagegen  findet  sich  in  C.  misc  49—51  in  Verbindung 
mit  dem  Hexameter  der  trochäisohe  und  jambische  Dimeter;  das 
ionische  System  (drei  Füsse)  findet  sich  C.  misc.  lY,  der  jam- 
bische Trimeter  in  Verbindung  mit  dem  Hexameter  C.  misc.  34. 
£ngeniu8  verfügt  also  über  eine  ziemlich  grosse  Auswahl  von 
Versmassen.  Dazu  kommt  die  schon  seit  langem  übHohe  Form 
des  Akrostichon  und  Telestichon  in  C.  XIV  und  XVII.  Versus 
serpentini,  deren  Anwendung  wohl  besonders  durch  den  ersten 
Hymnus  des  Sedulias  allgemeiner  wurde,  finden  sich  C.  VIII. 
XVIII  9  f.  (cf.  XXIV  23  t)  und  C.  misc.  85,  9  f.;  87,  9  f.  End- 
lich ist  noch  die  Tmesis  zu  erwähnen,  welche  Eagenins  in  C.  XXIII 
durchgeführt  hat.  Er  beruft  sich  hier  vs.  11  auf  das  Beispiel 
des  Lucilius  instar  Lucilii  oogor  disrnmpere  versus'.  Die  Hau* 
fang  der  Tmesis  ist  hier  natürlich  geschmacklos,  doch  geht  Ebert 
S.  569  f.  zn  weit,  wenn  er  diese  Zertrennung  der  Worte  ^  kindlich 
albern'  nennt.  Eugenius  hat  nur  im  Anschlüsse  an  Lucilius  diese 
Archaismen  zu  reichlich  gebracht.  So  viel  über  die  formale  Seite. 
Von  einigen  bei  Migne  abgedruckten  Gedichten  wird  die 
Autorschaft  des  Eugenius  bestritten.  Besonders  gilt  das  Gedicht 
*De  philomela'  für  zweifelliaft  (ü.  misc.  V — VIII.  anthol.  lat. 
658)  s.  Riese  Heidelb.  Jahrbb.  1871  S.  587  und  Ebert  S.  570 
n.  2.  Ich  habe  früher  (Wiener  S.  B.  OXII  633  n.)  darauf  hin- 
gewiesen, dass  ve.  21  von  Julianns  von  Toledo  citirt  wird.  Und 
da  Julian  auch  sonst  vielfach  Verse  aus  Eugenius  anführt,  s•  ist 
die  Autorschaft  des  Eugenius  schon  aus  diesem  Grunde  wahr^ 
scheinlich.  Hierzu  kommen  noeh  einige  formale  Uebereinstim- 
muugen  des  Gedichtes  mit  Eugenius.  Man  vergleiche  den  ühn• 
liehen  Versanfang  von  C.  XII  66  ^NulIa  meos  umquam  venia 
compescnit  iras*  mit  de  phil.  21  'Nulla  tuos  umquam  cantus 
imitabitur  ales'.  Ausserdem  findet  sich  die  Eigenthümlichkeit  des 
Eugenius,  dass  in  zweien  seiner  Pentameter  die  erste  Hälfte  als 
zweite  wiederholt  wird  (praef.  4  *Non  pavet  Eugenius,  non  pavet 
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Engenius';  XXIV  20  ^  Dilige  me  nimiom,  dilige  me  nimmm') 
auch  im  C.  de  pbil.  26  *Nolo  tacere  velie,  nolo  tacere  yelts'. 
So  wird  wohl  an  der  Autorschaft  des  Eogeniue  feetznhalten  sein. 
Zweifelhaft  dagegen  dtirfte  sein,  ob  C.  ΧΥΓΓ  (anth.  lat.  669)  auf 
Eogenine  znrückzoftthren  iet,  da  das  Gedicht  die  üeberechrift 
'Enantii*  trägt;  es  mfiMte  denn  anter  dem  Namen  des  Enantins  yon 
Engenius  gedichtet  sein.  Dass  Eogenins  and  Eaantiae  in  nahen 
Beziehungen  zu  einander  standen,  ergiebt  steh  aus  C.  misc.  86.  87, 
welche  Gedichte  des  Eugenius  eine  Grabinschrift  fttr  des  Euantius 
Vater  Nicolaue  und  eine  Weihinschrift  des  Euantius  selbst  sind, 
lieber   die    Benutzung  früherer  Dichter    habe   ich  Wiener 

B.  B.  CXIl  626  £P.  gehandelt.  C.  Mise.  YIII  4  'musica  flabra*  ist 
mit  Sisebuti  C.  2  (anth.  483)  zu  vergleichen.  Misc.  XXIII  1  wird 
oitirt  von  Julianus  Tolet.  bei  Hagen  anecd.  Helv.  CGX7  24;  mit 
diesem  Verse  ist  das  spätere  Citat  in  Emonis  chronicon  (Mon. 
Germ.  bist.  SS.  XXIII  515)  zu  vergleichen  *  Nocte  rubens  oelum 
oras  indicat  esse  serenum;  |  Si  de  mane  ruhet,  signum  donat  plu• 
viale'.  Die  Precatio  des  Baeda  (der  Schluss  des  Gedichtes  de 
die  iadicii  Migne  94,  638)  sind  die  ersten  9  Verse  der  Oratio 
des  Engenius  (=*  C.  I).  Benutzung  des  Engenius  in  der  Ecbasis 
captivi  wies  Voigt  in  seiner  Ausgabe  nach;  Ecb.  571  f  =  Eugenii 

C.  I  6;  804  =  I  15;  805  =  praef.  13;  968  =  17.  Auch  in 
Theodulfs  Gedichten  ist  Eugenius  benutst,  wie  Dfimmler  in  seiner 
Ausgabe  erwies  (Poet.  lat.  aevi  Garol.  I);  Theod.  G.  I  30  =  Eug. 
G.  VI  8;  XXIII  39 f.  ^  monosticha  recapitul.  in  Drac.  Hexaera.  31  f. 
(Migne  87, 388).  0.  I  ist  noch  benutst  bei  Liutprand  antapod.  II  22 
vs.  3  (Imperio  Christi  quo  oonstat  machina  mundi)  und  in  dem 
Verse  in  der  Vita  S.  Blasii  IV  20  vs.  1  (Acta  SS.  Febr.  I  356) 
'Omnipotens  dominus  quo  constat  machina  mundi*.  Möglicherweise 
ist  dem  Eugenius  auch  noch  ein  anderes  Citat  zuzuschreiben. 
Der  Abt  Valerius,  der  unter  Wamba  lebte,  führt  in  seinen  Werken 
(Florez  Esp.  sagr.  XVI  390  =  Migne  87,  439)  Eug.  C.  misc.  46 
(Ipse  —  ipse)  an;  vielleicht  ist  daher  noch  ein  weiteres  Citat  auf 
Eugenius  zurttckzuftthren:  Florez  XVI  412  'Gaudia  post  luctum 
veniunt,  post  gaudia  luctns,  |  Ploratum  sequitur  risus  et  cantica 
planctns'.  Die  Anführung  mttsste  allerdings  aus  einem  verloren- 
gegangenen Gedichte  des  Engenius  stammen,  da  sie  sich  in  den 
erhaltenen  nicht  findet^.     Eug.  C.  V  1  'Qui  oupis  esse  bonus  et 


^  Ein  Citat,  welches  sich  bei  Julianus  Toletanus  findet,   kehrt 
erweitert  bei  Johannes  Saresberiensis  wieder;  Julian  bei  Hagen  aneod. 
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vis  dignoeoere  vemm'  hat  ale  Vorbild  fttr  die  mittelalterlioben 
Catonis  versue  contra  Inxariam  1  'Qoi  cnpis  esse  bonos,  qui 
vitam  qnaerie  bonestam'  gedient,  cf.  Wattenbaob  Colon,  eccles. 
Codices  p.  41.  Ueber  die  zablreicben  Citate  ans  Eageniue  bei 
lulianue  Toktanue  cf.  Wiener  S.  B.  CXII  633  f. 

Wenden  wir  uns  nun  noob  kurz  za  dem  Inhalte  der  Dich« 
tnngen  des  £iigeniii8.  Aas  dem  Prologe,  der  eich  gegen  Neider 
und  Herabsetzer  richtet,  geht  beryor,  dase  Eagenine  von  seinen 
Gedichten  selbst  eine  Ausgabe  veranstaltet  hat.  Carm.  I — X  be- 
handeln lediglich  christliche  Stoffe;  in  IX — XIII  stimmt  Engenias 
Klagelieder  über  seine  körperlichen  Leiden,  über  das  Greisen- 
alter und  über  die  Kürze  der  Lebensdauer  an.  Besonders  lebendig, 
auch  durch  den  Wechsel  des  Metrums  (Distichen,  jambische  lYi- 
meter,  Distichen,  sapphische  Strophen)  ist  C.  XII,  wo  die  incom- 
moda  senectae  sehr  drattisoh  ausgemalt  werden.  Darauf  folgen 
Epitaphien;  XX  behandelt  die  zehn  ägyptischen  Landplagen,  ein 
Stoff,  der  im  späteren  Mittelalter  noch  viel  ausgebeutet  wurde. 
XXI  de  inventoribus  litteramm  ist  aus  Isid.  orig.  I  3  ond  4  ge- 
schöpft mit  Ausnahme  des  letzten  Verses  ^Gulfila  prompsit  Ge• 
tarum  quas  videmus  ultimas',  der  aus  eigener  Sachkenntniss 
hinzugefügt  worden  ist.  XXII  handelt  über  die  Eltern  von 
Bastarden  in  der  Thierwelt.  XXIII — XX VII  richten  sich  an  Per- 
sonen. XXX  (de  aestate  in  sapphischen  Strophen)  ist  eine  sehr 
anschauliche  Schilderung  der  Unbequemlichkeiten  des  Sommers 
(Schluss :  Musca  nunc  saevit  piceaque  blatta  |  Et  culex  mordax 
olidusque  cimex  |  Suetus  in  nocte  vigilare  pulex  |  Corpora  pungit. 
Tollat  haee  monstra  deus  imprecanti  |  Pelle  languorem  tribue 
quietem  |  Ut  queam  gratas  placido  sopore  |  Carpere  tioctes).  — 
Die  verkürzte  Ausgabe  des  Dracontius,  die  Eugeuius  gemacht 
hat,  dürfte  hier  zu  übergehen  sein.  Unter  den  ersten  der  Üarm. 
miscell.  ist  das  Gedicht  de  philomela  das  bedeutendste  (V — VIII). 
XII — XXXVII  sind  meist  aus  einem  Distichon  bestehende  Epi- 
gramme über  Thiere,  Steine,  6 er äth Schäften  u.  a.,  die  Martial 
XIII.  XIV  nachgebildet  sind.  Es  folgen  Proverbien,  Sentenzen, 
Sprüche,  Aufzählung  der  biblischen  Bücher.  LX — LXXXIV  sind 
meist   kurze    Gedichte    moralischen  Inhaltes,    im  Anschlüsse   an 


Helv.  p.  CCXXXIV  3  'iadicium  nihil  est  niei  publica  merces* ;  loh.  Saresb. 
(ed.  Giles)  III  329  *iadicinm  nihil  est  quam  publica  merces  |Atqne  eqnes 
in  causa  qui  sedet  empta  probat*.  Soeben  bemerke  ich,  daas  diese 
Verse  aas  Petron.  c.  14  (vs.  5  f.)  stammen. 
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Froepers  Epigramme  yerfaset.  Dase  Engenias  den  Froeper  gekannt 
bat,  ergiebt  eich  aus  miec.  LVI,  welches  Gedicht  Prospers  Epi- 
gramm 76,  1  f.  mit  einer  Veränderung  im  Fentameter  ist.  Ben 
Schluss  der  C.  miec.  bilden  Grabinechriflen  und  Weihgedichte. 
So  zeigen  uns  die  Gedichte  des  Engenias,  die  hoffentlich  recht 
bald  in  der  kritischen  Ausgabe  von  R.  Feiper  vorliegen,  dass 
ihr  Verfasser  ein  vielseitiger  und  für  seine  Zeit  sehr  nnterrich• 
teter  Mann  gewesen  ist,  der  keineswegs  auf  der  tiefen  Stufe 
steht,  auf  die  ihn  Ebert  herabgedrückt  hat^. 

VIII.    Zu  Columbans  Gedichten. 

Auch  die  Gedichte  Columbans  bieten  für  die  Geschichte  der 
Fhilologie  mancherlei  Interessantes.  Denn  sie  sind  grossentheile 
Centonen,  die  sieb  aus  Versen  der  früheren  Foesie  von  morali- 
schem Inhalte  zusammensetzen.  Colnmban  verficht  als  Anhänger 
des  Klosterlebens  und  als  Gründer  von  Bobbio  ganz  besonders 
die  Nichtachtung  des  Reiobthums  und  überhaupt  der  Güter  der 
Welt  Und  hierbei  haben  ihm  die  ethischen  Dichtungen  von 
Horaz,  Juvenal  und  Frudentius  die  Worte  leihen  müssen.  Die 
Citate  sind  folgende: 

Ad  Hunaldum  3:  anth.  lat.  676,  10  momentis  labitnr  aetas; 
7:  Hör.  ep.  I  1  33.  9:  Hör.  ep.  I  1,  52;  10:  Prnd.  Feych.  609; 
Ad  Sethum  7:  anthol.  lat  676,10;  10:  Frud.  Hamart  333;  15: 
Dracont.  Satisfactio  229  tremebunda  senectns  (cf.  Fortunati  C 
IV  G,  1);  20:  Hör.  ep.  II  3,  169;  23:  Sedul.  C.  Fasch.  I  109 
Frigidns  annoso  moriens  in  corpore  sanguis;  27  f.:  Clandian.  in 
Huf.  I!  134  Quid  nunc  divitiae  quid  fnlvi  vasta  metalli  |  Con- 
geries  .  .  |  .  .  iuvant;  86:  Hör.  ep.  I  2,  56;  37:  luven.  XIV,  139; 
40:  luven.  XII,  130;  61— 70  =  anthoL  lat  676,  2—9.  11  f. 

Das  dritte  Gedicht  Columbans  ad  Fedolium  sind  159  ado* 
nische  Verse.  Der  Verfasser  entschuldigt  sich  wegen  dieses  Vere- 
masses  bei  seinem  Freunde  110  'Sufflcit  autem  Ista  loquaci  Nunc 
cecinisfie  Carmina  versn.  Nam  nova  forsan  Esse  videtur  leta 
legenti  Formnla  versus,  Sed  tarnen  illa  Troingenarum  Inoljrta 
vates  Nomine  Sappho  Versibus  istis  Dulce  solebat  Edere  carmen  . 
Auch  dieses  Gedicht  enthält  die  Mahnung,  nicht  am  Beichthume 
zu  hängen,  dessen  Verderblichkeit  an  einer  Reihe  von  Beispielen 
aus  dem  Alterthume  gezeigt  wird.  Von  neuen  Worten  ist  car- 
minulum  zu  nennen  ^  Accipe  ....  Carminulomm  Condita  versn 
Mnnera  parva  .  Diese  adonischen  Versa  sind  korrekt,  wie  auch 
der  Hexameter  bei  Colnmban  nur  wenig  Verstösse  au£in weisen  hat 

Oberlöeenitz  b.  Dresden.  M.  Manitiua. 


^  Von  Wortbildungen,  die  bei  Eugenins  erscheinen,  sind  folgende 
zu  nennen :  carm.  I  10  eufßcientia.  V  10  semilatratus.  VI  7  soporiilam» 
XU  23  putrifluus.  iiH  omuivorax.  XIX  2  und  monost  reoap.  in  Drac 
Ilexaem.  2  splendifluus.  XXII  1  ambigenus.  Γ)  vervenus.  XXV  3  Ion- 
giflou8.  Carm.  misc.  38,  3  nimbivomus.  41,  3  candificus.  85,  19  biblateüs 
(=  biblatifSQs). 
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1.   ΔΡΑΜΑΤΑ  ΤΡΑΓΙΚΑ. 

In  der  Debatte  über  die  vielbernfene  'lyrieche  Tragödie' 
ist  das  Scblasswort  τοη  Hiiler  gesprocben  worden,  welcher  in 
seinem  Aufsätze  über  die  VerKeicbniese  der  Pindarischen  Dioh- 
tnngen  (Herrn.  21,  357  ff.)  bewiesen  bat,  dass  jenes  Mehr  an 
Titeln,  welches  Suidas  dem  Breslauer  Kataloge  gegenüber  auf- 
weist, auf  nichts  als  Interpolation  beruht  Damit  schienen  die 
οράματα  τραγικά,  welche  so  viel  Staub  aufgewirbelt  haben,  aus 
der  griechischen  Litteraturgeschichte  gestrichen. 

Völlig  befriedigen  wird  aber  diese  Lösung  erst  dann,  wenn 
sieb  Zweck  und  Wesen  der  Interpolation,  wie  es  für  βακχικά 
ένθρονκτμοί  οαφνηφορίκά  Hillers  Scharfsinn  gelangen  ist,  auch 
für  jenen  verhängnissvollsten  unter  den  Eindringlingen  nachweisen 
Hesse.     Dies  soll  im  Folgenden  geschehen. 

Bekannt  ist  ein  freierer  Gebrauch  der  Worte  τραγψοία 
KuiMifibia  6ραμα,  von  dem  zur  Erklärung  der  δράματα  τραγικά 
schon  Lobeck  ansgieng  (vgl.  Welcker  Trag.  Ill  1291).  Auf  ganz 
natürliche  Weise  ist  das  Wort  6ραμα  dem  Dithyrambus  ver- 
blieben, der  auch  nach  Abzweigung  der  Tragödie  seine  Eigenart 
beibehielt  und  fortentwickelte^).  Eine  Weiterbildung  der  freieren 
Gebrauchsweise  war  ferner  gegeben  einerseits  mit  den  *  Lese- 
dramen*, andererseits  mit  jener  von  uns  so  schwer  vermissten 
Gattung  der  kynischen  Dramen  ^.  Dazu  tritt  die  natürliche,  aber 
in  ihren  Folgen  doch  merkwürdig  weitreichende  Thatsache,  dass 
für  die  hellenistische  Gelehrsamkeit  in  Bezug  auf  das  Drama  die 
darstellende  Form  weniger  wichtig  wird  als  die  Stilart  in  ihrem 


^  Vgl.  fiomperz,  Mittheilungen  aus  den  Pap.  Rainer  I  84  ff. ; 
V.  Jan,  Verb.  d.  Züricher  Philologen- Versamml.  1887,  8β. 

2  Vgl.  Wachsmuth,  Sillogr.  19;  Dümmler  Antisthenica  G7.  Bemer- 
keoswerth  ist  auch  ein  δρδμα  des  Tzetzes  bei  Matranga,  Anecd.  II  622. 

abeln.  Μοβ.  t  PhiloL  N.  F.  XLIV.  36 


zuaammenfBBfleTi  (§  2) :  τήν  μίν  xpafijlbiav  ήραιϊκώς  άναγνΰιμΕν, 
τήν  bi  KuiMiiiblav  βιωτικιίΐς,  τά  bk  έλβγβϊα  λιγυρΰις  etc.,  miii 
doch  ist  hierin  der  Änfangepnnkt  einer  höchst  seltsamen  Eni' 
-wick  lang  Β  reihe  verborgen,  die  schliesslich  dazn  gelangt,  die  tirf- 
gehendsten  Unterschiede  völlig  zu  verwischen.  Wir  dürfen  e» 
nicht  für  bloeee  Barbarei  halten,  was  wir  in  den  (StepfaiDSü 
Scholien  zu  der  eben  angeführten  Stelle  lesen :  τραγωδία  ποίηιΤίς 
έϋτιν.  ΐΐρηται  bk  τρατψοία  παρά  τό  τραχύς  και  τό  tjjbn,  ii 
μ£ταφορΰς  τής  τών  τράγων  (ριιινής.  iKcivot  γαρ  τραχεϊαν  ψϊην 
^boudiv.  ή  τραγωδία  έστΙ  ποίημα  ίπιτάφίον  (ebenso  Zonarv 
1 743  Tittm.),  flirep  ο\  totc  ποιοοντ£ς  άντΙ  μισοοΟ  τράγον  έλάμ- 
βανον,  καΐ  ΐκαλεΐτο  τραγψίιίο.  'ήριυικώς'  δε,  τουτέστιν  dfioiti- 
στως  μΕτά  πολλής  σεμνότητος  καΐ  ογκου.  (Beltker  »necd.  II 74Ϊ. 
wo  «Β  fernerhin  heieat:)  Κωμψί)ία  dotiv  f|  4.V  μ4θψ  λαού  «πη- 
γορία  ήγουν  {ιημοΰίειχτις.  εΐρηται  bk  παρά  τό  κώμη  και  τό 
ψδή,  ίστι  bi  είδος  ποιήματος  έν  κώμαις  κατά  τόν  βίον  ifc»• 
μενον.  bia  τούτο  και '  βιαιτικύις '  λέγεται,  τούτβσπν  ίλαρνΰς,  άκ; 
δν  εϋΕαιτό  τις  βιΰιναι,  άντΙ  τού  έν  ηδονή  και  γίλωτι  etc. 

Dien  völlige  Preisgeben  der  drBmatt sehen  Form  als  Krite- 
rinm  beruht  nicht  auf  Ignoranz.  Schon  bei  Hor«z  [NeoptolemDcl 
tritt  ein  anffäUigee  Betonen  der  Stil  versah  iedenheit  zwischen  Tn- 
güdie  und  Komödie  hervor,  welch'  letztere  euch  ganz  nach  J" 
Alexandriuieohen  Theorie  durch  privala  carmina  bezeichnet  «irJ 
(de  arte  poet.  90).  In  dem  auf  Saeton  zurückgehenden  Äbschiiitlt 
dee  Diomedes  (III  488  ff.  K.;  vgl.  0.  Jahn  Rb.  M.  IX  629),  und 
im  Tractate  des  Euanthtns  (p.  XV,  20  Klotz)  wird  bereiti  ■!< 
Hanptuntereohied  zwischen  Tragödie  nnd  Komödie  geltend  g^ 
macht,  dasa  zur  letzteren  gehören:  mediocres  forlunae  Aontirw"' 
parvi  impelua,  laeti  exitvs,  zur  ersteren  aber:  ingenles  persimai. 
magni  timores,  exitm  ftmesli.  Allein  ans  dieser  Anffaaeung  herauf 
ist  der  Titel  der  ins  5.  Jahrhundert  gehörigen  Orestia  tragodii 
verständlich.  Besonders  machen  sich  geltend  die  beiden  Etymo- 
logien, einmal:  canltis  villanus,  rvaticus,  htimilis,  eodann:  fantm 
hircinus,  foetidus,  asper,  trisfis.  Dies  ist  für  die  mittelalterlicli' 
Poetik  massgebend  geworden.  Es  findet  sieh  z.  B.  in  dem  1^°^ 
verfasBten  Catholicon  des  Giov.  Balbi  (loannes  de  lanua)  tinUi 
comedia  und  Iragedia.  Unter  dem  Einflasse  dieser  Lehre  nennt 
Dante  nicht  nur  die  Aeneide  eine  Tragödie  (Inf.  20,  113),  «ndem 
anch  Bein  eignes  Gedicht  eine  Komoedie,  was  er  in  dem  Widniniii'• 
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briefe  an  Can  Orande  unter  direkter  Benutzung  des  soeben  ge- 
nannten Balbi  rechtfertigt  (ep.  XI  10  =  opere  min.  IIT  516 
Fraticelli;  ygl.  auch  die  interessante  Schrift  de  vulgari  eloquio 
II  4.  8.  12).  Am  Nachklange  dieser  Poetik  kann  man  sich  noch 
in  Opitzens  Buch  von  der  deutschen  Poet^rei  erfreuen  (p.  22  des 
Halleschen  Neudrucks),  zu  dem  sie  namentlich  durch  Jul.  Scaliger 
(Poet.  III  97)  gelangt  ist;  vgl.  Bonnski,  Poetik  der  Renaissance 
p.  81  ff.  Auf  griechischem  Boden  begegnen  wir  bis  zu  jenem 
Scboliasten  hin,  von  dessen  Worten  wir  ansgiengen,  in  besonders 
freier  Verwendung  dem  Wort  οράμα,  namentlich  innerhalb  der 
Bomanlitteratur,  wofUr  in  Kürze  auf  die  reichhaltige  Sammlung 
von  Rohde,  Roman  p.  350  hinzuweisen  ist.  Es  ist  aber  auch 
hier  die  weitgehendste  Consequenz  gezogen  worden:  sie  stellt 
eich  uns  dar  in  den  τραγούδια,  τραγουδάκια,  λιανοτραγούδια 
der  Neugriechen.  Die  Entstehung  dieser  ganz  allgemein  ein  Lied 
bezeichnenden  Ausdrücke  ist  freilich  noch  dunkel  h  Nicht  zur 
Hand  ist  mir  die  Schrift  von  Zampelios,  πόθεν  ή  κοινή  \έΕ\ς 
τραγοτ>6ώ  (Athen  1869).  Nach  den  Bemerkungen  von  B.  Schmidt 
(Volksleben  p.  88)  scheint  der  Verfasser  von  den  Tanzliedern 
auszugehen,  deren  religiöser  Charakter  sie  wohl  unmittelbar  mit 
den  alten  Dionysischen  Festgebräuohen  verknüpft.  Dafür  spricht 
auch  das  Spruch  wort:  *Ό<Ττις  eTv'  ßu)  τοΟ  χ  όρου,  πολλά 
τραγούδι'  Ucupei,  iin  των  εΙκή  καΐ  άλογίστιυς  κρινόντων,  δπ€ρ 
δν  αύτοΙ  πράττοντ€ς  πολλψ  χείρον  κα\  καταδβέστερον  ?πραΕαν 
(Cora¥8  zu  Isoer.  vol.  Π  ρ.  147;  vgl.  atacta  II  355). 

Ich  will  durch  Einzelnachweise,  wie  sie  den  Wörterbüchern 
zu  entnehmen  sind,  nicht  ermüden.  Die  Angabe  Fauriels  (Diso, 
pr^lim.  p.  C),  dass  der  neugriechische  Gebrauch  bis  ins  8.  Jahr> 
hundert  sich  zurück  verfolgen  lasse,  scheint  eher  zu  wenig  als  zu 
viel  zu  behaupten.  Auf  die  Continuität  der  ganzen  Bedeutungs- 
entwicklung hat,    wie  ich  sehe,   schon  Passow  kurz  hingewiesen 


*  Hierher  gehörige  Stellen  schon  bei  Lobeck,  Agl.  II  977.  Die 
sonetigen  Belege  fÖr  τραγου6€Τν  (d€{b€tv),  τραγούδι  (φδή),  τραγώδημα, 
τραγιρδητής  (αοιδός)  bei  Stephanus,  Du  Gange  (der  auch  im  lat.  Glossar 
traffOfdisare :  dietare  [dichten]  kennt)  und  in  dem  brauchbaren  Buche 
von  Sophocles,  Greek  lexicon  of  the  roman  and  byz.  periods.  —  Er- 
staunt wird  man  sein,  dass  der  Verfasser  einer  neugr.  Litteratur• 
geschichte  wegen  des  Verses  Βασίλη,  Ε€ύρ€ΐς  γράμματα;  Βασίλη  Ηερ'ς 
τραγούδια  (bei  Sanders^  Volksleben  ρ.  132)  den  heiligen  Basilios  zum 
Erfinder  (έΕ€υρίσκ€ΐν!)  der  τραγούδια  macht,  nmsomehr  als  der  Heilige 
die  zweite  Frage  mit  Nein  beantwortet  (Nicolai  211). 
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im  Gloesar  zn  seinen  Yolkeliedern  (p.  636):  Veteres  uimUur  voce 
TpoPTui^ict  non  soiwm  de  irayoedfU,  sed  etiam  de  eamUmbus,  quam 
nihil  dramaiid  inestj  teM  Homeri  Κ  Ceiemm  apnd  recentiorts 
Graecoa  pleraque   carmma,    iwtprimis   dephtiea^   flebilibua  modis 

Nicht  selten  geecbiebt  es  nnn,  dmee  in  später  Gelehrsamkeit 
der  ynlgire  Gebraach  durchbricht  So  schol.  Hom.  θ  542:  αχ€- 
θέτω,  φησιν,  ό  τρατψδ€ύς.  ήτοι  κωλυθήτιυ  της  τρατψοίας• 
ν^Ι.  ζα  τ  267:  οΐ  μέν  αοιδούς  λέγοικτι  τους  τραγψοούς.  Aehnlick 
werden  in  deo  jungen  Tbeokritscbolien  gewählte  Ausdrucke  wie 
συρικτάν  (7y  28)  oder  μ€λικτός  (4,  30)  erklärt  durch:  τόν  κοινώς 
τραγψδητήν;  vgl.  zu  1,  19;  3,  38;  8,  4;  10,  41. 

Ist  nach  alledem  der  Verdacht,  welchen  schon  Daub  ge- 
äussert hat  (vgl.  Jahrbb.  XI  SuppL  427,  sowie  Jahrbb.  1881,  250). 
nicht  mehr  als  dringend,  dass  die  τραγψοίαι  im  Suidasartikel 
Simonides  eine  Interpolation  sind,  wahrscheinlich  aus  einem  byzan- 
tinischen Kataloge,  wo  sie  die  Gesammtbezeichnung  der  melischea 
Poesien  des  Simonides  darstellen?  Dergleichen  Zusätze  im  Suidat 
sind  nichts  unerhörtes  (vgl.  Volkmann,  Symb.  Bonn.  724  ff.).  Nicht 
anders  wird  es  mit  den  Angaben  über  Phokylides,  Xenophanes, 
£mpedokle8  stehen  (Welcker,  Nachtr.  244).  Wie  der  jüngere 
Sprachgebrauch  Verwirrung  stiften  kann,  dafür  liefert  der  Artikel 
Timokreon  ein  schlagendes,  von  Meineke,  Hist.  crit.  p.  527  noek 
nicht  genügend  erläutertes  BeispieL  Die  Uebertragung  des  μέλος 
in  die  Sphäre  der  lambik  wurde  so  ausgedrückt:  έγραψε  bl 
κωμψδίαν  εις  τ€  τόν  αυτόν  θεμιστοκλέα  και  εις  Σιμιυνίοην 
τόν  μελοποιόν,  woraus  dann  bei  Suidas  ein  Dichter  der  alten 
Komoedie  geworden  ist,  für  Otfr.  Müller  (Dor.  IP  344)  und 
Boeckh  (Op.  acad.  IV  377)  ein  Verfasser  'lyrischer  Komödien*. 

'  Was  Passow  dabei  im  Auge  hatte,  weiss  ich  nicht,  doch  be- 
stätigt das  Gesagte  der  von  Hilgard  {de  artis  gtamm.  ab  Dion.  Thr. 
comp,  interpr,  vet.  p.  28,  21)  herausgegebene  byzantinische  AnoDjmos: 
τρογψδ(α  μέν  oöv  κατά  "Ομηρον  ^παρμά  έατι  φωνής*  τήν  γάρ  τής  Ιλίου 
πόλεως  αλωσιν  καΐ  συμφοράν  ^ν  υψηλή  φωνή  έτραγώδηθ€ν,  TOidöc 
λ^γων  (1  593  ff.)•  Nebenbei  gesagt  gehört  nicht  unter  die  Belege  des 
spätgriechiscben  Gebrauches  Photius:  τραγψδία*  δεινοπαθία;  vgl.  sebol. 
Acharn.  9;  Plut.  423  (Suid.  s.  v.  τραγψδία).  Ebenso  scheinen  die  Hesycb- 
glossen:  τραγψδείν  χορεύειν  (vergl.  Phot.  8.  v.);  τραγψδ(α*  χορίΐο, 
κωμψδ(α  und  τραγωδός*  χορευτής,  κωμψδός,  bei  welchen  Μ.  Schmidt 
an  Verwechslung  mit  τρυγωδία  dachte,  Reste  gelehrter  BemerkaDgen 
zu  Nub.  1091,  wo  der  Scholiast:  βίς  Φρυνιχόν  <ρααιν  αυτόν  dwoTcivciv 
τον  τραγικόν  χορ^υτήν  etc. 
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Haben  wir  aber  einmal  bei  Suidas  die  Spur  solchen  £in- 
flasseH,  80  wird  es  sich  verlohnen,  auch  die  δράματα  τραγικά 
daranfhin  anzusehen  Κ  Der  Ausdmck  selbst  war  bis  vor  Karzern 
wohl  nur  noch  ans  dem  Katalog  der  Timonischen  Schriften  bei 
Diogenes  IX  110  za  belegen,  wo  neben  τραγψΜαι  noch  δράματα 
κωμικά  und  τραγικά  unterschieden  werden,  ohne  dass  sich  über 
die  Art  dieser  Dichtungen  mehr  als  Vermuthungen  äussern  Hessen  ^. 
Neuerdings  ist  ein  Zeugnies  des  5.  Jahrb.  für  das  Wort  bekannt 
geworden.  Proclus  nämlich  bezeichnet  die  Stelle  in  Piatos  Staat, 
an  welcher  (p.  615c)  von  dem  pamphylischen  Tyrannen  Ardiaeus 
die  Rede  ist  (γέροντα  Τ€  πατέρα  άποκτείνας  καΐ  πρβσβύτερον 
ά6€λς>όν  και  άλλα  5ή  πολλά  τ€  κα\  ανόσια  €ΐργασμένος)  fol- 
gendennassen (ρ.  53,  5  Schoell) :  δ(Τα  κατατείνει  περί  τών 
εν  "Αώου  λήζεων,  περί  τε  τό  στόμιον  τό  μυκώμενον  καΐ  τα 
τραγικά  περί  τόν  'Apbiaiov  οράματα  διατρίβων.  Man  beachte 
dies  περί.  Proclus  meint  hier  nicht  die  Thaten  des  Ardiaeus 
selbst,  wie  an  einer  andern  Stelle',  wo  er  ihn  δραμάτων  avocTiuiv 
εργάτης  nennt,  sondern  das  Verweilen  Piatos  bei  den  von  Ardiaeus 
erzählten  furchtbaren  Geschichten,  ganz  ähnlich  wie  er 
q)äterbin  (p.  57,  34)  sagt:  iia  τίλει  bk  καΐ  αυτός  μεθήρμοσε  τήν 
φΐλόσοφον  μοΟσαν  είς  τραγικήν  τών  έν  "Αώου  πραγμάτων 
μυθολογίαν  ^.  Proclus  befindet  sich  dabei  ganz  innerhalb  des  von 
Kohde  α.  a.  0.  behandelten  Sprachgebrauches,  dem  zu  Folge 
δράμα  ursprünglich  das  ^gefährliche,  bedenkliche  Ereigniss*  selbst, 
dann  aber  auch  die  Darstellung  solcher  Ereignisse  bezeichnet, 
ähnlich  etwa  wie  unser  aventmrc.  Wir  dürfen  also  den  Satz 
aufstellen:  δράματα  τραγικά  bedeutet  in  späterer  Zeit  nichts  als 
schlechthin  Darstellungen  von  ernsten,  ergreifenden  oder  furcht- 
baren Stoffen,  und  wenn  wir  uns  der  weitverbreiteten  Gleich- 
setznng  von  tragisch  und  heroisch  erinnern,  so  dürfen  wir 
auch   behaupten:  Darstellungen  heroischen  Inhaltes. 


*  Mit  den  βουκολικά  δράματα  bei  Suid.  v.  Μόσχος  steht  es  etwas 
andere;   vgl.  Theoer.  proU.  8. 

^  Nicht  recht  ersichtlich  ist  es,  warum  Wachsmuth  (p.  19)  die 
τραγψδίαι  mit  den  δρ.  τραγ.  gleichsetzt. 

3  Bei  Pitra,  Analecta  sacr.  et  class.  spicilegio  Solesm.  par.  1888 
p.  47,  27. 

*  Auch  sonst  zeigen  sich  bei  Proclus  die  Spuren  des  freieren 
eebrauchee,  so  in  der  Verwendung  des  Verbums  έκτραγψδ€Ϊν  im  Hesiod- 
commentar  zu  Stellen  wie  opp.  180  ff. ;  507  ff. 
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Betraohten  wir  nanmebr  das  Pindarieche  Yerzeicbniee  bei 
Suidae. 

'ΈγραψΕ  bi  έν  βιβλίοις  xV  Awpxbx  διαλέκτψ  ταΟτα:  folgen 
14  Titel  und  zum  Scblusse:  δράματα  τραγικά  iC.  Diee  Letzte  bat 
man  gleicbfalU  als  Einzeltitel  betrachtet  und  deshalb  nacb  Welcken 
Vorgang  iL*  als  unpassende  Wiederholung  der  Geeammtzabl  ge- 
strichen. Da  ferner  von  den  Epinikien  nur  die  olympischen  und 
pythischen  aufgezählt  werden,  nimmt  man  eine  Lücke  an,  id 
welcher  die  nemeisohen  und  isthmischen  gestanden  haben,  und 
erhält  somit  allerdings  die  verlangte  Geeammtzabl  17.  So  auch 
Hiller. 

Dem  gegenüber  ist  aber  methodisch  unanfechtbar  eine  Er- 
klärung, welche  das  am  Schlüsse  stehende  xl'  zu  streichen  nicht 
genötbigt  ist.  Die  eben  erwähnte  Lücke  wird,  wie  gesagt,  ein- 
hellig zugestanden.  Keineswegs  aber  müssen  gerade  nur  die 
beiden  Epinikientitel  ausgefallen  sein.  Der  Interpolator  kann  z.  B. 
recht  wohl  auf  die  παροίνια  (Didymos,  Arg.  Nem.  XI)  oder  die 
θυαιατήρια  (Timaios,  Arg.  Pyth.  II)  verfallen  sein.  Zur  E^ 
reichung  der  Zahl  17  ist  jedenfalls  nicht  unbedingt  nöthig,  die 
οράματα  τραγικά  als  Einzeltitel  einzurechnen.  Dann  fallt  aber  der 
Zwang  fort,  die  Zahl  17  am  Schlüsse  zu  streichen.  Die  fragliche 
Angabe  ist  vielmehr  eine  zusammenfassende  Characterisirung  der 
gesammten  melischen  Dichtungen  Pindars  und  erscheint  deshalb 
ganz  richtig  unmittelbar  vor  den  Epigrammen  und  angeblichen 
Prosaschriften.  Und  gewiss  konnten  unter  Voraussetzung  alles 
dessen,  was  wir  über  die  in  Frage  kommenden  Ausdrüeke  be- 
merkt haben,  die  Pindariechen  Gedichte  a  potiori  dieae  Geeammt- 
bezeichnung  in  irgend  einem  byzantinischen  Kataloge  oder  Com- 
pendium  führen. 

2.   ΣΚΟΛΙΑ. 

In  welchem  Sinne  dieser  Name  für  eine  der  herrlichsten 
Blüthen  griechischer  Poesie  gebraucht  worden  sei,  das  iet  in 
der  letzten  Zeit  vielfach  der  Gegenstand  eingehender  Betrach- 
tungen gewesen,  die  dabei  zu  dem  Ergebniss  kamen,  dass  die 
Erklärung  der  besten  Gewährsmänner  des  Alterthums  zu  ver- 
lassen sei.  Die  nachfolgenden  Bemerkungen  erstreben  das  gerade 
Gegentheil,  verdanken  aber  die  Hauptgesichtspunkte  der  wirk- 
lichen Förderung  der  ganzen  Frage  durch  die  erwähnten  Arbeiten: 
οος  έζ  έτίρου  σοφός  τό  τ€  πάλαι,  τό  Τ€  νυν. 
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loh  inii88,  um  zur  Hauptsache  zu  kommen,  einen  Umweg 
einschlagen  und  eine  Erinnerung  betreffs  der  Terpandrisohen 
Poesie  voraueschicken,  die,  wie  es  scheint,  nicht  oft  genug  aus- 
gesprochen werden  kann:  wir  haben  kein  Eecht,  nichthexame- 
trische  Bruchstücke  in  die  Nomen  Terpanders  zu  verweisen,  denn 
diese  waren  κατά  (Ιτίχον  hexametrisch,  wie  Proclus  (p.  245  W.) 
in  klaren  Worten  ausspricht  und  die  guten  Gewährsmänner  des 
ps.  Plutarohischen  Dialogs  (de  mus.  3  und  4)  ausdrtlcklioh  be- 
stätigen. Das  einzige  Fragment,  welches  wirklich  aus  einem 
Nomos  citirt  wird,  n.  2  bei  Bergk,  ist  trotz  des  entstellten  Vers- 
ausganges sicherlich  ein  Hexameter  und  am  besten  mit  Hiller 
(Rh.  M.  41,  414)  so  herzustellen: 

άμφί  μοι  αυτέ  δναχθ^  έκατήβολον  äexbe  (ρρήν, 
da  G.  Hermanns  ^beTU)  ά  φρήν  sprachlich  nicht  ohne  Bedenken 
ist.  Wenn  nun  auch  Suidas  und  der  Aristophanessoholiast  (nub. 
595)  bei  Anführung  dieses  Fragmentes  zugleich  von  προοίμια 
reden,  so  gebrauchen  sie  doch  dieses  Wort  nur  im  allgemeinen 
Sinne  (Anfänge),  wie  der  Scholiast  auch  alsbald  sagt  τιΰν 
διθυράμβων  τά  προοίμια.  Mit  Terpanders  Prooimien,  als  einer 
besonderen  Gattung  seiner  Poesie,  die  von  den  Nomen  ganz  ver- 
schieden ist  (ps.  Plut.  4),  hat  diese  Citirweise  nichts  zu  thun. 
Gehört  demnach  fr.  2  einem  Nomos  an,  so  bildet  es  auch  sicher 
dessen  Anfangsvers.  Was  also  könnte  dem  Satze  noch  entgegen- 
stehen, dass  diese  Nomen  von  Anfang  bis  Ende  hexametrisch 
waren?  Nichts,  denn  die  beiden  Namen  solcher  νόμοι,  welche 
nach  PoUux  IV  65  und  Suidas  (v.  δρθιον  νόμον)  genannt  sein 
sollten  όπό  τών  ^υθμών,  der  Orthios  nämlich  und  der  Trochaios, 
sind  vielmehr  musikalische  Benennungen  gewesen,  wie  Graf  be- 
wiesen hat  (Rh.  M.  43,  515  ff.). 

Demnach  können  die  bekannten  schwersylbigen  Yerse  auf 
Zeus  (n.  1 ;  vgl.  3  und  4)  auf  keinen  Fall  einem  Nomos  zuge- 
wiesen werden.  Ebensowenig  darf  man  an  Terpanders  προοίμια 
denken,  die  nach  ps.  Plut.  4  gleichfalle  hexametrisch  waren  und 
wohl  auch  der  üomposition  nach  ähnlich  wie  die  Nomen  zu  denken 
sind,  nur  dass  sie  niemals  den  Gegenstand  des  Agons  selbst  aus- 
machen, sondern  ^£inleitnngslieder'  sind,  wie  ihr  Name  besagt, 
und  zwar  von  mancherlei  Art;  vgl.  ps.  Plut.  6  und  Crusius  Verh. 
d.  Züricher  Philologen- Versamml.  1887,  260 1.    Wohin  gehört  nun 

1  Vielleicht  stammt  aus  einem  Prooemium  fr.  6,  mit  welchem 
sich  alsdann  etwa  die  Schilderung  des  delisohen  Locals  im  ersten  hom. 
Hymnus  vergleichen  Hesse.    Fr.  5  ist  gewiss  gefälscht. 
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aber  Bergke  erste  Nummer?  —  Von  den  beiden  andern  Stöcken 
(3  u.  4).  welche  denselben  Cbarakter  tragen  und  ¥on  Bergk 
vermuthungsweise  auf  Terpandere  Namen  gesetzt  sind,  wird  n.  •] 
als  Beleg  angeführt  für  die  einleuchtende  Thatfwche,  daee  der 
(Τπονοεΐος  seinem  Namen  von  der  (Τπονοή  habe  (vgl.  StademiiDd 
Anecd.  var.  I  206.  224;  Mar.  Fiot.  p.  498  K.).  Bergk  iet  also 
von  einem  richtigen  Gefühl  geleitet  gewesen,  als  er  in  n.  1: 
ZeO  (Toi  anevbu)  schrieb,  statt  πέμπω.  Aber  selbst  wenn  man 
das  überlieferte  Wort  festhalten  will,  so  bleibt  doch  die  Nötfaigang» 
diese  Verse  derjenigen  Art  von  Terpandere  Poesie  zuzaweieen, 
zu  welcher  sie  passen  und  welche  neben  Nomen  und  Prooimia 
allein  bezeugt  ist,  nämlich  der  sympotischen,  wie  ich  micb 
zunächst  allgemein  ausdrücken  will.  Nach  Philodem  (de  mm. 
I  30,  33  und  IV  19,  II  K.)  sang  Terpander  in  den  Philitien^ 
und  die  Ueberlieferung  über  seine  (Τκόλια  μέλη^  (die  doch  zur 
sympotischen  Poesie  gehören,  so  gut  wie  die  (TTiovbcia^)  bei 
ps.  Plat  28  wird  für  jeden,  der  da  weiss,  was  es  mit  den 
Angaben  der  Alten  über  die  euperai  auf  sich  hat,  durch  Piodar 
Fr.  125  nur  bestätigt  (vgl.  £ngelbreoht,  De  scoUorum  poesi 
p.  10  if.).  Wir  sind  vollkommen  bereohtigt,  das  Singen  in  den 
Philitien  uns  analog  dem  Gesänge  bei  den  attischen  Sympoeieo 
vorzustellen,  denn  die  bekannten  Stellen  (Plato  legg.  I  B37'. 
Minos  320;  Athen.  X  432)   sprechen  den  Lakedaimoniem  nichts 


*  Freilich  vcreichcrt  Philodem,  der  überdies  als  Epikareer  di« 
eympotischen  Bräuche  echleohthin  verwerfen  roueste  (Ath.  IV  179c)»  sein 
Gegner  stelle  diese  Behauptung  σχ€δόν  μόνος  auf,  aber  die  Bmcfastöeke 
zeigen  einerseits  (I  30,  5;  IV  17,  32),  dass  dieser  Gegner  aus  Ghamit* 
leon  geschöpft  hatte,  andrerseits,  dass  es  der  Epikureer  in  seinem  £i/i?r 
gegen  die  μουαόληπτοι  nut  der  Beseitigung  ihrer  Argumente  nicht 
besonders  schwer  nimmt.  So  sagt  er  betreffs  des  Thaletas  von  dm 
Zeugniss  lakedaimonischer  Gewährsmänner :  el  bi\  μαρτυροΟσιν,  dU'  ou 
μόνον  €Ϊποντο  τοις  πεπλακόσι  τάρχαια  καΐ  τοίς  μουσικοϊς.  Ein  bewei- 
sendes Epigramm  des  Thaletas  selbst  fertigt  er,  falls  er  geiwungcn 
würde,  die  Authenticität  anzuerkennen,  mit  dem  Vorwurf  der  άλα* 
lovtia  ab. 

2  Die  Unterscheidung  des  Terminus  techn.  vom  Adjectivum  öko* 
λιός  durch  den  Accent  (Eustath.  p.  1574,  12)  ist  keineswegs  mit  EngeJ* 
brecht  (p.  20}  für  willkürliche  Spielerei  zu  halten  und  aufzugeben,  w 
liegt  dieselbe  Differenzirung  vor,  wie  vielfach  bei  Eigennamen;  vgl. 
Τ€ΐσαμ€νός,  Άκουμενός  etc. 

3  Beachte  die  Folge:  Telamonskolion  Paian  Harmodiostkolioo, 
bei  Antiphanes,  Ath.  XI  503  e. 
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mehr  als  die  Ansgelaseenheit  des  Symposions  ah,  die  naibiai 
Qod  das  συμπιν€ΐν  €ΐς  μέβην. 

Die  erhaltenen  Verse  Terpanders  auf  Zeus  entstammen  alno 
jenen  feierlichen  Liedern  su  Beginn  des  griechischen  Symposione, 
vnter  deren  Klängen  in  freier  Folge  (vgl.  Hng  za  Plat.  symp.  176  a) 
dem  olympischen  Zeus,  der  Erde  sowie  den  Heroen,  und  schliess- 
lich dem  Zeus  Soter  libirt  wurde,  eine  Sitte,  welcher  Pindar  in 
prachtvollem  Schwünge  des  Gedankens  das  Bild  am  Eingange 
der  sechsten  isthmischen  Ode  entlehnt  hat.  Vgl.  auch  Xeno- 
phanes  1,  13,  Aristoph.  vesp.  1217  und  besonders  Ion  von  Chios 
2,  5,  wo  der  leichte  Rhythmus  der  Trinkeleg^e  plötzlich  unter- 
brochen wird  durch  die  schweren  Verse: 

σπίν6οντ€ς  V  άγνώς  'Ηρακλεΐ  τ*  Άλκμήντι  t€ 
Προκλ€Ϊ  Π€ρσ€{1)αις  τ'  έκ  Διός  αρχόμενοι. 
Natürlich  ist  die  (Τπονοή  nicht  aufs  Symposion  beschränkt. 
Die  Abschiedsspende,   die   bildlich   so  oft    dargestellt  ist.    finden 
wir  z.  B.  bei  Aristoph.  pax  433,  wo  nicht  nur  die  beiden  Verse 

σπονδή  σπονδή• 
βύφημεΐτε  ευφημειτε 
sondern  auch  die  folgenden  Trimeter  schwere  Sylben  haben.    Auf 
ein  Opfer  weist  Ealliraachos  I   1: 

Ζηνός  foi  τί  κεν  άλλο  παρά  σπονόήσιν  άείδειν. 
Aber  man  darf  das  Terpandrische  Lied  damit  nicht  vergleichen 
und  mit  Crusius  (Verb.  d.  Züricher  Philologen- Vers.  1887,  260  — 
der  auch  das  Wort  άρχά  hier  unnöthiger  Weise  mit  dem  ent- 
sprechenden term.  techn.  des  Nomos  in  Verbindung  setzt;  vgl. 
ArchiL  77  —)  von  einem  Zeushymnus  reden.  Die  Ausdrucks  weise 
des  Clemens  (Τερπάνδρψ  ύμνουνη  τόν  Δία)  ist  bedingt  durch 
den  Vers:  ταύταν  ομνιυν  όρχαν,  in  welchem  aber  der  Plural 
entscheidend  dafür  spricht,  dass  dies  Lied  eine  Reihe  von  Hymnen 
eröffnet,  was  wohl  für  den  Gebrauch  der  Symposien  passt,  wo  bei 
jedem  neuen  Mischkrug  von  neuem  libirt  ward  (Ath.  XIV  628  a), 
nicht  aber  für  das  einer  Gottheit  dargebrachte  Opfer,  bei  dem 
füglich  nur  von  einem  Hymnus  die  Rede  sein  kann.  Das  Wort 
ύμνος  gebraucht  Terpander  in  der  freien  Weise,  über  welche 
Proclus  (244  W.)  spricht.  Mit  ähnlicher  Freiheit  wird  gelegent- 
lich im  gleichen  Falle  von  Paianen  gesprochen  (vgl.  Hng  a.  a.  0.). 
Wir  haben  nunmehr  gar  keinen  Anlass,  Terpanders  Verse  ffir 
ein  Bruchstück  zu  halten,  sie  sind  ein  vollständiges  (Τπονδεΐον. 
Ταύταν  ύμνων  άρχάν  weist  nicht  auf  den  Anfangstheil  eines 
Liedes,  sondern  άρχά  bezeichnet  die  (Τπονδή  selbst,  bei  der  Lied 
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iiDd  Trankopfer  aufs  innigste  zasammengehören,  eine  Einheit, 
welche  die  bildende  Knnst  gern  in  der  Gestalt  des  libirenden 
Kitharoden  Apollo  darstellt  (Stephani  Conipte-renda  1873,  207). 
Hierdurch  fällt  auch  der  Einwand,  den  man  gegen  unsere  Auf- 
fassung der  Terpand riechen  Verse  erheben  könnte,  dass  nämlich 
die  Begleitung  der  (Τπον6€Ϊα  in  den  meisten  Fällen  durch  Auleten 
(Spondaulen),  oder  die  αύλητρίς  geschah. 

Wie  nun  die  schweren  Rhythmen  des  Terpandreischen  Spon- 
deions  abzutheilen  seien,  das  zu  entscheiden  dunkt  mich  ohne 
Kenntniss  der  zugehörigen  Melodie  schlechterdings  unmöglich. 
Das  aber  steht  fest,  die  etwaigen  Füeee  oder  Verse  sind  von 
Anfang  bis  Ende  μονθ€ΐ5€ΐς  und  konnten  somit,  wie  es  nach 
dem  von  Crusius  (Wchschr.  f.  kL  PhiL  1887,  Sp.  1392  ff.)  ermittel- 
ten den  Anschein  bat,  recht  wohl  δρβιοι  heissen  und  das  Lied 
δρθιον.  Hier  hätten  wir  τον  της  όρθιου  μ€λψ5ίας  τρόπον  τον 
κατά  τους  όρθιους,  von  welchem  bei  Ps.  Plut  28  als  einer 
Terpandrischen  Neuerung  die  Rede  ist.  Diese  Stelle  bringt  uns 
zugleich  weiter.  Es  heisst  nämlich  darin  auch:  ίτ\  6έ,  καθάπερ 
ΤΤίνοαρός  φη<τι,  και  τών  σκόλιων  μελιυν  Τέρπανδρος  €ύρ€τής 
ήν.  Diese  Gegenüberstellung  der  Orthia  und  Skolia,  der  ernsten 
und  heiteren  sympotischen  Poesie,  wird  in  Verbindung  mit  unserer 
Auffassung  der  berühmten  Verse  Terpanders  vielen  die  Ansicht 
bestätigen,  dass  όρθια  und  (Τκόλια  von  der  rhythmischen  Form 
entlehnte  Benennungen  seien.  £ngelbrechte  Meinung  freilich  (p.  44) 
können  wir  kurz  bei  Seite  schieben.  An  den  Gegensatz  melischer 
Metra  zu  Hexametern  wird  nach  den  obigen  Ausfuhrungen  Nie* 
mand  mehr  denken  wollen,  und  wenn  nach  Fugelbrecht  in  dem 
Ausdruck  (Τκόλια  zugleich  noch  der  Gegensatz  durchgehender 
Begleitung  zu  blossem  Vorspiel  bezeichnet  sein  soll,  so  ist  dagegen 
zu  sagen,  dass  ein  griechischer  terminus  technicus  überhaupt 
niemals  in  unklarer  Weise  zwei  gesonderte  Merkmale  einer  und 
derselben  Sache  zugleich  bezeichnet  hat.  Aber  Hiller  hat 
^Burs.  Jahreeber.  18SS,  23)  unter  Abweisung  der  £ngelbrecht- 
schen  Erklärung  die  Meinung  aufgestellt,  mit  (Τκόλιον  sei  der 
logaddische  Rhythmus  dieser  Gedichte  bezeichnet|  der  gleichsam 
nicht  in  einem  Τ^νος  bleibt,  sondern  vom  graden  Wege  abbiegt, 
und  Crusius  hat  (a.  a,  0.)  diese  Auflfassung  angenommen,  indem 
er  zugleich  auf  das  AVort  όρθιος  als  Gegensatz  hinwies  \  Gewiss 

'  1nt«'rras]int  t^t  es,  sber  ohne  Bel&ng,  dass  in  einem  Skolion  (n.  1β) 
dw  UndtNi  Worte  €ύβύς  und  σκόλιος  sich  entiregensteheo;  vgl.  Hesiod. 
opp,  7;  Tyrt,  4,  β  (Plut.  Lyk.  β);  Solon  4,  3T;  Tkeogn.  δ^. 
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hat,  heeonders  nach  unserer  bisherigen  Ausführung,  diese  &- 
klärung  etwas  Bestechendes,  und  doch  ist  sie  nicht  haltbar. 

Ich  will  nicht  die  Frage  aufwerfen,  ob  die  HillerVehe 
Auffassung  der  Logaöden,  als  aus  verschiedenen  Füssen  combinirt, 
haltbar  ist  (vgl.  8piro,  Herrn.  23,  234  ff.).  Bedenklich  wird  es 
uns  schon  stimmen,  dass  wir  bei  Hillers  Hypothese  den  Namen 
nur  a  potiori  gegeben  denken  müssen.  Denn  es  wiegt  doch  nicht 
leicht,  dass  selbst  in  unsrer  dürftigen  Ueberlieferung  die  Skolien 
nicht  an  den  logaödischen  Rhythmus  gebunden  erscheinen:  vgl. 
n.  27  und  Timokr.  fr.  8,  sowie  Welcker  proll.  Theogn.  XCVII. 
Entscheidend  aber  scheint  es  mir,  dass,  trotzdem  die  alte  Doctrin  ^ 
die  Gegenüberstellung  der  orthischen  Anfangs-  und  der  folgenden 
Skoliengesänge  sehr  genau  kennt  (Plut.  qu.  conv.  I  1,  5;  Ps. 
Plut.  28;  Ath.  XV  694;  Suid.  v.  (Τκολιόν),  so  berufene  Beur- 
theiler  wie  Dikaiarch,  Ari8toxenos(!),  Phyllis,  Artemon  die  nahe- 
liegende Erklärung  des  Namens  aus  dem  Metrum  nicht  gekannt 
haben.  Auch  das  ist  bezeichnend,  dass  eine  ähnliche,  von  ihnen 
ausdrücklich  zurückgewiesene  Erklärung  {bxa  τήν  μελοποιΐαν), 
nicht  etwa  von  dem  scheinbar  selbstverständlichen  metrischen 
Gegensatze  ausgegangen  ist,  sondern  im  Zusammenhang  mit  ety- 
mologischer Spielerei  ((Τκόλια  ^=  (Τχόλια)  an  den  lockeren  (άνει- 
μένος)  τρόπος  dieser  Lieder  sich  gehalten  hat  (vgl.  Ath.  a.  a.  0.; 
Procl.  246  W.;  schol.  ran.  1329;  schol.  Plat.  Gorg.  451  e);  in 
derselben  Weise  ist  nur  aus  dem  Namen  herausgesogen  die  Er- 
klärung Eustaths  (p.  1574,  12):  κατά  τίνα  μελοποιΐας  νόμον, 
6ς  οία  βίκος  ού  προς  ευθύ  έμέλπετο  άπλοϊκώτβρον,  άλλα  ποι- 
κιλίας έσκολιοΟτο.  Er  hat  an  der  Stelle  den  Athenaios  ausge- 
schrieben:   seine  eigene  Erklärung  ist  also  ein  Autosohediasma. 

Nur  die  Schrift  des  Tyrannio  περί  τοΟ  σκόλιου  μέτρου 
(warum  der  Titel  beanstandet  wird,  ist  unerfindlich)  scheint 
zunächst  auf  eine  der  neuen  im  Prinzipe  verwandte  Erklärung 
hinzudeuten.  Die  Sache  verhält  sich  aber  anders.  (Τκολιός  ist  ein 
Name  für  den  Amphibrachys  (vgl.  Caes.  Bass.  p.  307,  17  K.), 
der  auch  in  den  merkwürdigen  Namen  der  fünf-  und  sechssylbigen 

Füsse   wiederkehrt:   σπονδειοσκόλιος   ( ),  σκολιοχόρειος 

(w_wwww)  u.  8.  w.;  vgl.  anonym.  Berol.  in  Studemunds  anecd. 
var.  I  294  ff.  Man  kannte  Lieder  in  diesem  Metrum,  wie  Bergks 
Adesp.  109 :   Ίάκχε  |  θρίαμβ€  (so  llgen,  Scol.  XCIX,  nicht  erst 


1  über  welche  ich  auf  Engelbrecht  p.  20  ff.  und  Bapp  Lpz.  »tad. 
VIII  143  verweise. 
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L.  Dindorf)  |  (Tu  ttovbe  |  χοραγε.  Aber  die  gate  Tradition  er- 
kannte das  hierbei  yorausgeeetzte  Τ^νος  τριπλάσιον  nicht  an 
fCeneorin  p.  615,  21  K.;  vgl.  Christ^  64),  und  es  bindert  in  der 
That  nichts  den  eben  genannten  (vielleicht  auch  nur  von  einem 
Theoretiker  fingirten)  Vers  mit  Ilgen  (p.  CXII)    so   za    messen: 

w|^ww{ |_<^w{-w.      Dass    trotzdem    der    fragliche    Yersfoei 

seinen  Namen  nur  davon  haben  kann,  dass  man  ihn  in  Verbin- 
dung mit  den  (Τκόλια  setzte,  ist  an  sich  klar,  und  wird  bezeugt 
von  Diomedes  p.  479  K.  (vgl.  Schultz,  Herrn.  22,  260  ff.):  scdius 
qfwque  ideo,  quia  habüüer  ccmponÜur  scolio,  mit  dem  missver- 
ständlichen Zusätze:  est  atäem  cifharae  (Santens  caniüenae  ver- 
bessert den  Schriftsteller,  nicht  den  Text)  spedes  mensaUs,  Wie 
diese  ungeheuerliche  Einführung  des  Amphibrachys  in  die  Metra 
der  Skolien  künstlich  ermöglicht  werden  konnte,  hat  Ilgen 
p.  CXXII  ff.  gezeigt.  Offenbar  hatte  Tyrannios  Schrift  keinen 
andern  Gegenstand.  Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  dass  selbst 
hier,  wie  ans  Diomedes  deutlich  ist,  dae  Metron  seinen  Namen 
vom  Skolion  hat,  nicht  umgekehrt,  dase  also  auch  diese  alte 
Theorie  keine  Vorläuferin  der  neuen  ist. 

Bei  dieser  Stellungnahme  der  alten  Gelehrten  begnügen  wir 
uns,  ein  sprachliches  Bedenken,  das  sich  bei  der  CrusiusVben 
Entgegenstellung  von  δρθιος  und  (Τκολιός  allerdinge  erhebt,  nur 
kurz  zu  berühren.  Das  *  Abbiegen  vom  graden  Wege*  setzt  näm- 
lich für  δρθιος  die  Grundvorstellung  einer  wagrechten  Geraden 
voraus.  Nun  ist  zwar  die  Etymologie  des  ursprünglich  digam- 
mirten  Wortes  noch  unsicher,  aber  soviel  steht  fest,  dass  es  von 
Haus  aus  die  senkrechte  Gerade  bezeichnet,  und  dass  es  diese 
Bedeutung  nicht  nur  in  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle 
überhaupt  beibehalten  hat,  sondern  besonders  auch  als  musika- 
lischer Kunstausdruck  (hoch).  Es  ist  daher  höchst  wahrschein- 
lich, dass  auch  der  metrische  Ausdruck  δρθίος  von  Haas  aas 
nicht  das  gleichmässige  Fortlaufen  einer  rhythmischen  Reibe 
bezeichnet,  eine  Vorstellung,  die  überhaupt  —  in  alter  wie  neaer 
Zeit  —  dem  geschriebenen  Diagramm  und  nicht  lebendiger  Praxis 
ihren  Ursprung  verdankt.  Liesse  sich  zeigen,  dass  die  σπονο€ΐα 
den  Namen  dp6ia  geführt  haben  ohne  Rücksicht  auf  ihre  metriscbe 
Form,  wohl  aber  mit  Belassung  des  Wortes  in  seiner  Ursprung• 
liehen  Bedeutungssphäre,  so  würden  wir  zu  der  Annahme  ge- 
zwungen sein,  dass  auch  hier  das  Lied  dem  Metrum  den  Namen 
gegeben  hat,  nicht  umgekehrt,  und  dass  erst  die  späte  Theorie 
die  Vorstellung  der  gleichmässig  (in  wagreohter  Richtung)  ver- 
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laufenden  Beilie  in  das  Wort  hineingetragen  hat.  Das  hier 
Verlangte  laset  sich  aber  in  der  That  zeigen,  und  bietet 
gleichzeitig  die  einzige  Lösung  für  die  bisher  unbeantwortete 
Frage,  weshalb  den  alten  Autoritäten  bezüglich  der  Skolien 
die  neue  Hypothese  schlechterdings  niemals  in  den  Sinn  ge- 
kommen ist 

loh  muss  hierbei  zuerst  auf  eine  thörichte  Namenserklärung 
hinweisen,  zu  welcher  der  Gegensatz  der  ernsten  und  heiteren 
Tischpoesie  verftlhrt  hat,  die  aber  doch  zu  denken  giebt.  Schol. 
Find.  Isthm.  VI  7:  Διός  bk  Σωτήρος  ίλ€γον  τόν  τρίτον  biä  τό 
τους  τούτον  πίνοντας  σταθερούς  γενέσθαι,  τους  bk  μετά 
τούτον  εις  άτην  και  άνομ{αν  καΐ  άσέλγειαν  τρέπεσθαι.  Orion 
(Et  Μ.  ν.  σκολιόν;  vgl.  Procl.  246  W.):  άπό  του  μεθύουσι  κοί 
σκολιώς  ίχουσι  τά  αΙσθητήρια  $1>εσθαι«  Dass  sich  dies  unter 
andern  Etymologien  bei  Didymos  fand,  ist  bei  der  Herkunft 
obiger  Berichte  zweifellos.  Wie  thöricht  es  auch  sei,  es  ist 
dennoch  die  Fortsetzung  einer  Nachricht  besseren  Werthes.  Denn 
man  achte  auf  die  Verbindung,  in  welcher  im  Zusammenhang 
mit  den  bei  Spenden  gesungenen  δρθια  das  Wort  ορθός  bei 
keinem  geringeren  als  Philochoros  erscheint  (Ath.  II  38c  s= 
fr.  18  Μ ;  vgL  fr.  19  und  21):  Φιλόχορος  bi  φησιν  *Αμφικτύονα 
τόν  Αθηναίων  βασιλέα  μαθόντα  παρά  Διονύσου  τήν  του 
οίνου  κράσιν  πρώτον  κεράσαι.  Διό  και  ορθούς  γενέσθαι 
τους  ανθρώπους  ούτω  πίνοντας  πρότερον  μέν  υπό  τού  άκρατου 
καμπτομένους.  Και  bxä  τοΟτο  Ιόρύσασθαι  βωμόν  Όρθου  Διο- 
νύσου έν  τψ  τών  Ωρών  Ιεριυ  (vgl.  Panyasis  fr.  13  Kinkel)...; 
καΐ  θεσμόν  ίθετο  προσφέρεσθαι  μετά  τά  σΐτα  άκρατον,  μόνον 
δσον  γεύσασθαι  δείγμα  της  όυνάμεως  του  "άγαθου  θεοΟ*,  τό 
hi  λοιπόν  ήόη  κεκραμένον,  όπόσον  έκαστος  βούλεται.  Προσεπι- 
λέγειν  bi  τούτψ  τό  του  Διός  Σωτήρος  όνομα  δώαχής  καΐ 
μνήμης  ?νεκα  τών  πινόντων,  δτι  ούτως  πίνοντες  ασφαλώς 
σωθήσονται. 

Mag  nun  der  hier  in  Rede  stehende  Dionysos  ithypliallisch 
gewesen  sein  oder  nicht  (was  mir  allerdings  glaublicher  scheint): 
so  viel  ist  klar,  Philochoros  fasst  den  Beinamen  'Ορθός  als  einen 
Hinweis  anf  die  segensreichen  Folgen  der  Weinmisohnng  ^,  wobei 


*  In  ähnlicher  Weise  begegnet  auf  einem  Mischkrug  bei  Gerhard, 
Etr.  und  Camp.  Vasenb.  VIII — IX,  die  Paarung  eines  bakchischen  Dämo- 
nen mit  Hermes,  der  mit  demselben  seine  Cither  gegen  Kantharos  und 
Schöpfkanne  ausgetauscht  hat.     Der  Künstler  will  die  Zähmung  der 
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er  den  Gebrauoli  der  ΐΤιτονδή  heranzieht.  Man  wird  einraameii, 
daes  diese  Erklärung  mit  ihrer  wunderlichen  Yerwendang  des 
Wortee  ορθός  zur  Bezeichnung  der  Nüchternheit  (vgl.  oben  στα- 
θερούς γενέσθαι)  nur  dann  dem  Vorwurf  der  Künstelei  entgeben 
kann,  wenn  sich  das  fragliche  Wort  in  ähnlichem  Sinne  matT• 
halb  der  sympotischen  Bräuche  als  fester  Kunstausdruek  vorfsod. 
Und  was  ist  natürlicher,  als  dass  die  σπονδ€Ϊα  den  Namen  δρθια 
ursprünglich  von  der  würdigen,  aufgerichteten  Haltung 
der  Libirenden  hatten?  Ganz  ähnlich  Plato  von  zwei  Roesen: 
ό  μίν  τό  τε  εΤοος  ορθός  .  .  .  ό  b'  αδ  σκόλιος,  πολύς,  εική, 
συμπεφορημένος,  Phaidr.  ρ.  253  d,  beigebracht  von  Jacobs  über 
die  σκολιά  ^ργα  bei  Strab.  XIV  640:  vermischte  Sehr.  V  463  ff. 
Philochoros  selbst  sagt  fr.  21  (in  anderem  Zusammenhang  wie 
oben)  über  die  Spenden:  τόν  μέν  Διόνυσον  έν  οίνψ  και  μ^θη, 
τον  h'  Άπόλλαινα  μεθ*  ησυχίας  και  τάΕεως  μέλποικτι. 

Liegt  die  Sache  so,  dann  ist  es  klar,  warum  die  Alten 
zwischen  δρθιον  und  σκόλιον  einen  Gegensatz  der  metrischen 
Form  gar  nicht  finden  konnten.  Um  also  den  wirklicben 
Sinn  des  Ausdruckes  σκόλιον  zu  finden,  werden  wir  zwar  nicbt 
zu  der  thörichten  Weiterbildung  des  bei  Philochoros  ausgeeprocbe* 
nen  Gedankens  greifen,  die  Didymos  erwähnte,  sondern  zurück- 
kehren zu  der  Erklärung  der  sachkundigen  Gelehrten,  welche 
von  einer  gebrochenen,  schiefen,  queren  Folge  der  Sänger  ane- 
gegangen  sind.  Dabei  haben  wir  die  Wahl  zwischen  Dikaiarcb* 
Artemon  und  Aristoxenos-Phyllis.  Die  zweite  Erklärung,  welche 
die  Stellung  der  Elinen  verwendet,  ist  verdächtig,  weil  sie  in 
ungehöriger  Weise  (vielleicht  durch  das  Herumreichen  des  Myrthen* 
Zweiges  verführt)  an  Hochzeitsgebräuche  anknüpft.  Dikaiarch's 
Ansicht  hingegen  empfiehlt  sich  dadurch,  dass  sie  die  Skolien  im 
Zusammenhang  der  sympotischen  Poesie  überhaupt  behandelt, 
deren  er  drei  Arten  unterscheidet.  Die  erste  wird  von  allen 
gesungen  (onovbeia),  die  zweite  ύπό  πάντων  καθ'  ?vo  έ£ήζ 
(das  bezieht  sich  offenbar  auf  die  attische  Sitte,  Stücke  ans 
älteren  Dichtern  vorzutragen,  auf  welche  Stücke  der  Name  Skolia 
gelegentlich  übertragen  wird),  die  dritte  ύπό  τών  συνεταττότυυν, 
ώς  ίτυχε  τή  τάΕ€ΐ.  Ö  δή  καλεΐσθαι  bia  τήν  τά£ιν  σκολιόν. 
Dazu  stimmt  auch,  was  über  die  Ursprünge  der  Skolien  die  Inte^ 
polation  des  hom.  Hermeshymnus  lehrt,  welche  von  der  £rfiD* 
düng  der  siebensaitigen  Cither  handelt  (54  ff.): 

dionysischen  Naturkraft  durch  Sitte  und  Harmonie  ausdrucken.  Herrn« 
erhält  die  letzte  Spende:    Hom.  η  188. 
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θ€Ος  V  υπό  καλόν  ficibev 
il  αύτοσχεδίης  π€ΐρώμ€νος•  ήΟτε  κούροι 
ήβητα\  θαλίησι  παραίβολα  κερτομέοιχτιν. 
Ilgen   hat  (ρ.  CXVff.;  Engelbrecht  ρ.  17    bringt    kein    einziges 
eignes  Argument  dagegen  vor)  vollkommen  richtig  gesehen,  dass 
dieses  παρύΚβολα  (vgl  παραβλήοην  Hom.  Δ  6  und  όμοιβαΜς 
άλλήλοισιν  in  der  Nachbildung  der  Stelle  des  Hymnus  bei  Apoll. 
Rhod.  I  450  ff.)  der  eigentliche  Vorläufer  der  sp&teren  Bezeich- 
nung (Τκόλια  ist.      Dies  Wort    bedeutet   also   ursprünglich    eine 
harmlos-eristisohe  Poesie,   üblich  während  des  auch  der  homeri- 
schen Sitte  ^  nicht  fremden,  zweiten,  freieren  Theiles  der  Mahlzeit, 
ein  Kreuzfeuer  von  Witz  und  Schlagfertigkeit,  an  dem  sich  recht 
eigentlich   nur  die  (Τυν€τώτατοι  betheiligen  konnten.     Σκωπτικά 
zählt  auch  Eustath  (a.  a.  0.)  als  erste  Gattung  der  Skolien  auf. 

Der  Charakter  einer  solchen  Poesie  ist  natürlich  kein 
stetiger.  Je  nach  Stimmung,  Gelegenheit,  Mode  duldet  sie  auch 
ernste  Lieder  und  kunstvollere  Vorträge.  Noch  aber  ist  in  dem 
erhaltenen  die  alte  Art  der  παρψοία  (im  eigentlichen  Sinne) 
deutlich  erkennbar,  so  in  no.  24  (vgl.  Wilamowitz  Isyllos  125) 
und  30;  vgl.  auch  Aristoph.  vesp.  1226  if. 

Die  Skolienpoesie  erstirbt  mit  dem  ausgehenden  5.  Jahr- 
hundert: ihre  Erbin  ist  die  sympotische  Litteratur  der  Philo- 
sophen, und  auch  hier  hat  jener  älteste  Zug  in  mancherlei  γελοία 
αποφθέγματα  παρψδίαι  sich  lebendig  gezeigt. 

Leipzig.  Otto  Immisch. 


1  Kurt  Bernhard! ,  Das  Trankopfer  bei  Homer;  Progr.  des  kgl. 
Gymn.  in  Leipzig  1885,  12  ff.  —  Nachträglich  bemerke  ich,  dass  der 
Aufsatz  von  Graf  *  die  άρχά  Terpanders*  (ob.  p.  409  ff.),  mit  dem  ich 
in  einem  Hauptpunkte  zusammenzutreffen  mich  freue,  bei  der  Nieder- 
schrift obiger  Üomerkungen  noch  nicht  erschienen  war. 


Ad  Metrologic^rim  seriptornn  reliqiiae. 


I    De  primae  expositionie  de  medicornm  ponderibas 

ac  mensnrie  aactore. 

Primain  de  medicorum  ponderibne  ac  mensaris  expoeitionem 
non  ante  saecali  V  initiam  scriptam  esse  sao  iure  cootendit 
HultHcbiuR.  operae  tarnen  pretium  vieum  est  tabnlam  illam  accQ* 
ratiuR  tractare.  nam  is  qai  ecripsit  non  modo  priomm  medicomm 
eorumqne  qui  de  ponderibne  ecripserant  libros,  qnantum  ren  poeta- 
labat,  satis  cognoverat  eed  etiain  sano  et  coaeiderato  iudicio 
magnaque  diligentia  quae  collegerat  compoeait.  Citantur  qui  δια 
χαρακτήρων  οημαίνουοι  pondera  et  mensuraB,  commemorantar 
o\  παλαιοί  quos  sequitur  aactor,  band  raro  nominantar  qai 
alium  modam  eigniflcandi  aut  deüniendi  pondera  et  mensnm 
eecuntur  quam  aactor,  deniqne  Oribasii  in  Adamantium  iibri  mentio 
fit.  Anctor  tabularum  illarum  quinqae  homo  notna  est.  V^vM 
enim  Aeginetae  babemue  librum  satis  magnum  inscriptum  im* 
τομήο  1ατρική€  βιβλία  επτά  editum  Venetiis  1528  et  ßasileae 
1538,  in  Iibri  septimi  capite  XXV  tabulas  nostraa  scriptae  inve- 
nimuR  neque  dubium  est  quamquam  finem  faciant  Iibri,  qoin  ab 
ipso  Puulc)  compositae  sint,  non  postea  adiunctae.  cetermn  in 
codice  Harleiano  6305  s.  XV  fol.  159  eandem  expositioneni  vi• 
dem  US  inscriptam  :  π€ρι  μέτρων  και  οταθμών  και  χαρακτήροΛ 
έκ  του  παύλου  αίγινήτου.  lam  igitnr  tabularum  noetrarom  tem• 
pus  arcuratius  deflnire  licet.  Nam  cum  Paulum  Aeginetam  Raecnli 
p.  Ch.  septimi  medicum  fuisse  insignissimum  constet,  tabulaoi 
nostram  non  saeculo  quarto  sive  quinto  eed  septimo  compositAm 
esse  apparet.  Qaibusnam  auctoribns  ipse  Paulus  in  conecribendis 
tabulis  usus  sit  nondum  satis  constat. 

TT   De.Diodori  de  ponderibne  et  menenris 

expositione. 

Diodori  nomine  inscribitnr  expositio  quaedam  nondam  ediu 
de  ponderibns  et  mensuris  *  ίκθ€€Κ  Διόδωρου  περί  ςτοθμών  toü 


'^ 
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μέτρων  άκριβήο  ,  quam  inyenies  in  codice  Laorentiano  plnt.  LX, 
16  fol.  90'  et  in  Harleiano  5108  fol.  46.  Lanrentiannm  nnper 
mihi  descripsit  benigne  v.  d.  Roetagno,  Harleiannm  ipee  contnli. 
ex  eodem  archetypo  uterqne  derivandne  est,  anctoritate  tarnen 
Laorentianae  praeetat,  id  qaod  inspioienti  tabnlam  menenrarum 
neglegentiamqne  qua  coneoripta  sit  etatim  perepicnnm  fit  ceternm 
nonnollis  locis  plnra  seryat  Harleianns  dioo  eos  quibne  singulie 
ponderibns  ant  menenris  yerbo  ήτοι  adicitur  nomen  idem  signifi- 
cane  qnod  mensnra  sive  pondne  modo  oommemoratnm ;  quae 
ntmm  poetea  addita  eint  an  gennina  discemere  neqneo.  Lauren- 
tianuB  nno  tantam  loco  y.  6  denarii  per  stagiom  interpretationem 
exbibet. 


Έκθ€θΐ€  Διόδωρου  π€ρ\  οταθμών   κα\  μέτρων  άκριβήο. 

Ή  Ιταλική  μνο  'Η  'Αττική  μνα 

λίτραν  μίαν  θ"  λίτραν  μίαν  οτάγια 


τρία 
Ή  λίτρα  όλκάο  \1      Ή  ολκή  ourfiac  δύο 

ήτοι  ούγγίαο  ιβ'  ήτοι  οτατηραο  δ' 

ήτοι  οτατήραο  κδ'       ήτοι  accapia  η' 


ήτοι  dccapia  μη' 
ήτοι    δηνάρια    ήτοι 

ςτάγια  οβ' 
ήτοι  δραχμάο  ^ 
ήτοι  γράμματα  οπη' 
ήτοι  όβολού€  q>oc 
ήτοι  κ€ράτια  ,αψκη' 
Ό  οτατήρ  dccapia  β' 


ήτοι  δηνάρια  ιβ' 
ήτοι  δpαχμάc  ν^ 

ήτοι  γράμματα  μη' 
ήτοι  όβολοίκ  9(^ 
ήτοι  κεράτια  σπη' 

Τό  dccapiov  δηνά- 
ριον  α'  ήμκυ 


ήτοι    δηνάρια    ήτοι     ήτοι  δpαχμάc  β' 

cτάγια  γ' 
ήτοι  δpαχμάc  δ'  ήτοι  γράμματα' g' 


Ή  Πτολ€μαϊκή  μνα 
λίτραν  μίαν  κα\  ήμί- 

C€iav 
Ή  ούγγία  cτατήpαc 

δύο 
ήτοι  dccdpia  δ*        6 
ήτοι    δηνάρια   ήτοι 

cτάγια  g^ 
ήτοι  δpαχμdc  η' 
ήτοι  γράμματα  κδ' 

ήτοι  όßoλoύc  μη' 
ήτοι  κεράτια  ρμδ'    ίο 


Τό  δηνάριον  ήτοι 
cτάγιov  δραχμήν 
α'  καΐ  τρίτην 

ήτοι    γράμματα    δ' 

ήτοι  όβολούς  η'       ιβ 


2  ή  πτολεμαική  μνο  λίτραν  αθ'  Η  3  οτάγια  γ'ς"  Η       λίτραν 

μίαν  ήμκυ  Η  4  οΐκίαο  L  6  ή  οτάγια  pro  ήτοι  οτάγια  L 

8  ήτοι  οτάγια  om.  L  13  primo  loco  de  denario  secundo  de  statere 

verba  finnt  in  Η      ήτοι  οτάγιον  om.  L        ήτοι  οτάγιον  5ραχμήν  αθ  Η 
14  ήτοι  οτάγια  om.  L      ήτοι  δραχμην  α'?"  L      ήτοι  δραχμάο  om.  β'  Η 

Bliein.  Μοβ.  f.  Pbilol.  Ν.  F.  XLIV.  37 
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Per ni  ce 


ήτοι  γράμματα  iß'       ήτοι  όβολους  iß' 


ήτοι    κεράτια   ήτοι 
κόκκια  Kh' 


ήτοι  όβολούς  Kb' 

ήτοι    κεράτια    ήτοι 
κόκκια  οβ' 

Ή     οραχμή     γράμ- 
ματα γ' 
20  ήτοι  όβολούς  ς 

ήτοι  κεράτια  ιη' 


ήτοι    κεράτια    ήτοι 
κόκκια  λς 


Τό  γράμμα  oßoXouc 

β' 

ήτοι   κεράτια    ήτοι 
κόκκια  ς 


Ό  όβολόε   κεράτια 

ήτοι  κόκκια  γ' 
ήτοι  οταγίου  δγόοον 

Τό  κεράτιον  ήτοι 
κόκκιον  αταγίου 
κΙ>"  μέρ(κ 


16  ήτοι  κόκκια  om.  L  17  sab  verbis  ήτοι  κεράτια  ήτοι  κόκκια  xh'  Η 

exliibei  ήτοι  κεράτια  ήτοι  κόκκια  οβ'  quod  debuit  ponere  yersn  18  snb 

verbis  ήτοι  oßoXoOc  κδ'  18—21  ήτοι  κόκκια  om.  L           21  verba 

τό  Κ€ράτιον   ήτοι   κόκκιον  οταγίου    κδ"    sub  verbis  ήτοι  κεράτια   ήτοι 
κόκκια  ς*  posuit  Η 


Τό  Ίταλικόν   κερά- 

μιον  χόα€  η' 
ήτοι  Hcvac  μη' 
ήτοι  κοτύλαο  ^' 
5  ήτοι  όεύβαφα  ρ^β' 
ήτοι  κυάθουο  φοξ^ 
ήτοι  μίετρα  ^βτΙ>' 
ήτοι  κοχλιάρια  οχη' 
Τό  κεράμων  λίτραε 

10  Ή   κοτύλη    κοί    τό 
τρύβλιον  όεύβαφα 

β' 


Περ\  μέτρων  υγρών. 
Ό  xoOc  £&τα€  ς 

ήτοι  κοτυλαο  ιβ' 

ήτοι  όεύβαφα  κδ' 

ήτοι  κυάθουε  οβ' 

ήτοι  μ(ΓΓρα  εττη' 

ήτοι  κοχλιάρια  φο^' 

Ό  χοΟς  λίτραε  ιβ'       Ό  Ηέοτηε  λ(τρα€  p' 


Ό  ίέετης  κοτύλοε  β' 

ήτοι  όεύβαφα  5' 
ήτοι  κυάθουο  ιβ' 
ήτοι  μίοτρα  μη' 
ήτοι  κοχλιάρια  ^ 
ήτοι  γράμματα  ♦» 


Τό  όεύβας)ον    κυά- 
θουε  γ' 


Ό    κυαθος    μίετρα 
μικρά  b' 


1  omieit  II  2  κοτύλαε  β'  οχη.  Η  exhibet  aatem  in  ν.  3  ante 

verba  ήτοι  Εέεταε  7  ήτοι  γράμματα  υπ'  scribendum  videtnr  eese 

9  primo  loco  de  sentario  verba  fiunt  in  Η  seoundo  de  cotyla  tertio  de 
oxybapho,  id  quod  ea  de  causa  factum  est,  quia  spatium  Hueae  8  vacaum 
cxplebatur  ceramii  et  choi  definitionibus,  iam  certo  ordine  et  sensu 
omisso  duae  sive  tres  definitiones  singulis  versibus  continentur  9  0 
Κ€ράμιον  Η 
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ήτοι  KuaSouc  ff* 
ήτοι  μίοτρα  Kb' 
ήτοι  κοχλιάρια  μη' 


ήτοι  γράμματα 


•• 


Ή    κοτύλη    λίτραν 

μίαν 
τό  αυτό  καΐ  τό  τρύ- 

βλιον 


ήτοι  μίοτρα  ιβ' 
(ήτοι  κοχλιάρια  Kb') 
ήτοι  γράμματα  pμb' 

Τό  oSußaq>ov  λίτρας 

τό  ήμιου 
Τό   μικρόν  μίοτρον 

κοχλιάρια  β' 
ήτοι  γράμματα  ιβ' 


ήτοι  κοχλιάρια  η' 
ήτοι  γράμματα  μη' 
Ό  κύαθος   ούγγίαο 

δυο 
Τό  κοχλιάριον  γράμ- 
ματα li 
ήτοι  έεάγιον  δν  καΐ  ΐ5 

ήμιου 
ήτοι  κόκκια  \ς 


Τό  μίοτρον  τό  μικρόν 
ούγγίαο  τό  ήμιου 
12  ήτοι  κοχλιάρια  κδ'  om.  LH     13  ούγκίαο  L  ό  ante  KuaOoc  cm.  L 
14  ήτοι  γράμματα  c'  LH  scribendum  videtor  esse  cm\        Xixpac  ς'  Η 
ό  κοχλιάριον  L     15  κοτύλη  omisso  ή  L      16  κοκκία  LH     18  Γο  ς"  Η 
ούγκία€  L 

Haec  *  Dioden'  expositio  quam  diligenter  et  accnrate  con- 
ecripta  sit  primo  adepectn  apertnm  fit.  primum  pondera  enume- 
rantur  ita,  nt  praemiseie  tnbne  de  minie  per  librae  definitionibae 
singulae  oninecuiasqae  ponderie  partes  afferantur;  neque  adhuc 
exstat  tabula,  qnae  tarn  dilucide  rationes  inter  eingula  pondera  inter- 
oedentee  exponat.  eecontur  mensurae  rerum  bamidamm.  e  tabula 
nostra  derivata  videtur  esse,  quam  edidit  Hultecbiue  Metrol.  ecript. 
reL  I  p.  228.  11 — 229.  9.  ita  differt  quod  et  minimum  pondus  et 
minima  meneura  initio  poeita  est  et  prima  tantum  unoquoque  looo 
Diodori  tabulae  affertur  definitio.  tarnen  quin  arctiseime  duae  illae 
cobaereant  dubium  esse  nequit.  animadvertendum  etiam  est  Pauli 
Aeginetae  expositionem  nonnullis  locis  nostrae  eimiliorem  esse. 

Yideamue  primum  de  pondemm  tabula,  quaenam  oontineat. 


-ο 

• 

ο 

• 

• 

ο. 

• 

ο. 

> 

«ο 

• 

χ 

ΰ 

Q. 
«Ο 

• 

ο. 

U 

3 

Ο 

ο 

• 

ο. 

λίτρα  .  .  . 

1 

2 

12 

24 

48 

72 

96 

288 
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1728 

ολκή  .  .  . 

1 

2 

4 

8 

12 

16 

48 

96 

288 

ούγγία  .  . 

1 

2 

4 

6 

θ 

24 

48 

144 

Γτατήρ  .  . 

1 

2   3   4 

12 

24 

72 

accapiov  . 

1 

iVa   2   6 

12 

36 

δηνάριον  . 

1   iVa 

4 

8 

24 

δραχμή  .  . 

1    3 

6 

18 

γράμμα.  . 

1 

2 

6 

όβολόο  .  . 

1 

3 

κ€ράτιον  . 

ι 

ι 

Ι 

i 

Ι 

ι 
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ernioe 


μνα  Ιταλική  =  iV«  λίτρα  =  gr.  363,  3 

μνα  'Αττική  =  IVm  λίτρα  =  gr.  341 

μνα  ΤΤτολεμαϊκή  =  iVa  λίτρα  =  gr.  491 
omiesie  ηαηο  minie,  denarius  qnantam  yaleat  indicat  y.  13  τό 
οηνάριον  οραχμήν  α'  καΐ  τρίτην.  qaodsi  enim  draoliinain  ponimne 
pendere  gr.  3,  41,  denarii  pondas  habemus  gr.  4,  55.  qua  re  enu- 
cleata  cetera  pondera  faoillime  intellegenda  suiit;  est  prorsus 
ratio  Romana  ex  qua  ennmerantnr.  animadvertendnm  tarnen  est 
όλκήν  hac  tabula  in  certi  ponderis  modnm  describi;  qnamqnam 
enim  per  se  bolce  qaodvis  eignificat  pondoe,  tarnen  dnbiam 
esse  nequit  quin  conenetado  qnae  fortaeee  alicnbi  fuerat  dnas 
nnoiae  yerbo  *  bolce'  significandi,  illie  temporibns  quibus  nostra 
scripta  est  tabula,  certae  legi  cesserit. 

Initio  tabulae  minae  afferuntur  tres,  quarum  media  Attica 
recentior  constat  libra  una  et  yicesima  quarta  parte  i.  e.  gram- 
matis,  quae  nos  dicimus,  341.  Prima  quae  continere  traditur 
libram  unam  nonamque  partem,  yocatur  Italica  et  yalet  gr.  363. 
est  ea  quam  appellare  solemus  Ptolemaicam ;  tertia  Ptolemaica 
yalet  libram  unam  et  dimidiam  i.  e.  gr.  491.  baec  in  oeterie 
tabulis  de  ponderibus  solet  significari  nomine  *  Ιταλική  μνα  siye 
'μνδ  ή  κατά  τήν  Ίταλικήν  XpQciv*.  quibus  de  causis  yeri  mihi 
videtur  esse  simillimum,  nomina  duo  in  nostra  tabula  commn- 
tata  esse. 

Sequitur  tabula  quae  mensurarum  inter  se  rationes  bunc 
in  modum  exponit: 


ι 

5 

• 

00. 

<χ> 

• 

Ι 

• 

ο 

κεράμιον  . 

1 

8 

48 

96 
12 

192 
24 

676 

2304 

4608 

XoOc  .  .  . 

1 

6 

72 

288 

576 

Είοτηο  .  . 

1 

2 

4 
2 

1 

12 

48 

96 

κοτύλη  .  . 



1 

6 
3 

24 

48 

όδύβαφον 

12 

24 

κύαθοο  .  . 

1 

4 

8 

μίοτρον.  . 

1 

2 

κοχλιάριον 

1 

accedunt  bis  aliae  definitiones  mensurarum  per  pondera: 
κβράμιον     i=  96  λίτραι 
Xoöc  =:^  12 


)» 
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H^CTiK        =    2  λίτραι 

κοτύλη        =    1     „ 

όΣύβαφον  =  Va    »  =  1^4  γράμματα 

KuaOoc       =    2  ούγγίοι  =    48        „ 

μίοτρον       =V2      „        =    12        „ 

κοχλιάριον=    6  γράμματα  =  iVg  οηνάρια. 

Grayieeimum  est  qnod  oxjbaphum  yidemae  definiri  dimidio 
eotylae,  qoarta  eextarii  parte,  tantnndemqne  oontinere  quantum 
quartarinm.  est  deflnitio  qnae  non  hoc  uno  loco  occnrrit  cfr.  Hnlt- 
schism  Metrol.  ecript.  rel.  Ind.  p.  204  s.  v.  όξυβαφον  5.  itaque 
errorein  bis  locis  commissam  esse  parnm  oredibile  est;  stataen- 
dam  potins  est  mensoram  grammatam  136,  5  illis  temporibus 
όεύβας>ον  appellatam  in  nsn  fnisse. 

In  consoribendis  expositionibas  id  genns  tabulamm  yidetur 
6886  secntne  Diodorns,  quod  invenimus  in  tabnla  Cleopatrae 
(Metrol.  scr.  rel.  p.  238.  n.  60).  enndem  enim  in  modum  maiora 
pondera  et  mensnrae  diyidnntar  minoribns. 

m 

Codices  nostri  non  modo  tabnlas  illas  Diodori  oontinent, 
qnae  modo  edidi,  sed  etiam  alias  nonnuUas,  quae  iam  in  metro- 
logicomm  soriptomm  reliqniis  inveninntur.  de  qoibns  cnm  non 
nno  loco  ab  Hultschii  editione  distent,  panca  eaqne  graviora 
addam. 

Diodori  tabnlam  in  Lanrentiano  seqnitor  έτερα  ^kOccic  περί 
οταθμαιν  κα\  μέτραιν  άκριβ€€τάτη  qnam  legis  metr.  scr.  rel.  I 
p.  228.  18—229.  9. 

228.  19  L  exbibet  τό  οηνάριον  οραχμήν  μίαν  κόκκια  ς. 

228.  25 — 26  ή  Ιταλική  μνδ  λίτραν  μίαν  θ''  cetera  desant. 

ρ.  229.  1—9  inscribuntnr  περί  μέτρων  υγρών. 

ν.  1  τό  κοχλιάριον  οηνάριον  ήγουν  έδάγιον  tv  κα\  ήμιςυ 
id  qnod  recte  iam  Hnltsohins  restitnerat. 

Deinde  continet  oodexl:  έτερα  ^kOccic  περί  μέτρων  καΐ 
σταθμών  Ιπποιατρικών  cfr.  metrol.  soript.  rel.  ρ.  287.  22—238.  17. 

238.  10  verba  ή  Γο  α'  καΐ  ς"  omisit  L. 

238.  1 3  τό  οέ  μύοτρον  κοχλιάρια  β'  ώο  είναι  τό  κοχλιάριον 
έΣάγιον  ?ν  καΐ  ήμκυ. 

238.  15  ή  Ιταλική  μνα  έχει  ούγκίαο  ις:''  όλκάο  ριβ'  καΙς•". 

Seqnitur  tabnla  περί  μέτρων  υγρών  cfr.  metr.  scr.  rel. 
ρ.  238.  20—239.  6. 
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239.  1  sqq.  f|  κοτύλη  τό  αυτό  {χει.  τό  τρύβλιον  ^ei 
μίοτρου  μεγάλου  τό  ήμιευ,  όΕύβαςκχ  bi  ουο.  τό  μέγα  μίετρον 
£χ€ΐ  όεύβαφον  Ιν.  τό  όεύβας>ον  £χει  κυάθουο  Tpctc.  ό  bk 
KuaOoc  ίχει  μν&  μικράο  ήτοι  μίετρα  μικρά  τέεεαρα. 

Deniqne  continet  codex  expoeitionem  illam  de  ratione  quae 
intersit  inter  oleum  mel  yinam  oh*,  metr.  scr.  rel.  p.  229.  10 — 
p.  230.  5. 

229.  14  eTbouc  biaq>opac  —  16  έκάοτου  deeet  in  L,  linea 
omieea  ima.  26  recte  soribit  δπερ  χιυρεΐ  ελαίου  et  27  omisit 
έχώρει  L  ofr.  Nie.  app.  nam  voluit  dioere  qai  aciipeit:  *eadem 
meneora,  quae  continet  olei  (i.  e.  oleo  impleta  non  eine  oleo) 
etagia  72*  ect.  v.  L 

In  codice  Harleiano  praeter  Diodori  tabalam  inannt  quae 
edidit  Hultechioe  metr.  scr.  rel.  p.  228.  11—230.  5. 

Tabula  prima  (228.  11—229.  9)  ita  differt  quod  aingnlis 
definitionibus  aliae  eupereoriptae  sunt  per  κόκκια  et  οτάγια  rubro 
atramento  exaratae. 

228  y.  25  legimus  f|  Ιταλική  μν&  λίτραν  αθ  (numeri  rubro 
atr.)  iam  insecuntur  rubro  atramento  scripta  yerba  haec:  τό  νυν 
επικρατούν  τάλαντον  κυριον  τά  ρκς•'  οτάγια  έοτίν.  Icriov  bt 
δτι  έν  Toic  παλαιοΐο  τό  τάλαντον  ώριομένον  παρά  π&ιν  ουκ 
ίχει  οταθμόν  τόν  αυτόν,  άλλ'  elclv  αύτοΟ  γίνη  τρία  ίν  μίν 
τό  ΤΤτολεμαϊκόν  κα\  ίχει  λίτραο  οα'.  οεύτερον  τό  τών  ρκε' 
λιτρών.    τρίτον  τό  τιΧιν  ρ'  λίτρων  δ  νΟν  μέν  οηνάριον  λέγεται. 

228  ν.  26  χωρεί  Η. 

228  γ.  27  έχώρει  omissum  est  in  Η. 

Berolini.  Erious  Pernice. 


Glaudian  und  die  Ereignisse  der  Jahre  395  bis  398. 


Die  -Yorliegende  Arbeit  verdankt  ihre  erste  Anregung  dem 
Umetaiide,  daee  ee  dem  Yerfaseer  vergönnt  worden  ist,  sich  an 
der  nenen  Ausgabe  des  Clandian  für  die  Monnm.  Germ.  Hist.  zu 
einem,  wenn  ancb  noch  so  bescheidenen  Theile  zu  bethätigen. 
Hierbei  bot  sich  Gelegenheit  za  beobachten,  wie  lohnend  es  wäre, 
trotz  der  vielseitigen  Behandlung,  die  unser  Dichter  schon  er- 
fahren, seinen  ebenso  subjektiven  wie  an  Thatsachen  reichen 
Momentdareteilungen  eine  genauere  Interpretation  angedeihen  zu 
lassen.  In  dieser  üeberzeugung  bin  ich  nur  befestigt  worden 
durch  die  Kenntnissnahme  der  Schrift  Kellers  'Stilico  oder  die 
Geschichte  des  weströmischen  Reiches  von  895  bis  408*  (Berlin 
1884).  Denn  was  er  in  derselben  vorträgt,  bezeichnet  gegenüber 
seinen  Vorgängern  einen  zu  geringen  Fortschritt,  als  dass  seine 
Arbeit  die  Erforschung  jener  Periode  abschliessen  könnte.  Frei- 
lich läset  sich  nicht  verhehlen,  dass  es  bei  der  geringen  Anzahl 
und  dem  meist  trostlosen  Zustande  der  für  die  Claudianische  Zeit 
in  Betracht  kommenden  sonstigen  Quellen  oft  unmöglich  erscheint, 
zu  einem  endgiltigen  Resultat  zu  gelangen;  mehr  als  sonst  wird 
hier  der  Geschichtsschreiber  sich  mit  einem  non  liquet  bescheiden 
müssen.  Wenn  ich  es  trotzdem  unternehme,  diese  spröde  Materie 
zum  Gegenstand  einer  Untersuchung  zu  machen,  so  glaube  ich 
meinen  Versuch  damit  rechtfertigen  zu  können,  dass  ich  in  dem- 
selben von  einem  bisher  nicht  genügend  beachteten  Punkte  aus- 
gehen will.  Es  ist  nämlich  nicht  der  Mangel  an  überlieferten 
Ereignissen  allein,  der  die  Schwierigkeit  bereitet,  sondern  viel- 
mehr hat  bisher  die  Datirung  der  auf  uns  gekommenen  That- 
sachen die  Forscher  in  arge  Verlegenheit  gebracht.  Und  in  der 
That  wären  wir  bei  dem  verwahrlosten  Zustande  der  meisten 
Quellen  in  dieser  Hinsicht  sehr  im  Unklaren,  wenn  uns  nicht 
Glaudian  in  seinen  politischen  Gedichten  eine  Handhabe  hinter- 
lassen hätte,  vermöge  deren  wir  ein  festeres  Bild  jener  Zeit  schliess- 
lich doch  gewinnen  können.    Gelingt  es  uns  also,  diese  Gedichte 
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sicher  zu  datiren,  so  wird  auch  jene  oben  angedeutete  Schwierig- 
keit gehoben  sein.  Die  vorliegende  Untersuchung  beschränkt  sich 
darauf,  diejenigen  Gedichte  Claudians,  welche  in  die  Zeit  vom 
Tode  des  Kaisers  Theodosius  bis  zum  Ende  des  Gildokriegs  fallen 
(395 — 398),  hinsichtlich  ihrer  Datirung  zu  betrachten  und  nach 
Feststellung  derselben  die  Ereignisse  jener  Epoche  kurz  darzu- 
stellen. 

Vorher  bemerke  ich  noch,  dass  neben  der  oben  erwähnten 
Schrift  Kellers  die  Ansichten,  die  Jeep  in  der  Praefatio  zu  seiner 
Claudianausgabe  (I  p.  XYIII  ff.)  und  Birt  im  Marburger  Pro* 
gramm  von  1885  (p.  XIX  n.  1)  niedergelegt  haben,  hauptsächlich 
einer  genaueren  Prüfung  unterzogen  werden  sollen^. 

Betrachten  wir  zunächst  den  Panegyricus  de  tertio  oonsu- 
latu  Honorii,  der  am  1.  Januar  396  dem  Kaiser  yorgetragen 
worden  ist.  Hinsichtlich  seiner  Abfassungezeit  behauptet  nun 
Jeep,  dass  dieselbe  ungefähr  in  den  April  des  Jahres  395  d.  h. 
bald  nach  der  Designation  zum  Consulat  zu  setzen  ist.  Da  nämlich 
nach  der  offiziellen  und  pomphaften  Einleitung,  die  sich  auf  das 
Consulat  bezieht,  der  Dichter  die  Ereignisse  der  letzten  Jahre  wie 
die  Ernennung  des  Honorius  zum  Cäsar,  die  Besiegung  der  Usur- 
patoren Eugenius  und  Arbogast,  den  Tod  des  Kaisers  Theodosiue 
aufzählt,  dagegen  von  den  Ereignissen  des  Jahres  395  gänxliob 
schweigt,  so  nimmt  Jeep  an,  dieselben  seien  noch  nicht  vor  sich 
gegangen,  folglich  sei  das  Gedicht  im  Anfang  des  Jahres»  bald 
nach  den  Märzkomitien  verfasst  worden.  Welches  sind  nun  aber 
die  Vorgänge  von  395,  die  vom  Dichter  hätten  erwähnt  werden 
können  ?  Der  Aufstand  der  Gothen  und  die  Verwüstung  Griechen- 
lands durch  dieselben  konnten  wohl  nicht  gut  in  einem  fireudi^ 
gehaltenen  Begrüssungscarmen  Erwähnung  finden.  Die  Beeieguii|^ 
Alarichs  aber  durch  Stilico,  die  Jeep  noch  395  geschehen  läeet| 
fand,  wie  wir  später  sehen  werden,  wohl  erst  397  statt«  also 
konnte  auch  von  ihr  in  unserm  Gedicht  nicht  die  Rede  sein.  £e 
bleibt  noch  übrig  die  Ermordung  Rufins,  die  am  27.  ^November 
erfolgt  war.  Sollte  diese  aber  wirklich  zur  Verherrlichung  des 
Kaisers  Honorius  beitragen?  Die  Beseitigung  eines  kaiserlichen 
Ministers  durch  Soldatenaufstand   war  eine  innere  Angelegenheit 


^  Die  bei  Bursian  (Jahresbericht  d.  A.  W.  B.  35  S.  279)  angezeig^te 
Schrift  von  Enrico  Cocchia  'De  Gl.  Claudiani  patria  deqne  carminiboa 
qaae  de  ΠΙ.  cona.  Honorii  ac  de  IV.  cons.  Honorii  vulgo  inecribantur* 
(Napoli  1881)  habe  ich  trotz  mehrfacher  buchhändieriacher  Bemühungen 
mir  nicht  Teraohaffen  können. 
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und  res  domeetica  des  Ostreiche,  an  der  weder  Honorioe  noch 
Stilico  noch  seihet  weströmische  Truppen  direkt  Antheil  hatten; 
sie  konnte  also  nicht  snm  Rahmeskranze  des  Gefeierten  ver- 
wendet werden.  Ja  es  wäre  meiner  Ansicht  nach  durchaus  un- 
schicklich gewesen,  wenn  Glaudian  in  dem  Gedichte,  das  in  offi- 
xidler  Feier  dem  Kaiser  vorgetragen  wurde,  über  den  Fall  des 
Ministers  und  Vertrauten  des  kaiserlichen  Bruders  Arcadius  hätte 
triomphiren  wollen.  Eben  darum  wurde  die  Rufinaffaire  von 
Glaudian  in  einem  besonderen  Gedicht  behandelt,  das  nicht  dem 
Kaiser,  sondern  Stilico  gewidmet  ist  Es  ist  also  keine  Nöthi- 
gung  vorhanden,  das  Carmen  de  tertio  consulatu  vor  Dezember 
395  aufgesetzt  zu  denken.  Was  aber  Jeeps  Behauptung  anlangt, 
das«  es  bald  nach  der  Designation  des  Kaisers  zum  Consulat, 
die  im  März  stattgefunden  haben  soll,  verfasst  sein  mtisste,  so  hat 
er  derselben,  wie  ich  glaube,  durch  Anführung  einer  Zosimus- 
stelle  von  vornherein  die  Glaubwürdigkeit  genommen.  Wir  wissen 
nämlich  nicht,  wann  in  der  späteren  Kaiserzeit  die  Gonsulwahlen 
vor  sich  gingen  (vgl.  Mommsen  'Staatsrecht'  3.  Aufl.  Bd  I  S.  588), 
aus  jenen  Worten  des  Zosimus  aber,  welche  lauten:  Τριβέντος 
bi  ToO  ς)θινοπώρου  καΐ  τοΟ  χειμώνος  έπιλαβόντος  δπατοι  μέν 
άνε{>€ίχθη<ταν  Βάσσος  κα\  Φίλιππος  (Υ  28),  lässt  sich  doch 
ohne  Widerrede  der  Schluss  ziehen,  dass  in  der  Epoche,  die  uns 
hier  angeht,  die  Consulwahlen  gegen  £nde  des  Herbst  vorge- 
nommen wurden.  Auch  Oljbrius  und  Probinus  sind  erst  nach 
der  Schlacht  am  Frigidus,  d.  h.  nach•  dem  4.  September  394 
designirt  worden,  was  sich  aus  Paneg.  in  Oljb.  et  Prob. 
V.  112  ff.  ergiebt.  Nach  dem  Gesagten  glaube  ich  mit  Recht 
ansetzen  zu  dürfen,  dass  der  Panegyricus  de  tertio  consulatu 
nach  dem  Tode  Rufins  d.  h.  im  Dezember  395  abgefasst  worden 
ist.  Und  mit  dieser  Annahme  stimmt  auch  der  Charakter  des 
Ghdiohtes  aufs  Beste  überein.  Die  hüuflge  und  besondere  Be- 
tonung der  £inmüthigkeit  der  Brüder  (z.  B.  unanimi  fratres 
V.  189),  die  Hervorhebung  der  Fiktion,  dass  Stilico  vom  ster- 
benden Theodosius  beauftragt  sei,  beide  Reichshälften  zu  ver- 
walten und  beider  Söhne  Vormund  zu  sein  (v.  152  ff.),  hatte 
gerade  jetzt  einen  besonders  guten  Sinn.  Rufin  war  ermordet  und 
dadurch  Arcadius  für  den  Moment  führerlos  und  vor  die  Ent- 
scheidung gestellt,  wem  er  jetzt  die  Leitung  der  Regierung  des 
Ostreichs  in  die  Hände  geben  sollte;  der  Parteigänger  Stilicos 
konnte  jetzt  gar  nichts  Besseres  thun,  als  seinen  Gönner  in  so 
feiner  Weise  als  rechtmässigen  Nachfolger  Rufins  anzupreisen. 
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AnffalleD  kann  noch  die  Kürze  des  Panegyriciie,  der  nur 
211  Verse  umfasst,  während  die  Panegyrici  auf  dae  4.  ood  6. 
Consulat  600  Yerfie  erreichen.  Der  Rhetor  Henander,  deesen 
Regeln  eonet  mit  der  Technik  unsree  Dichtere  sehr  genau  über- 
einstimmen, 80  dass  er  auf  derartige  Vorschriften  bewueet  Rück- 
sicht genommen  haben  muss  \  giebt  für  den  λόγος  βασιλικός 
keine  Grössenvorschriften  (Walz  Rhett.  Oraeci  Et  p.  213  ff.), 
während  er  z.  B.  betreffs  des  λόγος  (ίτεςκχνωτικός  160  bis  200 
Zeilen  vorschreibt,  für  die  Monodia  nur  100  Zeilen  und  zwar 
bxä  τό  μή  άνέχεσθοι  τους  πενθοΟντας  μακράς  σχολής  μφί 
λόγων  μήκους.  Nun  ist  das  Gedicht  de  t^rtio  consulatu  der 
erste  derartige  an  den  Hof  gerichtete  Versuch  Claudians;  er  war 
offenbar  bestrebt,  die  Aufgabe  in  knappster  Form  zu  lösen,  ähn- 
lich wie  der  Panegyricus  Messalae,  welcher  der  augusteischen 
Zeit  angehört,  indem  er  Alles  das  kurz  ausführt,  was  nach  He- 
nander in  einer  Eaiserlobrede  zu  stehen  hatte.  Zu  dieser  Kürze 
mag  ihn  aber  auch  sehr  wohl  der  Umstand  bewogen  haben,  daes 
dem  jugendlichen  Kaiser,  der  erst  12  Jahre  zählte,  nicht  zuge- 
muthet  werden  konnte,  mehr  als  200  Zeilen  anzuhören  'bia  τό 
μή  όνέχεσθαι  τα  μ€ΐράκια  λόγων  μήκους  \  So  erklärt  sich  auch, 
warum  der  Panegyricus  de  quarto  consulatu  in  vieler  Beziehung 
nur  eine  Wiederholung  von  de  tertio  consulatu  ist.  Claudian 
löst  die  Aufgabe  eines  Panegyricus  nach  menandrischen  Vor- 
schriften hier  einfach  noch  ein  Mal,  aber  durchgängig  breiter. 
Es  wird  wieder  abgehandelt  hohe  Geburt,  Ahnen,  Erziehung, 
Charakterentwicklung,  Erlebnisse,  nur  jeder  dieser  Punkte  jetzt 
ausführlich,  so  dass  es  nach  demselben  Schema  doch  ein  neaee 
Gedicht  ist. 

Ich  gehe  über  zur  Besprechung  des  Panegyricus  auf  das 
4.  Consulat,  der  seit  Jeep^s  Claudianausgabe  Gegenstand  der 
Controverse  geworden  ist.  Die  grosse  Schwierigkeit,  welche 
einige  Partien  dieses  Gedichtes  dem  Interpreten  bieten,  hat  Jeep 
(B.  I  p.  XX  ff.)  zu  der  geschickten,  aber  unhaltbaren  Hypothese 
verlockt,  dasselbe  auf  das  3.  Consulat  zu  beziehen  und  seine 
Abfassungezeit  in  das  Ende  des  Jahres  895  zu  legen.  Entschieden 
zurückgewiesen  ist  dieser  Versuch  von  Birt  (a.  a.  0.),  dessen 
Ausführungen  ich  mich  voll  anschliesse.  Ich  füge  nur  noch 
einige  Erweiterungen  hinzu.  Wenn  Jeep  den  auffieillenden  and 
gänzlich  unglaubwürdigen  Umstand,  dass  der  Dichter  zwei  Pane- 


1  vgl.  Birt:  Zwei  pol.  Satiren  S.  88. 
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gyrioi  für  den  1.  Januar  396  verfaset  habe,  durch  den  Hinweis 
auf  die  drei  Bücher  de  eonsnlatn  Stiliconie  zu  erklären  eucht,  so 
ist  diee  leioht  zn  widerlegen.  Denn  jene  drei  Büoher  sum  Preise 
Stilioos  bilden  ein  zneammenhängendes  Oanze,  indem  sie  der  Ver* 
herrlichong  des  Helden  and  Gönners  unsers  Dichters  dienen. 
Freilich  ist  dieser  Umstand  vielfach  verkannt  worden,  so  von 
Heinsias  und  Burmann,  die  das  3.  Buch  auf  das  2.  üonsulat 
Stilioos  bezogen,  was  von  Paul  widerlegt  worden  ist.  Auch  Jeep 
versucht  irriger  Weise  eine  kleine  Absonderung  des  8.  Buches, 
indem  er  es  einige  Zeit  später  verfasst  sein  läset  (a.  a.  0. 
p.  XXYIII).  In  der  That  liegt  die  Sache  folgendermassen.  Das 
Werk  ist  einheitlich,  gleichsam  als  ein  £pos,  konoipirt,  wurde 
aber  zu  gross  und  ist  aus  äusserlichen  Gründen  in  drei  Bücher 
getheilt.  Die  Einheitlichkeit  ergiebt  sich  aus  der  Disposition:  an 
die  Ankündigung,  dass  Stilico  Consul  geworden  ist  (I  1—9)  sohliesst 
sich  die  laudatio  in  Form  der  Vita,  die  bis  II  217  reicht.  Jetzt 
erfolgt  der  Antrag  an  Stilico,  das  Gonsulat  zu  übernehmen,  gegen 
den  er  sich  anfangs  sträubt  (II  218  bis  £nde).  Aber  er  nimmt 
ihn  schliesslich  doch  an  und  tritt  das  Gonsulat  am  1.  Januar 
400  an;  zur  Schilderung  dieses  Amtsantrittes  schreitet  so  das 
dritte  Buch  auf  nattlrliche  Weise  weiter.  Während  so  die  drei 
Bücher  de  laudibus  Stiliconis  ihrem  Inhalt  nach  eng  zusammen- 
hingen, stehen  dagegen  die  beiden  Zweckgedichte,  an  den  Kaiser 
gerichtet,  parallel  nebeneinander  und  enthalten,  wie  schon  erwähnt, 
in  ihren  panegyrischen  Theilen  überaus  viel  Gleichlautendes  (man 
vergleiche  nur  ausser  dem  oben  Gesagten  die  fast  parallelen 
£iBgangsgedanken  I).  Wer  aber  möchte  dem  formengewandten 
Hofdichter  die  Geschmacklosigkeit  zutrauen,  dem  Kaiser  an  ein 
und  demselben  Tage  zwei  gleichmässig  aufgebaute,  oft  dieselben 
Beziehungen  und  Schmeicheleien  enthaltende  Gedichte  vorzutra- 
gen usd  dieselben  dann  zu  veröffentlichen  ?  Man  könnte  vielleicht 
einwenden,  dass  nur  eins  von  beiden  und  zwar^  das  grössere 
zum  Vortrag  gekommen  ist;  dann  wäre  aber  das  geringere  sicher 
in  den  Papierkorb  des  Dichters  gewandert  und  uns  nicht  erhal- 
ten geblieben. 

Der  gewichtigste  Ghrund  aber,  der  es  unmöglich  macht, 
den  Paaegyricus  de  quarto  consulatu  auf  das  dritte  zu  beriehen 
und  ihn  gegen  £nde  des  Jahres  395  abgefasst  zu  denken,  ist 
der  historische  Inhalt  desselben.  Wenn  nämlich  die  Jeep'sche 
Annahme  richtig  wäre,  so  müssten  in  die  kurze  Spanne  Zeit 
vom    17.   Januar,    dem   Todestage   des   Kaisers  Theodosius,    bis 
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zum  Dezember,  der  Abfaeeangszeit  des  Oedichtee,  eine  fielbe 
von  Ereignissen  fallen,  die,  wie  wir  später  seben  werden,  nnmög- 
lieb  in  ungefäbr  10  Monate  zusammengedrängt  werden  können. 
Die  Rbeinexpedition  Stilicos,  der  Landmarsob  mit  dem  Gteeammt- 
beere  nach  Tbessalien,  sein  BcLokzug,  dann  wieder  der  Heber- 
gang  mit  der  Flotte  nacb  G-rieobenland,  die  Kämpfe  mit  den 
Gotben  und  ibre  Besiegung  am  Pboloegebirge:  alles  dies  konnte 
nicbt  im  Laufe  des  einen  Jabres  vor  sich  geben«  Der  Panegjnrieus 
de  quarto  consulatu  ist  also  nicht  auf  das  dritte  zu  besiebeii;  er 
fuhrt  seinen  Namen,  der  übrigens  schon  im  C!odex  Santenianue 
des  9.  Jabrbunderts  bezeugt  ist  (Haupt  opusc.  III  p.  425,  vgl. 
β-.  Becker  catal.  biblioth.  1885  p.  41),  mit  Recbt  und  ist  im  Herbst 
397  für  den  1.  Januar  398  gedicbtet  worden.  Diese  Datimng 
gewinne  iob  aus  folgenden  Versen,  die  sieb  auf  Stilico  beneken 
(434-38): 

Pro  nobis  nibil  ille  pati  nullumque  recusat 
Discrimen  temptare  sui,  non  dura  viamm, 
Non  incerta  maris.     Libjae  squalentis  barenae 
Audebit  superare  pedes  madidaque  oadente 
Pleiade  Oaetulas  intrabit  nayita  Syrtes. 
Trotz    Jeep^s   Widersprucb  (a.   a.  0.)    pflicbte   icb    Clinton    bei, 
der  diese  Verse  auf  den  bevorstehenden  Gildoniscben  Krieg  be- 
zog.    Es    bandelt   sieb    hier    nicbt  blos   um    eine  panegyrisclie 
Scbmeicbelei,    sondern    es  werden,    wie   mir    scbeint,    wirkliche 
Verdienste  Stilicos   aufgezählt.      Dem   dura  viamm   entsprechen 
die  Rbeinexpedition  und  der  Landmarsch  nach  GriechenUnd,  dem 
incerta   maris    der  Flottenübergang  nach  dem  Peloponnes:   gmi» 
sachgemäss  scbliesst  sieb   daran  die   Erwähnung   des    schon  be- 
schlossenen Gildokriegs  an,   zu   dem  man  in  der  That  im  Spät- 
herbst (Pleiade  madida  cadente!)   aufbrach.     In  diese  Zeit  fällt 
die  Abfassung  unsres  Gedichts  und  damit  erklärt  sieh  zur  G«nü^, 
warum  des  gildoniscben  Krieges  so  wenig  oder,  wie  Jeep  meint, 
gar  nicht  Erwähnung  gethan  wird. 

Welchen  Nutzen  nun  die  sichere  Kenntniss  von  dem  Ver- 
hältnisse der  beiden  Panegyrici  zu  einander  und  ihre  Datimng 
dem  Historiker  bietet,  will  ich  nur  kurz  auseinandersetzen,  da 
die  ausführlichere  geschichtliche  Darstellung  den  zweiten  Theil 
dieser  Abhandlung  bilden  soll.  Bisher  herrschte  allgemeine  Un- 
sicherheit darüber,  in  welches  Jahr  man  den  zweiten  Zug  Stilicoe 
nach  dem  Peloponnes,  der  mit  der  Besiegung  der  Gotben  un 
Pboloegebirge  endete,    legen  sollte,   und  nur    Gibbon   hat   diese 
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Thatsftohe  rioktig  in  das  Jahr  897  gesetst,  allerdings  ohne  jede 
Begrondnng,  aber  vielleicht  nicht  nnr  lof&llig  das  Wahre  treffend; 
wir  werden  noch  öfter  beobachten  können,  wie  grade  die  Datimn- 
gen  lichtbUcke  bilden  in  eeiner  sonst  wenig  kritischen  Darstellong 
der  Ereignisse  der  Jahre,  die  uns  hier  beschiitigen•  Dass  also  die 
Kimpfe  in  Elis  nicht  395  stattfanden,  haben  wir  schon  oben  aus- 
gesprochen; bestitigt  wird  unsere  Behauptung  durch  das  gftnsliche 
Sahweigen  über  die  Niederlage  Alariche  in  den  beiden  Büchern 
gegen  Bafinus,  die  im  Laufe  des  Jahres  396  gedichtet  sind.  Nun 
hebt  Glaudian  im  Panegyricus  de  quarto  consulatu  (vgl.  y.  619  ff.) 
rfihmend  hervor,  dass,  so  oft  der  Kaiser  Honorius  dem  Jahr 
seinen  Namen  gäbe,  dies  stets  dem  römischen  Reiche  Glück  ge- 
bracht habe.  Darauf  lählt  er  die  Erfolge  auf,  welche  während 
des  ersten  und  sweiten  Gonsulats  erzielt  wurden,  worauf  er  mit 
den  Worten  fortfährt: 

8ed  patriis  olim  fneras  successibus  auctor, 
Nunc  eris  ipse  tui. 

Von  dem  dritten  Gonsulat  wird  also  nichts  Rühmendes 
hervorgehoben,  sondern  sogleich  zum  vierten  übergegangen. 
Warum?  Es  ist  eben  im  dritten  nichts  Bemerkenswerthes  vor- 
gefallen. Der  Sieg  Stilicos  über  Alarich  ist  also  auch  nicht  396 
erfochten,  sondern  er  ist  in  das  Jahr  397  zu  setzen,  denn  seine 
erste  Erwähnung  findet  sich  in  dem  Gedichte  auf  das  vierte 
Coneulat,  das  im  Herbst  dieses  Jahres  verfasst  wurde. 

Die  beiden  Bücher  in  Rufinum  haben  hinsichtlich  ihrer 
Ablassungszeit  den  Forschem  bisher  keinen  Anlass  zu  Bedenken 
gegeben;  man  nahm  allgemein  an,  dass  sie  gleich  nach  der  Er- 
mordung Ruins  d.  i  gegen  Ende  des  Jahres  395  abgefasst  seien. 
Wie  verfehlt  diese  Ansicht  ist,  tritt  am  krassesten  bei  Jeep  an 
den  Tag,  der  folgendermassen  argumentirt.  Das  Gedicht  ist 
niedergeschrieben  bald  nach  dem  Bekanntwerden  der  Todesbot- 
echaft,  aber  vor  der  Besiegung  der  Gothen,  die  in  demselben 
nicht  erwähnt  wird,  die  aber  nach  seiner  Ansicht  noch  in  das 
Jahr  395  fiel.  Nun  ist  Rufin  am  27.  November  ermordet  wor- 
den, die  Nachricht  davon  war  also  frühestens  in  den  ersten 
Tagen  des  Dezember   in  Mailand  ^ ;    die  Besiegung  der   Gothen 


*  Die  Frage  nach  dem  Wohnsitze  Glandians  w&hrend  seiner  Hof• 
diditerperiode  ist  noch  nicht  genügend  erörtert,  kann  aber  nicht  in  den 
Bereidb  dieser  Abhandlnng  fallen.  Dass  er  sich  in  diesem  Jahre  am 
Hofe  zu  Mailand  aufgebalten  hat,  ist  mir  nicht  sweifelhaft. 
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ferner  rnnse  Jeep  ungefähr  Mitte  Dezember  geeohelien  eeis  lassen 
(sagen  wir  in  der  Zeit  vom  15.  bis  20.):  dann  hätte  also  Clan- 
dian  von  Anfang  Dezember  bis  Mitte  des  Monats  ein  GMicbt 
von  über  900  Versen  nnd  vom  20.  Dezember  bis  zum  1.  Januar 
ein  Gedicht  von  über  600  Versen,  n&mlich  de  quarto  consnlatn 
(nach  Jeeps  Annahme)  abgefasst!  Ich  branohe  wohl  nicht  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  in  wie  kunstvoller  Weise  jene  Gedichte 
behandelt  sind,  wie  sie  ein  mühsames  und  tief  durchdachtes  Aus- 
feilen, eine  vergilische  Sorgfalt  zur  Voraussetzung  haben.  Schon 
an  und  für  sich  wird  es  Niemand  glauben,  dass  Glaudian  in 
einem  Monat  über  1500  Verse  niedergeschrieben  habe,  ein  zweiter 
Luciliusl  In  der  That  sind  weder  der  Panegyrici»  de  quarto 
consulatu  —  wie  wir  schon  nachgewiesen  haben  —  noch  dUe 
beiden  Bücher  gegen  Rufln  im  Jahre  395  verfasst. 

Aber  so  ganz  leicht  macht  uns  auch  bei  diesem  Gedieht 
die  Datirung  Claudian  nicht;  er  liebt  es  nun  einmal  Rathsel 
aufzugeben  und  so  legt  er  uns  hier  ein  solches  in  Gestalt  der 
Präfatio  zum  2.  Buche  vor.  In  dieser  wird  nämlich  die  Besie- 
gung Alarichs  am  Pholoegebirge  gefeiert,  während  in  dem  gan- 
zen Gedicht  davon  nicht  die  Rede  ist  und  sein  Rahmen  über- 
haupt über  den  27.  November,  den  Todestag  Rufins,  nicht 
hinausgeht.  Dass  also  diese  Präfatio  nicht  zu  gleicher  Zeit  mit 
den  beiden  Büchern  abgefasst  sein  kann,  hat  man  schon  lange 
erkannt;  wie  man  dieselbe  aber  erklären  und  paeeend  unter- 
bringen soll,  hat  man  bisher  nicht  recht  gewusst.  Denn  die 
Erklärung,  welche  Jeep  giebt,  ist  nicht  mehr  als  ein  Nothbehelf, 
der  nicht  einmal  neu,  sondern  schon  von  König  (p.  109)  aaa- 
geführt  und  von  dessen  Plagiator  Artaud  (ed.  Claudian.  Paris 
1824.  I  p.  189)  wiederholt  ist  Beide  betrachten  die  Präfatio  als 
Vorwort  zu  einem  verloren  gegangenen  Gedicht,  welches  den 
Sieg  Stilioos  über  Alarich  verherrlicht  habe.  Wir  besitzen  aber 
gar  keine  Analogie  für  den  Fall,  dass  ein  grösseres  Claudian• 
gedieht  verschollen  ist.  Und  dass  ein  derartiges  Siegeslied,  dem 
doch  bei  seinem  allgemein  interessirenden  Inhalt  die  weiteste 
Verbreitung  in  allen  gebildeten  Kreisen  sicher  war,  in  all^i 
seinen  Exemplaren  der  Vernichtung  anheim  gefallen  sein  sollte, 
davon  wird  sich  wohl  schwerlich  Jemand  überzeugen  lassen. 

In  Wirklichkeit  liegt  denn  auch  die  Sache  ganz  andere. 
Wir  brauchen  uür  die  Präfatio  mit  etwas  grösserer  Genauigkeit 
anzusehen  und  zu  interpretiren,  so  werden  wir  leicht  zu  einem 
befriedigenden  Resultat  gelangen.    Ihr  Inhalt  ist  kurz  folgender: 
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'  Griechenland  ist  von  der  Wath  der  Barbaren  befreit  dureh  den 
Sieg  am  Alphene;  Stilico,  der  Groeees  geleistet,  möge  endlich 
snr  Bnhe  zartiokkehren  und  sein  Ohr  der  Muse  zuneigen,  wie 
ja  anch  Mars  nach  hartem  Kampfe  ausgeruht  habe,  von  den 
schmeichelnden  Weisen  der  Pieriden  besänftigt \  Wir  haben  es 
also  mit  einer  Dedikation  zu  thun,  mit  welcher  Glaudian  dem 
heimkehrenden  Sieger  das  jüngste  Erzeugniss  seiner  Muse  über- 
reicht. Das  Epos  ist  schon  seit  längerer  2ieit  fertig,  konnte  aber 
dem  Gönner  des  Dichters  erst  jetzt  vorgelegt  werden;  Ende  des 
Sommers  oder  im  Herbst  397  kann  Stilico  erst  vom  Pholoesiege 
zurückgekehrt  sein;  um  diese  Zeit  entstand  also  die  fragliche 
Präfatio.  Das  Gredioht  selbst  wird  bald  nach  der  Ermordung 
Rufins  begonnen  und  im  Laufe  des  Jahres  396  vollendet  worden 
sein.  Die  Yeröffentliehung  fand  aber  sicher  nicht  vor  der  Dedi- 
kation an  Stilico  statt. 

Haben  wir  so  die  Abfassnngszeit  der  Bücher  gegen  Rufin 
und  der  Präfatio  des  zweiten  Buches  bestimmt  und  ihren  Zu* 
sammenhang  und  Einklang  nachgewiesen,  so  erübrigt  noch  ein 
Wort  darüber  zu  sprechen,  wie  diese  Präfatio,  die  dem  Sinne 
nach  vor  und  der  Zeit  nach  hinter  das  Gesammtgedicht  gehört, 
zu.  ihrer  Stellung  vor  das  zweite  Buch  gekommen  ist.  Ich  muss 
gestehen,  dass  ich  eine  Erklärung  für  diese  Stellung  nicht  bei- 
bringen kann,  wohl  aber  Analogien  dafür,  dass  bei  Claudian 
einige  Präfationen  eine  sachlich  durchaus  falsche  Stellung  haben. 
So  gehört  die  Präfatio  des  zweiten  Buches  in  Entropium  ihrem 
Inhalt  gemäss  hinter  Buch  II,  wie  Birt  in  seinen  ^  zwei  politischen 
Satiren '  p.  49  fiP.  nachgewiesen  hat.  Femer  hat  die  Präfatio  zum 
dritten  Buche  de  laudibus  Stüiconis  allein  ihren  Platz  vor  dem 
ersten  Buche,  was  schon  König  richtig  fordert  Schliesslich  ent- 
hiÜt  die  Präfatio  des  zweiten  Buches  de  raptu  Proserpinae  die 
Dedikation  an  Fiorentinns,  ist  also  dem  Gesammtgedicht  voranzu- 
stellen; damit  hätte  dasselbe  zwei  Präfationen.  Jedoch  ist  dieser  Fall 
nicht  vereinzelt•  Sidonius  ApoUinaris  hat  seinem  Epithalamium 
Polemii  einen  Einleitungsbrief  und  eine  Präfatio  vorausgeschickt. 
Ebenso  steht  es  mit  unserm  Gedicht  gegen  Rufin;  es  besitzt  in 
den  zwei  Präfationen  eine  Dedikations-  und  eine  sachliche  Ein- 
leitung. Ob  aber  die  Anordnung  derselben  von  Claudian  selbst 
herstammt  oder  von  dem  ersten  Herausgeber  gemacht  worden  ist 
und  welches  der  Grund  dazu  gewesen  sein  mag,  wage  ich  nicht 
zu  entscheiden. 

Für  den   Zeitraum,  um  dessen  Darstellung  es  sich  im  Fol- 
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genden  handeln  wird,  kommen  noch  zwei  Glediobte  ClAvdiane  in 
Betracht,    das  Epithalamium   de   nuptiie  Honorii   et  Mariae  aiid 
das  Bellum  Gildonioam.     Das   seitliche  Yerh&ltnige,    in  dem  die 
Hochzeit   des    Honorins    and   die   Beendigung   des    gildomschen 
Krieges  zn  einander  stehen,  geht  klar  ans  den  AnÜEmgsvereen  des 
1.  Baches   de  laadibus  Stilioonis   hervor,    welche  Pallmann    itnd 
Wietersheim  völlig  anbeachtet  gelassen  haben.     Er  heiset  dort: 
Conabii  necdam  festivos  regia  cantos 
Sopierat,  cecinit  foso  GKldone  triomphos 
£t  calidis  thalami  saccessit  laorea  sortis, 
Sameret  at  pariter  prinoepe  nomenque  mariti 
Yictorisqae  deoas. 
Trotz  dieser  Stelle  haben  jene  eben  erwähnten  Foraoher  die 
Yermählang  des  Kaisers  nach  dem  gildonisohen  Krieg  angeeetst; 
beeinflasst  durch  jene  Verse,  lässt  Gibbon  die  Hoohzeitafeierlidi- 
keiten  und  die  Siegesnachricht  zusammenfallen.  Die  ersteren  beiden 
haben  also  eine  Interpretation   nnsrer  Stelle  gar  nicht  versucht, 
Gibbon  geht  mir  in  derselben  zu  weit. 

Dass  der  Dichter  jene  beiden  freudigen  Ereignisse  als  gleiok- 
zeitig  ineinandergreifen  läset,  ist  von  seinem  Standpunkt  aus 
wohl  erklärlich  und  poetisch  schön.  Gerade  deshalb  aber  müssen 
wir  ihm  manche  kleine  Ungenauigkeit  nachsehen  und  dürfen  nns 
nicht  zu  ängstlich  an  seine  Worte  klammem.  Ebenso  wenig  kann 
ich  Birt  (a.  a.  0.)  beistimmen,  welcher  annimmt,  dass  StUieo 
auf  die  Kunde  von  dem  glücklichen  Verlauf  der  Dinge  in  Afrika 
aus  Furcht,  in  dem  heimkehrenden  Sieger  Mascizel  einen  Neben- 
buhler zu  gewinnen,  die  Hochzeit  veranstaltet  habe,  um  den 
Kaiser  durch  die  neuen  Familienbeziehungen  noch  enger  an  eioh 
zu  fesseln.  Zweierlei  scheint  mir  gegen  diese  Ansicht  zu  sprechen. 
Erstens  hat  wohl  Stilico  den  siegreichen  Mascizel  weniger  fUr 
sich  gefürchtet,  als  —  wie  Wietersheim  richtig  hervorhebt  — 
für  das  Staatswohl;  denn  Mascizel  war  der  berechtigte  Erbe  dee 
soeben  bestraften  Aufruhrers  und  konnte  als  solcher  letoht  dea 
Staat  wieder  einmal  in  eine  gefahrdrohende  Lage  bringen,  ans 
der  er  ihn  augenblicklich  gerettet  hatte;  deehalb  liess  SUlioo 
ihn  bald  nach  seiner  Rückkehr  meuchlings  beseitigen^  und  ontor- 


^  Aus  der  baldigen  Beseitigung  Mascizels  erklärt  es  sich  auch, 
dass  Claudian  sein  Gedicht,  das  schliesslich  auf  eine  Verherrlicht! ng 
des  Sieges  hätte  hinausgehen  müssen,  nicht  vollendet  resp.  nicht  wmter 
edirt  hat. 
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•teilte  das  Patrimonium  Gildoniacum  der  römischen  Verwaltung 
(ygl.  Böoking  Notitia  II  dign.  p.  380).  Zweitens  aber  widerspricht 
der  Birt'sehen  Annahme  die  Erwägung,  dass  Claudian  in  seinem 
Hochzeitsgediehte  und  in  den  Fescenninen  die  Gelegenheit  wohl 
nicht  unbenutzt  gelassen  hätte,  seinen  königlichen  Helden  auch 
ak  ffieger  in  dem  afrikanischen  Kriege  zu  preisen.  Es  findet 
flieh  keine  Andeutung  auf  den  glücklichen  Erfolg  in  Afrika,  ein 
Beweis  dafür,  dass  er  noch  nicht  erzielt  war.  Danach  stellt  sich 
die  Frage  nach  unsem  beiden  Gedichten,  wie  folgt.  Im  Früh- 
jahr 398  war  der  gildonische  Krieg  beendigt  (ygl.  de  belle 
GHld.  y.  16:  Quem  yeniens  indixit  hiems,  yer  perculit,  hoetem); 
bald  darauf  und  yor  der  Ermordung  Mascizels  yerfasste  Claudian 
sein  Siegeegedicht  Die  Hochzeit  des  Kaisers  fand  femer  yor 
der  BesieguBg  &ildos,  aber  nach  dem  1.  Januar  statt,  denn  in 
dem  an  diesem  Tage  yorgetragenen  Consulatsgedicht  wird  der 
Name  Marias  noch  gar  nicht  erwähnt,  geschweige  denn  schon 
auf  einen  bestimmten  Termin  der  Vermählung  hingedeutet  Der 
Dichter  glaubt  sie  noch  in  weiter  Feme,  wenn  er  sagt: 

Quae  gaudia  mundo, 
Per  tua  lanugo  cum  serpere  coeperit  ora, 
Cum  tibi  protnlerit  festas  nox  pronuba  taedas! 
Dass  Claudian  dabei  an  Maria  gedacht  hat,  ist  mir  nicht 
zweifelhaft;  aus  feiner  Rücksicht  für  Stilico  vermeidet  er  es  aber, 
naher  auf  den  Namen  der  zukünftigen  Braut  einzugehen.  Dieser 
nämlich  hatte  sicher  schon  längst  den  Plan  gefasst,  seine  Tochter 
Maria  dem  Kaiser  zur  Gemahlin  zu  geben,  um  ihn  noch  enger 
an  sich  zu  knüpfen  und  besser  beherrschen  zu  können ;  er  hatte 
yielleicht  auch  damals,  als  Claudian  den  Panegyrious  de  quarto 
oonsulatu  schrieb,  die  Vermählung  für  Januar  oder  Februar  398 
schon  in  Aussicht  genommen,  hielt  dies  aber  geheim,  um  mit  dem 
fait  accompli  zu  überraschen  und  so  seinen  Gegnern,  an  denen  es 
sicher  nicht  fehlte,  die  Gelegenheit  zu  Erörterungen  und  Ränken 
zu  nehmen.  Für  den  Umstand  übrigens,  dass  in  jener  Zeit  der 
Name  der  kaiserlichen  Braut  yerschwiegen  und  nicht  yor  der 
Hochzeitewoche  bekannt  gegeben  wird,  lassen  sich  zwei  Belege 
anführen.  Einmal  hat  er  seine  Analogie  am  oströmischen  Hofe, 
wo  drei  Jahre  h'üher  Arcadius  seinen  Minister  und  bisherigen 
Vertrauten  Rufin  bis  zum  Tage  der  Hochzeit  in  dem  Glauben 
erhalten  konnte,  seine  Tochter  werde  zum  kaiserlichen  Thalamus 
abgeholt  werden.  Zweitens  findet  sich  eine  Bestätigung  in  den 
Fescenninen   selbst,    die  Claudian  für    die    Vermähl ungsfeierlioh- 

Rbetii.  Μα•.  f.  Philol.  N.  F.  XLIV.  38 
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keiten  des  Honorins  gedichtet  hat.    £e  sind  vier  lieder,  die  eiehn 
Tage,  d.  h.  eine  chrietliohe  Woohe  vor  der  Hochzeit  Totgetragen 
worden   (cf.   Ep.    Hon.  pf.  y.  15   septima   lux  aderat  eqe.)•    Sie 
behandeln   der  Reihe  nach  die  Verherrlichung   de•  Br&atigaau, 
die   Mitfeier    and    den    Jubel  des   Reiche,    die  Begrüaeung   dee 
Schwiegervaters,    die    Aufforderung    zum    Beiiager.      Im    ersten 
Gedicht   bleibt   der  Name   der    Braut    gänzlich    unerw&bnt   und 
wird  gleichsam  als  unbekannt  vorausgesetzt  (beata  quae  te  mcx 
faciet  virum),  das  zweite  und  dritte  führen  auf  sie  hin^  im  Yiertea 
erst  wird  sie  genannt:   formosus  Mariam  ducit  Honorins.     Nicht 
mit  Unrecht  wird  man  hieraus  entnehmen  können,  dass  die  Ver- 
kündigung dee  Namens  der  Braut  erst  eine  Woohe  vor  der  Hoch- 
zeit stattfand.    Ich  mache  auch  noch  aufmerksam  auf  Land.  Stil. 
Π  350  ff.,  wo  der  Dichter  auf  dem  Consulatsge wände  des  Stilico 
unter  anderen  Scenen  auch  die  zukünftige  Hochzeit  dee  Enoherius 
dargestellt  sein  lässt.     Die  Namen  si&mmtlicher  betheiligter  Per- 
sonen werden  genannt  ^,  nur  derjenige  der  Braut,  als  welche  nur 
Galla  Placidia,  die  Schwester  des  Kaisers,  gedacht  werden  kann, 
wird  V.  459  durch  virgo  ersetzt. 

Schliesslich  bestHtigen  die  Fescenninen  auch  noch  unsere 
Behauptung,  dass  die  Hochzeit  vor  dem  Frühjahr,  also  vor  der 
Besiegung  G-ildos  gefeiert  worden  ist.  Denn  im  zweiten  liede 
fordert  der  Dichter  die  Erde  auf,  sich  zu  Ehren  des  jungen 
Paares  mit  Frühlingsgrün  zu  bekleiden  und  den  Alpen  den  noch 
nicht  zeitgemässen  Rosenschmuck  zu  verleihen,  auf  daes  das 
bleiche  Weiss  des  Schnees  dem  Roth  der  Liebe  weiche  (II  1 — 10). 
Und  wenn  es  ebenda  II  41—45  heisst:  aquiloniae  prooellae, 
rabidi  tacete  Cori,  solus  ovantem  Zephyros  perdominetur  annum, 
so  kann  der  Wunsch,  dass  des  Winters  Winde  schweigen  und 
Frühlingslüfte  durch  das  ganze  Jahr  herrschen  mögen,  aur 
darauf  hindeuten,  dass  der  Winter  dem  Frühling  noch  nicht  ge- 
wichen  ist. 

Nachdem  wir  so  durch  die  Datirung  der  behandelten  Ge- 
dichte das  äussere  Gerippe  der  Thatsachen,  die  uns  beschäftigen 
RoUen,  gewonnen  haben,  gehen  wir  über  zur  historischen  Dar- 
stellung der  Jahre  395  bis  398,  d.  i.  des  Zeitraums  vom  Tode 
Theodosiue  des  Grossen  bis  zur  Beendigung  des  gildonischen 
Krieges.     Denn   eine  solche   zusammenhängende   Darstellung,    in 


*  deshalb  ist  auch  v.  348  mit  dem  Vat.  opt.  'Stilico*   nnd  nicht 
'sed  avus*  zq  lesen. 
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welebe  »lle  fiberlieferten  Thateaoben  (und  ee  sind  wenige  genug) 
eingeordnet  werden,  eebeint  fttr  die  Anffaerang  der  Clandian- 
gedichte  nnentbehrlich  nnd  eine  nothwendige  Erlftntemng  de« 
Toranfgegangenen  Datirnngeyenachee  sn  sein. 

895. 

Ein  Bchweres  Yerhängniss  war  es  für  das  römisclie  Beich, 
dase  gerade  jetzt  der  Mann  die  Augen  schlieseen  musste,  der 
eben  mit  kräftiger  Hand  die  Ruhe  hergestellt  und  wohl  im 
Stande  gewesen  w&re,  bessere  Zeiten  für  seine  Länder  herbei- 
zuführen. In  stetem  Kampf  mit  seinen  und  des  Beiches  Fein- 
den hatte  Theodosius  der  Grosse  seine  Kraft  aufgezehrt;  nach 
dem  Kriegszug  gegen  die  Usurpatoren  Eugenius  und  Arbogast, 
durch  deren  Niederwerfung  er  den  Bestand  seiner  Herrschaft  ge- 
sichert und  zugleich  der  jungen  christlichen  Kirche  die  Furcht 
vor  der  heidnischen  Reaktion  für  immer  genommen  hatte,  war 
ibm  das  Verhängniss  des  Todes  genaht:  in  der  Nacht  vom  17. 
anf  den  18.  Januar^  hauchte  er  zu  Mailand  sein  Leben  aus. 
Mit  ihm  sank  auch  die  Hoffnung  auf  den  ersehnten  Frieden  da- 
hin :  zwei  unmündigen  Söhnen,  Arcadius  und  Honorius,  hinterliess 
der  Kaiser  sein  Weltreich.  Zwar  stand  Arcadius  im  18.  Jahre, 
aber  in  seinen  Adern  floss  nicht  mehr  das  Blut  des  römischen 
invenis,  der  die  toga  virilis  angelegt;  schlaff  an  Körper  und 
Geist  wird  er  uns  geschildert,  zu  faul  zum  Denken,  ja  zu  be- 
quem, die  Augen  aufzuschlagen.  Die  Hand  dieses  unmännlichen 
Jünglings  konnte  kein  straffes  Anziehen  der  Reichszügel  erwarten 
lassen,  noch  weniger  die  seines  Bruders  Honorius,  der  vor  nicht 
langer  Zeit  das  zehnte  Jahr  vollendet  hatte. 

Ich  muss  hier  bei  der  Altersbestimmung  des  Honorius  gleich 
ein  wenig  verweilen,  weil  dieselbe  noch  zu  keinem  einheitlichen 
Resultat  gelangt  ist.  Die  scheinbare  Schwierigkeit  ist  folgende: 
Socrates  (V  12)  giebt  als  Geburtsjahr  des  Prinzen  384  und  als 
Geburtstag  den  9.  September;  die  Chroniken  des  Idatius  und 
Marcellinus  Comes  bestätigen  das  Jahr  384.      Claudian   dagegen 


1  Gegen  das  Datum  des  Soorates  (V  26  u.  VI  1)  scheint  ein 
Edikt  vom  9.  Januar  dieses  Jahres  zu  sprechen,  welches  von  den 
Kaisem  Arcadius  und  Honorius  unterzeichnet  ist  (cod.  Th.  ΧΙΠ  8,  1). 
Doch  möchte  ich  mit  Gothofredus  Tun.  für  lan.  lesen,  was  bei  den 
häufigen  Trrthümem,  die  der  ood.  Theodos.  in  der  Datirung  aufweist, 
ganz  unbedenklich  ist. 
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hebt  in  lY.  cons.  153  if.  rühmend  hervor,  dass  Honoriue  tohon 
in  seinem  Geburtsjahre  ^der  Ehre  höchste  Staffel  rasch  erstieg* 
und  als  Consul  dem  Jahre  seinen  Namen  gegeben  habe  (dona- 
tnrqne  tibi  qai  te  prodoxerat  annas).  Nach  den  überlieferten 
Coneulverzeichniseen  aber,  an  deren  Glaubwürdigkeit  nicht  ge- 
rüttelt werden  kann,  fällt  das  erste  Consulat  des  Honorius  in 
das  Jahr  386.  Also,  hat  man  gemeint,  glaubt  Clandiant  daas 
Honorius  386  geboren  sei,  und  er  konnte  über  das  Datum  nicht 
im  Unklaren  sein;  eher  könnte  Socrates  und  mit  ihm  die  Chro- 
niken sich  geirrt  haben  (König  ed.  Claudian  p.  195).  Dem  läset 
sich  zunächst  entgegnen,  dass  wir  gerade  für  unsere  Epoche 
einige  wichtige  Daten  dem  Socrates  allein  verdanken,  wie  den 
17.  Januar  als  Todestag  des  Theodosius  und  den  27.  November 
als  Tag  der  Ermordung  Rufins,  Daten,  an  deren  Richtigkeit  Nie- 
mand, auch  König  nicht  zweifelt.  Ferner  ist  es  viel  glaubwür- 
diger, dass  die  Datirnngen  des  Chronisten  auf  Fasten,  als  aof 
die  Kirchengeschichten  zurückgehen,  wie  denn  auch  eine  Be- 
nutzung des  Socrates  von  Seiten  des  Idatiue  und  Marcellinne 
noch  nicht  nachgewiesen  ist.  Wir  werden  also  von  vorn  herein 
geneigt  sein,  lieber  eine  üngenauigkeit  des  Dichters,  als  einen 
Irrthum  dreier  gewichtiger  historischer  Quellen  anzunehmen. 
Doch  auch  Claudian  webs  sehr  wohl,  wann  sein  Kaiser  geboren 
ist,  wie  V.  371  desselben  Gedichts  erweist.  Allerdings  ist  auch 
dieser  Vers,  soviel  ich  sehe,  nirgends  richtig  ausgelegt.  Der 
Dichter  schildert  die  Situation,  wie  der  kleine  Honorius  den  zum 
Kampf  gegen  Eugenius  ausziehenden  Vater  bittet,  ihn  mitzuneh• 
men,  welches  Ansinnen  dieser  liebevoll  zurückweist,  unter  anderm 
mit  der  Begründung:  ^necdum  decimas  emensus  aristas  aggrederis 
metuenda  viris'.  Es  bleibt  also  jetzt  ein  einfaches  Rechenexempel 
übrig,  an  dem  König  mit  andern  Forschem  gescheitert  ist,  wenn 
er  sagt:  detractis  igitur  a.  394  novem  annis  reliquum  fit  385, 
quo  anno  Honorius,  ex  mente  Claudiani,  natus  est.  Der  Auszug 
des  Theodosius  gegen  den  Usurpator  fand  im  Frühjahr  394  statt, 
Honorius  hat  zu  dieser  Frühlingszeit  noch  nicht  10,  also  9  Som- 
mer (aristas)  hinter  sich,  also  ist  er  nach  dem  Sommer  384, 
nicht  nach  dem  Sommer  385  geboren.  Denn  unter  den  neun 
Sommern  ist  der  des  Jahres  394  nicht  hinzuzurechnen.  Der 
9.  September  384  des  Socrates  ist  füglich  nicht  mehr  anzuzwei- 
feln. Die  oben  citirte  Stelle  des  Claudian  aber,  die  zu  der  Un- 
sicherheit Anlass  gegeben  hat,  ist  nichts  anderes  als  eine  pane- 
gyrische Schmeichelei,  die  in  den  Znsammenhang  sehr  gut  pafwt; 
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ne  ist  ans  der  Sucht  naeb  Pointen  entstanden;  dase  Honoriae 
schon  bei  der  G-ebnrt  Coneml  wurde,  ist  in  dieeeni  Sinne  eine  ver- 
zeihliehe Hyperbel.  Gibbon  hat  also  das  Richtige  getroffen,  wenn 
er  den  Kaiser  Honorins  bei  seiner  Hochzeit,  die  Anfange  898 
stattfand,  noch  nicht  vierzehnjährig  nennt. 

Die  beiden  jungen  Kaiser  waren  schon  zu  Lebzeiten  ihres 
Vaters  gekrönt  worden  and  zwar  Arcadius  im  Jahre  382,  Ho- 
norins vor  dem  Anfbrnch  gegen  Eng^ins,  nicht  wie  Zosimns 
berichtet,  in  Bom  nach  der  Besiegnng  des  üsarpators;  dass  Theo- 
dosius  in  diesem  Jahre  gar  nicht  nach  Rom  gekommen  ist,  hat 
Oüldenpenning  (S.  231  ff.)  nachgewiesen  \  Auch  darttber  stim- 
men alle  Quellen  ttberein,  dass  Arcadins  im  Ostreiche,  Honorins 
im  Westreiohe  die  Herrschaft  führen  sollte.  Eine  dahingehende 
VerfQgnng  des  Theodosins  ist  zwar  nicht  anf  uns  gekommen, 
aber  die  Best&tigung  jener  Nachricht  werden  wir  wohl  in  der 
Tbatsache  sehen  können,  dass  der  sterbende  Kaiser  den  jüngeren 
Sohn  Honoriae  von  Constantinopel  nach  Mailand  berief,  während 
er  Arcadias  unter  dem  Schutze  Rufins  im  Ostreiche  bleiben  Hess. 
Allerdings  lassen  einige  Quellen  die  Vermuthung  aufkommen, 
als  ob  auch  Arcadius  beim  Tode  des  Vaters  in  Mailand  anwesend 
gewesen  wftre;  dass  diese  Annahme  nicht  berechtigt  ist,  hat 
Oftldenpenning  ^  gezeigt,  jedoch  thut  er  dies  in  so  knapper  Form, 
dass  ich  einige  Erweiterungen  hinzufüge. 

Was  hätte  zunächst  Claudian  veranlassen  können,  die  An- 
wesenheit des  Arcadius  zu  Mailand  gänzlich  zu  ignoriren,  wäh- 
rend er  doch  in  so  eingehender  Weise  schildert,  wie  Honorins 
anf  die  Kunde  von  der  Erkrankung  des  Vaters  die  beschwerliche 
Reise  von  Constantinopel  nach  Oberitalien  mitten  im  Winter 
unternimmt^?  Während  aber  Claudian  hier  ganz  von  dem  Bruder 
schweigt,  besagt  er  an  einer  andern  Stelle  unverkennbar,  dass 
derselbe  den  Vater  seit  seinem  Zuge  gegen  Eugenius  nicht  mehr 
ll^eben  habe,  indem  er  Arcadius  den  Theodosins,  der  ihm  im 
Traume  erscheint,  mit   den  Worten  anreden  lässt:    0   mihi  post 


^  Ich  bemerke  hier,  dass  sich  meine  Untersuchung  an  Güldea- 
penning  und  Ifland's  treffliches  Werk  *Der  Kaiser  Theodosius  der 
Grosse*  Halle  1878,  bewusst  anschliesHen  soll,  wenngleich  ich  hinsicht- 
lich der  Werthsohätzung  der  Quellen  skeptischer  als  meine  Vorgänger 
sein  mochte. 

'  Galdenpenning  S.  231  Anm.  45. 

"  ΠΙ  OOBB.  y.  110  ff. 
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Alpee  nunc  primum  reddite^!  Geg<en  die  obige  AniiAhme  liest 
sich  sehlieselicli  noch  ein  Umetand  anfttkren,  der  mir  nieht  ohne 
Bedeutung  su  sein  soheint.  Wer  m&ehte  nftmlieh  dem  Bafin  die 
Unvorsichtigkeit  zutrauen,  seinen  Sehtttsling  ^  Aroadine  den  Bin- 
den seines  Todfeindes  Stilieo  sn  ttberliefem,  und  andererseüs  wer 
möchte  glaubeni  dass  Stilioo,  wenn  er  einmal  beide  jungen  fluaiser 
in  Mailand  bei  sich  gehabt  hatte,  den  Aroadine  würde  wieder 
ruhig  nach  Constantinopel  zurückkehren  lassen?  loh  brandie 
den  Gedanken  nicht  weiter  auszuspinnen;  in  der  That  war 
Atcadius  nicht  in  Italien  erschienen,  die  falsche  Naohridit  davon 
bt  wahrscheinlich  auf  Missverstindnise  einiger  AmU^siueetelleB 
zurückzuführen  ^ 

Wenn  also  die  Nachfolge  bei  Theodosius*  Tode  zweifeUos 
geregelt  war,  indem  beide  Söhne  schon  das  kaiserliche  Diadem 
schmückte,  so  darf  man  doch  auf  keinen  Fall  von  eiser  Beiehs- 
theilung  sprechen.  Das  Doppelcftsarenthum  war  schon  lange  Sitte 
gewesen,  ohne  dass  dadurch  iusserlich  die  Binheit  des  Beiohes 
tangirt  worden  wire.  Aroadius  und  Honorius  sind  sich  dieser 
Gemeinschaftlichkeit  der  Herrschaft  stete  bewusst  gewesen, 
simmtliche  Dekrete  sind  wie  dies  üblioh  war  von  beiden  Kaisern 
unterschrieben  worden.  Dagegen  war  nach  dem  Tode  de•  Theo- 
dosius  die  Frage  von  der  grössten  Bedeutung,  wer  für  die  jungen 
Kaiser,  die  beide  noch  regierungsunfihig  waren  ^,  die  Leita^g 
der  Herrschaft  übernehmen  solle.  Unsere  Quellen  stimmen  bis 
auf  eine,  deren  Darstellung  uns  nachher  beschiltigen  wird,  dann 
überein,  dass  sie  berichten,  die  Sorge  für  Areadius  sei  Bafin  «nd 
für  Honorius  dem  Stilieo  übertragen  worden^.  Auch  Socrates 
und  Sozomenos,  die  dies  nicht  ausdrücklich  mittheüen,  lassen  anf 
dieselbe  Voraussetzung  sohliessen.  Diese  Thatsache  enthält  auch 
nichts  Auffallendes,  sondern  steht  in  völligem  Einklang  zu  den 
letzten  Begierungshandlungen  des  verstorbenen  Kaisers.  Bufin, 
der  schon  seit  392  Praefeotus  Praetorio   war,  erfreute  sich   bis 


1  BeU.  Gild.  230. 
s  Zoeimns  IV  c.  57. 

*  Vgl.  Qittdenpenning  a.  a.  0. 

*  Dase  Aroadius  rechtlich  keines  Vormundes  »ehr  foedurile,  bebt 
Keller  (S.  26)  richtig  herrOr.  Wie  es  aber  mit  den  geirtigen  Bigen- 
•ointflen  desselben  stand,  wusste  Th^odosins  sehr  wohl,  werimlb  er  auch 
Tor  seinem  AnsKug  gegen  Eogenins  Bufin  die  Leitung  der  Begiemg 
und  die  Sorge  für  Areadius  übwtragen  bette  (Zos.  IV  67). 

ft  Eonap  bei  Müller  fg.  63.    Orosins  ΥΠ  87.    2esimt*  IV  59. 
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nüetsi  eeinor  höobeten  Gunet;  ihm  hatte  The^doeine  bei  seinem 
Abeohied  von  CoBetanthiopel  die  Sorge  für  eeineB  Solin  and  die 
Begierang  an  das  Herz  gelegt;  in  Baftne  Htoden  lieee  er  auch, 
als  er  Beinen  Tod  horannahen  ftthlta,  Aroadins  snrück,  ein 
ZmheD,  dase  er  ihm  die  Verantwortung  Pit  deneelben  lassen 
wollte. 

Dem  lOjihrigen  Honorios  dagegen,  der  eines  wirklichen 
Vormvades  bedurfte,  gab  Theodosius  als  solchen  Stiüco  zur  Seite« 
seinen  erprobten  FekLherm  und  n&chsten  Verwandten^.  Dieser 
aber,  ein  Mann  von  seltener  Begabung  und  τοίΐ  hoohfliegender 
Pline^,  der  zudem  mit  Bofin  aufs  Tödlichste  verfeindet  war, 
erkannte  sogleich,  dass,  so  lange  jener  die  Macht  des  Ostens  in 
der  Hand  hatto,  eine  gedeihliche  Fortentwicklung  b^der  Beiche, 
die  doch  ein  Gbazes  bilden  sollten,  nicht  möglich  wftre.  Sein  Ziel 
war  die  Einheit  des  Imperiums,  aufrechterhalten  durch  eine 
feste  Hand,  die  die  seinige  werden  sollte.  Ein  äusserer  Umstand 
begünstigte  seinen  Plan  wesentlich:  während  der  letzten  Augen- 
blicke de«  Hieodesius  war  er  allein  bei  ihm';  nachdem  er 
dem  Kaiser  die  Augen  geschlossen,  trat  er  mit  der  Mittheilung 
kervort  ihm  allein  sei  die  Serge  für  beide  Söhne  und  fUr  das 
eeeammtreich  anvertraut  worden.  Es  ist  mit  Sicherheit  aazu- 
aeknen,  dass  Stilico  mit  dieser  Behauptung  am  Mailänder  Hof 
Glaftben  oder  mindestens  Unterstätzung  gefunden  hat.  Selbst- 
yearatindlich  aber  war  es,  dass  Claudian,  dessen  Muse  nur  dem 
Ruhme  Stiliooe  geweiht  ist,  auf  Treue  und  β-lauben  demselben 
beistimmte  und  zum  Herold  der  Anschauung  wurde,  dass  StiHoo 
TOB  Theodosius  zum  Vormund  beider  Söhne  und  Statthalter 
beider  Reiche  ernannt  worden  sei.  UeberzeugungsroU  lässt  der 
Dichter  den  sterbenden  Kaiser  zu  seinem  Getreuen  sagen  (in 
m  eons.  152  ff.): 

Tu  eurie  succede  meis,  tu  pignora  solus 
Nostra  fove,  geminos  dextra  tu  protege  fratres^. 


^  StOicoe  Frau,  Serena,  war  die  Nichte  und  Adq[>tiytoehter  des 
Kaisers. 

3  Auf  das  Süliooproblem  des  Näheren  einzugehen,  roues  ich  mir 
versagen,  so  verlockend  dies  auch  wäre.  Es  würde  aber  über  den 
Bahnten  dieser  knappen  hiitoriechen  Darttdlong  hinausgehen. 

Β  Claudian  in  III  cons.  v.  142. 

^  Ich  halte  es  für  überflüssig,  die  zahlreichen  Stellen  zusammrai- 
zutragen,  in  denen  Claudian  dieser  Ansphauang  Ausdruck  giebt;  sie 
liegt  seiner  ganzen  Schilderung  zu  Grunde. 
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So  bmohtet  also  Glaudian  über  die  ersten  Ereignisse,  die 
eich  an  den  Tod  des  Theodoeine  knüpfen,  etwas  Anderes  als 
die  ttbrigen  Quellen;  aber  er  berichtet  nichts  Falsehee,  soadem 
giebt  uns  die  Anschaunng  Stilicos  nnd  seiner  Partei  historisoh 
wieder,  was  für  uns  von  grösetem  Werthe  ist.  Diese  Sabj^tiTitit 
des  Dichters  in  die  historische  Objektivität  nmsnwandeln,  ist  eben 
die  Aufgabe  der  forschenden  Nachwelt. 

Bald    nach    dem  Tode  des  grossen  Theodoeins  nnternakm 
Stilico  eine  Mission,    die  nicht  nnr  von  dem  Einfloes,    den  seine 
eigene   Persönlichkeit  ansttbte,   sondern  auch  von  dem  Respekt, 
den  der  Name  des  römischen  Reiches  Barbaren  wieder  einflössen 
konnte,  deutlich  Zeugniss  ablegte.  Es  war  dies  die  Rheinexpedition 
Stilicos^,  von  der  allein  Glaudian  berichtet  nnd  die  deshalb  von 
mancher  Seite  missverständlich  anfgefasst  worden  ist*.     An  der 
Thateache  an  und  für  sich  su  zweifeln  ist  unmöglich,  da  Qaudim 
oft    und   eingehend   von    derselben   spricht.      Aber   wir    werden 
unserm  Dichter  sogar  in  den  Einselheiten   folgen   dürfen,    wenn 
wir  erwägen,  dass  seine  Darstellung  und  Auffassung  dieses  Rhein- 
zuges  stets  die  gleiche  ist.     üeberall  liegt  der  Hauptton  darauf, 
dass  jene  Reise  kein  Feldzug  gegen  die  Germanen  war,  sondern 
dass  Stilico  allein   die  deutschen  Provinzen  visitirt  habe  Cnulla 
latus  stipante   oaterva'  IV  cons.  441)'.     Dies  kann   audi   niobt 
befremden,  da  wir  von  einem  Aufstande  der  dortigen  G^ermaiieo 
in  jener  Zeit  nichts  hören.      Dagegen   war   das    Abhängigkeit•- 
verhältnies  kein  sehr  festes;  die  Ruhe  hatte  meist  erkauft  werden 
müssen,  ohne  dass  dadurch  die  Sicherheit  garantirt  war^.    Niolits 
war  also  natttrlicher,  als  dass  jetzt,  wo  die  Schwäche  der  jugend- 
lichen Kaiser  die  stets  kampflustigen  germanischen  Horden  leieht 
zum  Abfall   reizen    konnte,   es  Stilicos  Erstes  war,    den  gegen- 
seitigen Besitzstand  durch  Erneuerung  der  Verträge  wieder  feetza- 
stellen.    Auch  lagen  jetzt  die  Verhältnisse  sehr  günstig,  um  den 


ι  IV  oons.  439  ff.  Land.  Stil. :  I  20.  189  ff.  (wo  Jeep  τ.  196  und 
197  klftrlich  falsch  interpretirt;  der  Satz  ist  mit  solos  erst  zu  Ende, 
wie  schon  die  editio  princeps  richtig  aufweist)  216  ff.  (wo  die  Worte 
*  luna  noper  nascente  profeotus  ante  redie,  quam  plena  fait*  nicht  wört- 
lich zu  nehmen  sind)  II  186  ff.  243.  286.  UI  13. 

2  Pallmann  (I  209)  spricht  von  Stilicos  'Feldzug  in  Gallien*. 

^  Aehnlich  erzählt  Orosius  VII  35,  4  von  Mazimust  Maximum  . . 
ab  immanissimis  quoqne  Germanorum  gentibns  tribnta  so  stipendia 
solo  terrore  nominia  ezigentem. 

*  Land.  SUl.  I  210  ff. 
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eermanen  einmal  wieder  dae  römisolie  Imperinm  ine  uedächtnise 
smüokznrafen.  Die  echnelle  Niederwerfung  des  Eugeniue,  das 
Feldhermtalent  des  Stilico,  dae  kriegsbereite  Heer  hart  an  der 
Alpenetraeee  nach  Deutschland  —  alles  war  wohl  geeignet,  Stilico 
einen  guten  Erfolg  seiner  Unternehmung  zu  Tersprechen  und  es 
ihm  SQ  erlauben,  mit  gebietender  Miene  unter  den  Grermanen- 
fürsten  zu  erscheinen  und  sie  zur  Aufrechterhaltung  der  alten 
Vertrüge  zu  yenunlassen.  Die  Berechnung  war  richtig,  der  Erfolg 
ein  durobsehlagender:  auf  der  durch  Militftrstationen  gesicherten 
R^merslraeee  zog  der  BevoUmSchtigte  des  Kaisers  den  Rhein 
hinab  bis  zu  den  Batayern,  citirte  die  Fürsten  zu  sich  und  nahm 
ihre  Huldigungen  für  den  neuen  Imperator  entgegen  (Muratur 
Uonorius  absene*  IV.  oons.  447). 

Da  er  aus  den  oben  angeführten  Gründen  auf  keinen  Wider- 
etand stiess,  brauchte  die  Heise  nicht  allzuviel  Zeit  in  Anspruch 
KQ  nehmen,  und  Stilico  wird  anfangs  März  nach  Mailand  zurück- 
gekehrt sein.  Ich  gelange  zu  dieser  Datirung  durch  folgende 
Schlüsse.  Bei  der  Leichenfeierlichkeit  für  den  verstorbenen 
Kaiser,  die  am  27.  oder  28.  Februar  stattfand  ^,  kann  Stilico 
nicht  anwesend  gewesen  sein,  weil  Ambrosius  in  der  ausführliehen 
nnd  bezügereiehen  Leichenrede  seiner  nur  ein  Mal  vorübergehend 
Erwähnung  thut,  während  er  sich  an  Honorius  und  das  Heer 
in  direkter  Aneprache  wendet.  An  der  Seite  des  Kaisers  aber 
hitle  bei  dieser  offiziellen  Trauerversammlung  Stilicos  Platz  sein 
müssen;  ihn  in  der  Ansprache  zu  übergehen,  wäre  eine  Takt- 
losif^eit  des  Mailänder  Bischofs  gewesen,  die  er  auch  dann 
nieht  hätte  begehen  können,  wenn  er  nicht  zur  Partei  desselben 
gehört  hätie.  So  können  wir  zunächst  konstatiren,  dass  Stilico 
in  den  letzten  Tagen  des  Februar  noch  nicht  wieder  in  Mailand 
eingetroffen  war.  Andererseits  erfieihren  wir  von  Claudian',  dass 
er  beim  Beginn  des  Frühlings,  also  Ende  März  oder  Anfangs 
April,  von  Mailand  aus  mit  dem  Heere  nach  dem  Orient  aufge- 
brochen sei.     Vorher  wird  er  aber  sicher  dort  einige  Zeit  theils 


^  Ambrosiaa  de  obitu  Theodotii  o.  3:   ouius  ergo  principis  . 
nunc  qnadragesimam  oelebramos. 
s  in  Ruf.  Π  101  ff.: 

At  Stilico,  Zephyrie  cum  primum  brnma  remitti 

Et  ingft  diffusle  nndari  coepta  pruinis, 

PartibuB  Italiae  tuta  sub  pace  relictis 

Utraque  castra  movens  Phoebi  properabat  ad  ortos. 
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zur  £rfaolttiig  von  der  anetreDgendoD  Blieinexpedition^  ibcile 
snr  Ordnung  der  wichtigsten  R^ienmgigeechifte  yerwmlt  eeiiu 
Danach  eind  wir  wohl  berechtigt,  seine  Rückkehr  yon  eemmuen 
in  die  ersten  Tage  des  Mars  zu  verlegen. 

um  diese  Zeit  hatte  sich  im  Osten  des  Reiches  ein  Ge- 
witter zQsammengesogent  dae  den  rönüsohen  Lindem  neue  sohweie 
Sttnne  bringen  sollte.  Kaum  nach  Mailand  imrückgekehrt,  miieste 
Stilioo  sich  zn  einem  Znge  rüsten,  der  weniger  friedlich  «hlief 
als  der  soeben  vollendete  nnd  der  ihn  in  YerwickUuigen  stürzte, 
die  schliesslich  seinen  Tod  herbeigeführt  haben.  Wenden  wir 
also  jetzt  nnsem  ßliok  zn  den  Verhältnissen  im  Ostrsiehe.  Hier 
stand  Rnflnns  nach  dem  Tode  des  Theodosins  im  Zenithe  seiner 
Macht.  Wenn  er  es  bisher  nnr  darauf  abgesehen  hatte,  nnermess- 
liche  Reichthümer  zusammenzuscharren  '  and  die  erste  Stelle  nach 
dem  Herrscher  einzonehmen,  so  tauchte  jetzt  der  Gedanke  in 
ihm  auf,  sich  selbst  neben  Arcadius  auf  den  kaiserliehen  Thron 
zu  setzen'.  War  schon  damit  der  schärfste  Q^gensata  zu  Stilioo 
ausgesprochen,  so  musste  Rufin  in  demselben  um  so  mehr  seinen 
Todfeind  sehen,  als  es  ihm  zu  Ohren  kam,  dass  jener  sich  für  den 
von  Theodosins  selbst  eingesetzten  Tutor  beider  Söhne  und  fir 
den  Verwalter  beider  Reiche  ausgegeben  habe.  Auf  jede  Wens 
musste  nun  Rufin  versuchen,  seine  Stellung  bei  Arcadius  an  be- 
festigen. Er  hofite  dies  dadurch  zu  erreichen,  dass  er  dem  Kaiser 
nahe  legte,  sich  mit  seiner  Tochter  zu  vermählen*.  In  dieser 
als  Gemahlin  des  schwachen  Monarchen  hätte  er  ein  gefügige• 
Werkzeug  für  seine  Pläne  und  ein  Mittel,  denselben  gänzlioh  m 
beherrschen,  in  den  Bänden  gehabt. 

In  diese  Zeit,  während  Rufln  noch  das  Heirathsgesohaft 
betreibt,  fällt  ein  £reignies,  welches,  falls  getreu  überliefert, 
besser    als    alle    Anklagen    der   Schriftsteller    beweist,    bis   si 


^  Dass  dieselbe  ungewöhnlich  anstrengend  gewesen  sein  1000, 
deutet  such  Claadian  an  IV  cons.  Hon.  40i  Wolat  üle  ciiatiB  veetae 
equis*. 

s  Zoeimot  V  1.  Philoetorgioe  im  Theodoret  Lib.  XI  e.  2  <ed.  Vsle- 
eius):  6ότ€  τφ  άπλήοτφ  of.  aandian  in  Ruf.  II  436  ff. 

>  In  Ruf.  II  333  ff.  u.  383.  Zosimne  a.  a.  0.  Socrates  YI  1.  8o«>• 
menos  VIII  1.  Orosios  VII  37.  0.  behauptet  dasselbe  audi  von  Stilioo 
unter  der  Modifioirung,  dass  er  für  seineu  Sohn  Eucherios  den  Thron 
erstrebt  habe.  Beweise  dafür  lassen  sich  aus  Stilioos  Handlungen  nicht 
beibringen. 

*  Zosimu•  a.  a.  0. 
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welchem  Qfade  der  Hliieter  eeifte  Macht  erweitert  hatte»  wae 
er  angeecheiit  dem  Kaiaer  mnd  dem  Beehtehewaealceio  de«  Yolkee 
bieten  konnte• 

Zosimoa  enfthlt :  Lnciaa,  der  noch  bM  Lebaeiteii  des  Theo- 
doeio•  aof  Betreiben  Bnftsa  snm  Oomet  Orieatis  ernannt  worden 
war  Bad  in  Antioehia  reeidirie,  entsprach  bei  der  Verwaltung 
eeiiiee  Amtee  den  Winechen  des  Minieten  wenig.  Denn  obgleich 
er  eeine  jäteUnng  nnr  der  Beetechlichkeit  Bnflne  yerdankte,  dem 
er  de•  beaten  Theü  seiner  Güter  dal^  abgetreten  hatte,  co 
seigte  er  eich  deraelbcn  dock  nicht  unwürdig,  condem  Tcrwaltete 
eic  geeetBmftcaig  und  sur  Zafriedenheit  seiner  Untergebenen.  Er 
ma^te  dabei  keuieB  Unterschied  der  Person,  so  dass  er  sich  auch 
nkxht  sdieute^  dem  Onkel  des  Kaisers,  £ncheriusy  der  ihm  eine 
nttgebikrliAe  Bitte  Torbrachte,  eine  abschl&gige  Antwort  bu 
geben•  Enokerius  beschwerte  sich,  durch  die  Zurückweisung 
yerletst,  bei  seinem  kaiserlichen  Neffen;  Arcadius  seinerseits 
maehte  darauf  dem  Bufin  Vorwürfe  hinsichtlich  der  Persönlich- 
keit! ^^  ^  ^ii^  ^  grosse  Machtvollkommenheit  in  die  Hand 
gegeben  habe.  Im  höchsen  Grade  erbittert  über  den  Tadel  und 
aufgebracht  gegen  den  Beamten,  der  es  wagte,  Becht  vor  Gunst 
gelten  au  lassen,  begiebt  sich  Bufin  in  aller  Stille,  von  nur 
wenigen  Vertrauten  begleitet,  nach  Antiochia,  um  seine  Bache 
SB  stiUea.  Nachts  dort  aagekommen,  liest  er  sofort  den  Comes 
Lacian  vor  sich  rafen  und,  ohne  ein  ordentliches  Verfahren  gegen 
ihn  einnuleiten,  auf  der  Stelle  hinrichten.  Den  Unwillen  dor 
Bürger  suchte  er  dadurch  su  beschwichtigen,  dass  er  den  Ban 
einer  pr&chtigen,  kaiserlicken  Halle  anordnete.  Daraaf  kehrte 
er  hack  Constantinopel  surück. 

Weil  wir  den  Bericht  über  diese  UnUiat  Bufiiis  nur  Zosi- 
Bins^  verdanken,  hat  derselbe  so  geringen  Glauben  gefunden, 
dass  die  meisten  Darsteller  unsrer  Zeit  ihn  mit  Stillschweigen 
übergehen.  Sieyers  (a.  a.  0.)  schwankt  hinsichtlich  der  Datirung 
des  fipcignisses,  irrt  aber,  wie  wir  gleich  sehen  werden,  wenn 
er  Lucian  bis  zum  Sommer  395  Comes  Orientis  sein  lisst. 

Auch  hier  ist  es  wieder  Gibbon,  der  schon  das  Biohtige 
eiliannt  hat,  indem  er  zur  Beglanbigping  des  Zoeimus-Berichtes 
eine  Stelle  aus  Claudian  heranzieht  Anlässlioh  der  Charakter- 
schilderung Bufins  lesen  wir  in  Buf.  I  241  ff.  Folgendes: 

^  Zoe.  y  2;  vgl.  dazu  Sievers  *  Leben  des  Libanias*  S.  202. 
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Guieis  fullacibos  instat, 
Arguit  attonitoe  ee  indioe;  cetera  eegDie 
Ad  facinae  velox,  penitus  regione  remotae 
Impiger  ire  vias.     Non  illnm  Sirins  ardens 
Brnmave  Rhiphaeo  stridens  Aqnilone  retardat 
Mit  vollem  Recht  findet  Gibbon  in  dieser  Sebildennig  ein 
Beziehung  anf  die   eben  besprochene  Laetaii<A£fiaire.     Die  Reise 
nach  dem  o.  180  Meilen  entfernten  (penitne  regione  remotas  Tise) 
Antioehien  wurde  im  tiefsten  Winter  (bmma  Rhiphaeo  A^oiloie 
stridente)   und   mit   der  gröseten  Hast   (impiger  ire  vias)  unter- 
nommen.    König  trägt  Bedenken,  diese  SieUe  auf  die  EnShlung 
des  Zosimns  zu  beziehen  (p.  70),  ohne  irgend  einen  Grand  dato 
anzugeben;    er  scheint  sie  mit  der  Tatian-Affaire  aus  dem  Jahn 
892  in  Verbindung  bringen  zu  wollen,  auf  welche  der  Dichter  in 
den  folgenden  Versen    anspielt.     Dies  geht   aber  nicht  an,  weU 
damals  Rufin   Constantinopel  gar    nicht   verlassen  hat,    sonders 
nur   durch  Hinhaltung  des  Boten,   der  die  Freispreehnng  fiber- 
bringen sollte,   den   Tod   des  Proklus  herbeiffihrte^.     8o  dürfen 
wir  also,  gestützt  auf  Glaudians  Zeugniss,  an  der  Erzählong  dei 
Zosimns  festhalten. 

Es  war  gegen  Ende  Februar  oder  Anfang  Mftrz^,  als  Bufin 
nach  Constantinopel  zurückkehrte.  Hier  sollte  er  bald  einsdiea, 
wie  unklug  es  von  ihm  war,  den  Eoiiser  und  die  Hauptstadt 
gerade  jetzt  verlassen  zu  haben.  Seine  Feinde  nimlieh  hatten 
seine  Abwesenheit  dazu  benutzt,  den  Einfluss  des  verhaesten  und 
beneideten  Günstlings  beim  Kaiser  zu  sohwäohea  und  hierbei  ihre 
Hebel  sehr  geschickt  angesetzt,  indem  sie  die  Hoohseü  des  Area- 
dius  mit  der  Tochter  Rufins  zu  hintertreiben  suchten•  Die  FIdea 
dieser  Intrigue  lagen  in  der  Hand  des  Eunuchen  Eutropius,  des 
späteren  praefectus  praetorio  und  Consul,  gegen  welchen  Glai* 
dian  seine  beissendste  Satire  gerichtet  hat.  Dieser  lenkt  die 
Aufmerksamkeit  des  sinnlich  angelegten  Kaisers  anf  die  schöne 
Endoxia,  die  Tochter  des  Franken  Baute,  die  im  Hause  an 
Söhne  des  Promotus  aufgewachsen  war,  und  wusste  den  leiekt 
bestimmbaren  jungen  Monarchen  durch  die  Schilderung  der  Reise 
des  schönen  Mädchens,  deren  verlockendes  Bild  er  ihm  zeigte, 
zu   dem  Entschlüsse  zu  bringen,    Eudoxia  zu    seiner  Grattin  in 


^  Zosimus  IV  52. 

3  Nach  dem  Cod.  Th.  (XYI  5,  25)  war  Rufin  am  4.  März  wieder 
in  ConstantiDopel. 
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erwählen.  Die  ganse  Angelegenheit  warde  so  geheim  gehalten, 
daee  Rufin  nach  seiner  Rtiokkehr  immer  noch  der  Meinang  war, 
seine  Tochter  sei  die  erkorene  Brant  des  Kaisers.  Unser  Bericht- 
erstatter, der  die  Sache  dramatisch  zuspitzt,  erzählt,  dass  der 
Hocluieitszng,  von  dem  Rufin  wähnte,  dass  er  seiner  Tochter 
gelte,  plötelieh  vor  dem  Hause  der  Söhne  des  Promotue  Halt 
maebte  und  ii»  scl^iie  Eudoxia  zum  Thalamos  des  Kaisers  ab- 
hohe. Jetzt  musste  es  Rufin  klar  werden,  dass  eine  einfluesreiche 
Gr^^npartei  gegen  ihn  arbeite,  dass  seine  Macht  über  Aroadius 
be^enkliehen  Abbruch  erlitten  habe^.  Was  nützte  es  ihm,  wenn 
er  aneh  sofort  die  Beseitigung  des  Eutropius  beschioss?  £r,  der 
soeben  noch  ungestraft  einen  der  angesehensten  Beamten  des 
Reiches  getödtet  hatte,  konnte  jetzt  nicht  einmal  einen  Eunuchen, 
der  ihm  im  Wege  war,  zu  vernichten  wagen.  Dies  Ereigniss 
hemmte  zuerst  das  Glücksrad  des  allmächtigen  Ministers,  das 
von  nun  an  unablässig  zurückrollen  sollte,  einem  baldigen  Ver- 
bftngniss  entgegen  Κ 

Indem  wir  an  ^e  jetzt  folgenden  Ereignisse  herangehen, 
treten  wir  in  eine  Epoche  ein,  die  ein  viel  umstrittenes  Gebiet 
der  Historiker  bildet.  Was  wir  andeutungsweise  schon  öfters 
über  nnsere  Quellen  sagten,  trifft  hier  im  vollsten  Maasse  zu. 
Ee  benrscht  gerade  in  Bezug  auf  den  zu  besprechenden  Gothen- 
einfall  in  Ghrieohenland  und  die  sich  daran  knüpfenden  Kämpfe 
mit  Stilioo  fast  überall  eine  solche  Unbestimmtheit,  Verworrenheit 
und  Knappheit  der  Darstellung,  dass  den  verschiedensten  Combi- 
nationen  und  Hypothesen  der  Weg  gebahnt  worden  ist.  Wenn 
ieh  midi  noch  einmal  mit  der  Sichtung  dieses  Materials  Ter- 
snobe,  so  begründet  sich  dies  Unternehmen  auf  den  Umstand, 
dass  ich  die  Ansicht  gewonnen  habe,  durch  genauere  Interpre• 
tation  der  Zeugnisse  Claudians  dessen  Glaubwürdigkeit  zu  erhöhen 
und  so  zu  sicherem  Resultaten  als  meine  Vorgänger  zu  gelangen. 

Um  diese  Zeit  also  greift  wieder  einmal  in  die  Geschicke 
des  römischen  Reiches  jener  Faktor  ein,  den  wir  schlechthin  mit 
dem  Namen  der  Völkerwanderung  bezeichnen.     Ueber  ein  Jahr- 


^  Auf  den  mitsglückten  Heirathsplan  des  Rufin  besieht  sich 
auch  wohl  Claudians  Aeuaserung  in  Ruf.  U  15:  uon  principis  uUus 
conciiiatur  amor,  keine  Art  von  Liebe,  auch  nicht  die  zu  seiner 
Tochter. 

^  Auch  diese  Erzählung  verdanken  wir  nur  dem  Zosimus  (V  3); 
ob  wir  ihm  in  jeder  Einzelheit  folgen  dürfen,  ist  vielleicht  fraglich,  an 
der  Thatsacbe  selbst  wird  wohl  nicht  zu  zweifeln  sein. 
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zebnt  lang  hatte  Stille  geherreelit,  aber  ee  war  fies  nur  die 
unlieilechwaiigerO  Ruhe  gewesen,  die  verheerenden  St&rmen  Tor- 
anzugehen  pflegt.  Was  jene  YOlkermaaeen  jetzt  wieder  in  Bewe* 
gnng  gesetzt  hat,  wir  wissen  es  nieht  und  kennen  es  nicht  mehr 
ergründen;  genug,  bald  nach  dem  Tode  des  Kaisers  Theodoeiu 
brachen  hunnische  Stämme  yore  heutigen  Russland  her  naeh 
Süden  auf,  umgingen  den  Kaukasas  auf  der  berühmten,  eng«« 
Küstenstrasse  von  Derbend  nach  Baku  (Caspia  ohtustra)  und  fieleii 
in  Eleinasien  ein,  die  römischen  Provinzen  Armenien,  Cappadoden, 
Syrien  ausplündernd  und  verwüstend.  Dieser  neue  Yorsloes  der 
Völkerwanderung  ist  vielleicht  in  Beziehung  zu  bringen  mit  dem 
zu  derselben  Zeit  unternommenen  Einfall  der  Ghothen  in  Orieeben• 
land  Κ  Wie  der  Fels,  in  das  Wasser  geschleudert,  seine  Gewalt 
in  der  Fortpflanzung  der  Bewegung  von  Welle  zu  Welle  oifeD• 
hart,  so  könnte  man  vielleicht  annehmen,  dass  jene  grosse  Be- 
wegung im  Norden,  deren  Ursprung  und  Ausdehnung  wir  kaum 
ahnen,  auch  die  gothischen  Yölkerschaften  an  der  Donau  ^  zu 
neuem  Vordringen  veranlasste.     Dazu  kamen  weitere  Ghünde. 

Keineswegs  jedoch  kann  ich  der  Auflösung  folgen,  welehe 
einem  grossen  Tbeil  unsrer  Quellen  zu  Grunde  liegt',  dass  nSm- 
lich  Rufin  sowohl  den  Einfall  der  Barbaren  in  die  asiatischen 
Provinzen  als  den  Verstoss  der  Gt>then  gegen  erieohenland 
direkt  veranlasst  haben  soll,  um  bei  der  plötzlichen  grossen  Noth 
(rebus  repente  turbatis)  den  ohnehin  schon  schwachen  Aroadive 
zu  zwingen,  ihn  zum  Mitkaiser  zu  ernennen.  Dass  zunlcltst 
Claudian  diese  Anschauung  am  deutlichsten  vertritt,  darf  uns  nicht 
auffallen;  ihm  lag  im  Augenblick  Alles  daran,  den  glücklieh  be- 
seitigten Gegner  Stilicos  als  Auswurf  der  Hölle  zu  chsrakterisiren, 


1  in  Ruf.  II  28—36.  Socrates  VI  1.  Sozomenos  VIII 1.  Die  beiden 
Letzteren  unterscheiden  nicht  zwischen  dem  Hunneneinfall  in  Asien  und 
dem  Gothenzug  nach  Griechenland.  Dies  thut  dagegen  Claudian,  indem 
er  sagt: 

Hinc  planctus  Asiae;  Getiois  Europa  catervis 
Ludibrio  praedaeque  datnr. 
»  in  Ruf.  Π  26  ff.: 

Alii  per  terga  ferocts 
Danuvii  solidata  ruunt  expertaque  remos 
Stringunt  stagna  rotis. 
^  Zosimus  V  5;  Pithoei  Chronicon  zum  Jahr  395;  ohronioon  Mar- 
cellini  z.  J.  395;    Socrates  VI  1;    Sozomenos  VIH  1;    Orosins  VII  37; 
^ian  in  Ruf.  Π  22  ff. 
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und  in  diesem  Beetreben  lag  es  sehr  nahe,  die  eofawere  Plage, 
welche  über  Griechenland  nnd  den  Orient  hereingebrochen  war, 
Raftn  zor  Laat  sn  legen.  Diese  Darstellung  des  Dichters  drang  in 
alle  gebildeten  Kreise  nnd  fand  sicher  schon  bei  den  Zeitgenossen 
Anfiiahnie  nnd  Glanben.  Von  noch  grösserem  fiinflnss  aber  wurde 
sie  ftlr  die  spätere  Historiographie,  tur  welche  Glandian  fast 
die  einnge  gleichzeitige  Quelle  war.  Es  wäre  hier  nicht  am 
Platze,  weitere  Beobachtungen  über  die  Benutzung  Claudians  τοη 
Seiten  der  späteren  Historiker  anzustellen;  ich  mache  nur  darauf 
aufmerksam,  dass  uns  die  Erzählung  unseres  Dichters  von  der 
Ermordung  Rufins  mit  allen  ihren  Einzelheiten  bei  Zosimus  und 
Philostorgius  in  derselben  Form  wieder  begegnet^,  dass  eine  im 
Grunde  doch  recht  armselige  Chronik  wie  die  des  Marcellinus 
Comes  einen  Claudiaayers  citirt  u.  a•  m.'.  So  bin  ich  denn  der 
Ansieht,  dass  wir  die  Auffassung,  als  ob  Rufin  direkter  Urheber 
des  Gotheneinfalls  in  Gh*ieehenland  gewesen  sei,  auf  Claudian 
zurückführen  dürfen.  Wie  wir  aber  den  Thatsaohen,  die  Claudian 
in  seinen  Gedichten  erwähnt,  kein  Miestrauen  entgegenzubringen 
brauchen,  so  müssen  wir  uns  andererseits  hüten,  seinen  MotiTirun• 
gen  allzu  leichtgläubig  zu  folgen.  Bei  näherer  Prüfung  aber 
ergiebt  es  sich,  dass  jene  Beschuldigung,  die  Claudian  gegen 
Rnfin  erhebt,  nicht  zutreffen  kann.  Denn  wenn  derselbe  mit  den 
GoÜien  im  Bunde  gestanden  hätte,  so  wäre  ihm  die  günstigste 
Gelegenheit  zur  Yerwirklichnng  seiner  Pläne  geboten  gewesen : 
die  Gothen  standen  vor  den  Thoren  Constantinopele,  die  Stadt 
war  von  Truppen  entblösst,  Eufin  war  der  oberste  Beamte  des 
Staates.  In  diesem  Moment  hätte  der  entscheidende  Schritt  von 
Seiten  Bufins  gethan  werden  müssen.  E^  geschah  aber  nichts, 
deshalb  muss  auch  die  Annahme  von  einem  geheimen  Einverständ- 
niss  zwischen  dem  Präfekten  nnd  dem  Feinde  fallen. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zu  Alarich  und  seinen  Gothen.  Von 
den  20,000  Gothen*,  die  als  Bundesgenossen  des  grossen  Theo- 
dosius  am  Frigidus  mitgekämpft  hatten,  waren  10,000  auf  dem 
Platze  geblieben.  Die  andere  Hälfte  scheint  sich  bald  nach  der 
Schlacht,  die  im  Anfang  September  394  stattgefunden  hatte,  auf 
den  Heimweg  gemacht  zu  haben.    Zwar  ist  über  die  Zeit  dieser 

1  cf.  Rufin  II  400  ff.  mit  Zoeimue  V  7  und  Philostorgiue  im  Theo- 
doret  (ed.  Valeeias)  XI  2. 

^  cf.  Chronicon  Marcellini  zum  Consulat  des  Eutropins. 
"  Jordanes  Biet.  Get.  XXVIII  und  Güldenpenning  S.  225. 
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Trennang  der  Gotben  von  den  Reiohttrnppen  nichU  berichtet, 
aber  wir  fioden  eie  im  Anfang  des  nächsten  Jahres  wieder  in 
ihrer  Heimath,  bevor  das  Gros  des  Heeres  nach  Griechenland 
aufbricht.  Warum  hätten  sie  auch  dem  Kaiser  nach  Mailand 
folgen  sollen?  Nach  der  Besiegung  des  Eugenins  waren  sie  alt 
Bundesgenossen  weiterer  Kriegsdienste  überhoben,  konnten  also 
in  ihre  Heimath  zurückkehren  Κ  Da  Gainas»  ihr  bisheriger  Führer, 
in  kaiserliche  Dienste  übergetreten  war,  wird  wohl  Alarich  den 
Rückzug  geleitet  haben.  Auch  er  hatte,  wenn  wir  Zosimof 
glauben  dürfen,  die  Absicht  geäussert,  Befehlshaber  römischer 
Truppen  zu  werden,  war  aber  abgewiesen  worden,  und  empfand 
dies  als  schwere  Kränkung^,  für  welche  er  bald  Bache  üben 
sollte.  Gegen  Ende  des  Jahres  394  mögen  die  Gothen  in  ihre 
heimathlichen  Graue  gelangt  sein.  Waren  nun  an  und  für  sich  schon 
die  gothischen  Stämme  noch  nicht  recht  an  eine  ruhige  Sesshaftig* 
keit  gewöhnt,  so  musste  jetzt  um  so  mehr  die  alte  Wanderlast 
in  ihnen  rege  werden,  als  sie  eine  stattliche  Schaar  von  10,000 
Mann  von  einem  glücklichen  Feldznge  zurückkehren  sahen.  So 
lag  eine  neue  Bewegung  der  gothischen  Stämme  nicht  fem.  Dtsn 
kommen  noch  zwei  gewichtige  Momente.  Während  nämlich  sonst 
zu  Anfang  jedes  Jahres  kaiserliche  Geschenke  als  auebedungener 
Tribut  eintrafen^,  enthielt  ihnen  Bufin  dieselben  dies  Mal  vor, 
vielleicht  aus  Geiz,  yielleicht  weil  er  Alarich  mit  einem  grossen 
Theile  der  kriegstüchtigen  Leute  noch  abwesend  glaubte.  Femer 
aber  ist  anzunehmen,  dass  der  plötzliche  Tod  des  Theodosias, 
der  die  germanischen  Eindringlinge  geschickt  niederzuhalten  ver 
standen  hatte,  und  die  nunmehrige  Schwäche  der  Begierung  des 
Ostreiches  die  unruhigen  Gothen  zu  neuen  Unternehmungen 
reizte.  Nun  war  es  altgermanische  Sitte,  bei  allgemeinen  Heeres- 
zügen  einem  Oberhaupte  zu  folgen;  dass  die  Wahl  auf  den 
soeben  siegreich  heimkehrenden  Alarich  fiel,  ist  erklärlieh;  sie 
hätten  keinen  würdigeren  König  finden  können^• 


^  Auf  diese  Trennang  der  Gothen  von  dem  Heere  bezieht  sich 
vielleicht  Zosimue  V  4:  τό  άπόβλητον  (sc.  τοΟ  στρατοπέδου)  xiupctv 
έφ(€ΐ  (sc.  ό  Στβλιχών)  βίς  τήν  έώαν,  eine  Stelle,  die  jeder  anderen 
Deutung  entbehrt. 

3  Zosimus  V  5. 

"  Jordanes  XXIX. 

*  Es  ist  nicht  überliefert,  wann  Alarich  znm  König  erwählt 
wurde.  Ich  halte  in  nobereinstimmung  mit  Jordanes  (a.  a.  0.)  diesen 
Zeitpunkt  für  den  wahrscheinlichsten. 
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Im  März  setzten  sich  die  gothieohen  Völker  in  Bewegung^, 
üeber  ihre  Zfige  wären  wir  nnr  mangelhaft  berichtet,  da  die 
historischen  Quellen  durchweg  die  folgenden  Ereignisse  ganz 
nnchronologisoh  zusammendrängen  ufld  so  ein  verworrenes  Bild 
derselben  bieten,  wenn  nicht  Clandian  in  seinen  zwei  Büchern 
gegen  Rnfin  nns  eine  verhältnissmässig  klare  Darstellnng  dw 
Begebenheiten  zunächst  bis  Rufine  Tod  hinterlassen  hätte.  Wir 
dürfen  uns  diesen  Gothenzug  nicht  als  einen  planvollen,  auf  ein 
bestimmtes  Ziel  gerichteten  Krieg  denken.  Es  war  vielmehr  eine 
Völkerwanderung  im  Kleinen,  ein  Ueberschwemmen  neuer  Ge- 
biete, welche  die  Beutelust  reizten,  ein  Aufsuchen  neuer  Wohn- 
sitze, die  grössere  Wohlhabenheit  versprachen.  Vom  Pontus  längs 
der  Donau,  die  noch  mit  Eis  bedeckt  war,  bis  nach  dem  Drau- 
und  Saugebiet  erheben  sich  die  Gothenhorden,  plündernd  nach 
allen  Seiten  sich  ausdehnend.  Pannonien^,  Illyrien,  Dalmatien 
werden  heimgesucht;  ganz  Thracien  ist  überschwemmt  von  den 
raubenden  Sohaaren,  die  bis  an  die  Thore  der  Hauptstadt  vor- 
dringen. Eine  geordnete  Belagerung  aber  wird  nicht  versucht; 
die  germanischen  Eindringlinge  haben  keine  Lust,  ihre  Köpfe 
sicli  an  den  Mauern  der  befestigten  Städte  einzurennen.  Doch 
herrscht  in  Constantinopel  grosse  Furcht  und  Aufregung,  und 
eifrige  Verhandlungen  werden  mit  den  Feinden  gepflogen,  .die 
Knfin  leitet.  Ueber  ihren  Inhalt  wissen  wir  nichts,  jedenfalls 
aber  verliefen  sie  resultatlos.  Die  Gothen  ziehen  weiter  dem 
Süden  zu,  durchstreifen  Makedonien  nur  flüchtig  und  brechen 
verheerend  in  Thessalien  ein.  Die  Götter  haben  den  Olymp  ver- 
lassen, das  friedliche  Tempethal  hallte  wieder  von  dem  Kriegs- 
geschrei  der  plündernden  Germanen,  die  das  blühende  Land  in 
einen  Asohenhaufen  verwandelten.  Doch  überliessen  die  Thessaler 
nicht  wehrlos  ihr  Land  dem  Feinde;  an  der  Quelle  des  Peneus 
kam  es  zu  einer  Schlacht,  in  der  3000  Gothen  gefallen  sein 
sollen  ^. 


1  Ich  komme  zu  dieser  Datirung  durch  folgende  Erwägung: 
1)  Stilioo  war  anfangs  März  von  seinem  Hheinzuge  nach  Mailand 
zurückgekehrt  und  erhielt  bald  darauf  die  Kunde  von  den  gothischen 
ynruhen  (vgl.  S.  594).  2)  Diese  Unruhen  begannen  bald  nach  der 
Rückkehr  Rufins  von  Antiochien;  am  4.  März  aber  war  Rufin  wieder 
in  Constantinopel  (vgl.  S.  596  Anm.  2). 

2  Darauf  geht  auch  Land.  Stil.  II  192  (cf.  Jeep  II  p.  252). 
8  Socrates  VIl  10. 

Bbein.  Mu•.  f.  PhUol.  N.  F.  XLIV.  39 
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Hier  in  Theesalien  nun  trat  ihnen  Stilico  entgegeu.  Wir 
haben  gesehen  ^,  wie  er  Anfang  März  von  seiner  erfolgreiohen 
Kheinexpedition  nach  Mailand  zurückkehrte,  wo  er  sich  noch 
einige  Zeit  aufgehalten  halten  mag.  Während  seiner  Abwesen- 
heit scheint  es  zwischen  den  beiden  Heereshälften  wieder  m 
Zwistigkeiten  gekommen  zu  sein;  sie  konnten  es  nicht  so  schnell 
vergessen,  dass  sie  eben  noch  in  blutiger  Fehde  gegen  einander 
gestanden  hatten,  und  gegenseitige  Schmähungen  führten  dann 
wohl  zu  Thätlichkeiten,  die  einen  die  Einheitlichkeit  des  Heeres 
bedrohenden  Charakter  annahmen.  Stilicos  Einflues  war  groee 
genug,  diese  Zwistigkeiten  auszugleichen  und  es  gelang  ihm, 
wenn  wir  Claudian  glauben  dürfen,  dieses  buntzusammengesetzte 
Völkergewimmel  von  einem  Geist  zu  beseelen,  ihre  Gemuther 
in  der  Liebe,  Achtung  und  Furcht  des  Feldherm  zu  vereinigen*. 
Hier  in  Mailand  traf  Stilico  die  Kunde  von  dem  gothischen  Ein- 
fall. Beim  Beginn  des  Frühlings,  also  gegen  Ende  März  oder 
Anfangs  April,  brach  er  mit  der  gesammten  Heereemacht  nach 
dem  Orient  auf.  Auf  welchem  Wege  der  Marsch  zurückgelegt 
wurde,  ist  nicht  überliefert  und  Gegenstand  der  Controvene. 
Da  aber  aus  Land.  Stil.  II  191  ff.  hervorgeht,  dass  Stilico  Pan- 
nonien  von  den  plündernden  Gothen  gesäubert  hat,  so  dürfen 
wir  wohl  annehmen,  dass  er  dorthin  auf  der  grossen  Heeresstraeee 
nach  Sirmium  gelangt  ist.  Jedenfalls  kann  an  einen  Uebergang  sn 
Wasser  nicht  gedacht  werden,  wie  es  beispielsweise  Wietersheim 
(TV  187)  thut.  Auf  diesen  Irrthum  näher  einzugehen,  wird  sich 
später  Gelegenheit  finden.  Von  Sirmium  aus  scheint  Stilico  nicht 
den  direkten  Weg  nach  Süden  über  Naissus  und  Soopi  gewählt, 
sondern  sich  nach  lUyrien  gewandt  zu  haben  ^,  so  dass  er  von 
Westen  her  in  die  thessalische  Ebene  hinabstieg,  wo  er  bald 
darauf  mit  Alarich  zusammenstiess.  Der  Marsch  von  Mailand 
bis  nach  Thessalien  wird  bei  einem  täglichen  Vorrücken  von 
3 — 4  Meilen  circa  drei  Monate  in  Anspruch  genommen  haben. 
Rechnen  wir  für  die  Verzögerungen,  welche  d,ie  Kämpfe  in 
Pannonien  und  vielleicht  auch  in  lUyricum  mit  sich  bringen 
muRsten,  ein  bis  zwei  Monate  hinzu,  so  erhalten  wir  als  Datum 
für   die  Begegnung   der  beiden    feindlichen    Heere   in   Thessalien 

1  vgl.  S.  593  f. 

2  Bell.  Gild.  292—301.     Ruf.  Π  ΙΟΓιΑΓ.;  vf^h  da^e^en  Uud.  Stil. 
1   148  ff. 

^  Ruf.  lei:  Deserat  Illyricos  fines. 
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den  AagQBt.  Auf  die  Kunde  nimlioh  von  Stilioos  Herannaben 
hatten  sich  die  zerstreuten  gothischen  Schaaren  zusammengezogen 
und  auf  einer  grossen  £bene  in  einem  Lager  verschanzt,  um 
das  sie,  vielleicht  mit  Zuhilfenahme  des  Peneus,  einen  doppelten 
Graben  zogen ^.  Btilico  konnte  keinen  Angriff  wagen;  es  gab 
nur  einen  Weg,  auf  dem  er  £twa8  erreichen  konnte:  er  musste 
die  fiingescliloesenen   aushungern  und  so   zum  Kampfe  zwingen. 

Inzwischen  bemächtigte  sich  Hufins  bei  dem  Herannahen 
Stilicos  die  grösste  Furcht;  er  war  sich  wohl  bewusst,  dass  er 
verloren  wäre,  wenn  sein  Todfeind  in  dem  Kampfe  mit  Alarich 
als  Sieger  hervorginge  und  dann,  wie  vorauszusetzen  war,  nach 
Constantinopel  kam.  Für  ihn  galt  es  nun,  den  bevorstehenden 
Bntscheidungskampf  um  jeden  Preis  zu  verhindern,  wenn  auch 
Griechenland  gänzlich  preisgegeben  werden  musste.  Und  so 
gross  war  doch  noch  sein  Einfluss  auf  Arcardius,  dass  er  von 
ihm  den  Befehl  erpresste,  Stilico  sollte  die  dem  Ostreiche 
sukommende  Hälfte  des  Heeres  entlassen  und  sich  selbst  mit 
der  andern  Hälfte  sofort  nach  Italien  zurückziehen.  Wahrschein- 
lieh  wird  in  diesem  Fall  auch  die  Gegenpartei  Bufins,  an  deren 
Spitze  Eutrop  stand,  den  Kaiser  in  gleichem  Sinne  bearbeitet 
haben,  denn  auch  ihr  musste  Stilico  ebenso  im  Wege  sein. 

Während  dieser  nun  kampfgerüstet  dem  Alarich  gegennber- 
eteht,  wird  ihm  das  kaiserliche  Handschreiben  überbracht.  Wohl 
mag,  wie  Claudian  es  anschaulich  schildert,  dieser  Befehl  den 
Heermeister  auf  das  Aeusserste  überrascht  und  gekränkt  und 
einen  schweren  Kampf  in  seiner  Brust  hervorgerufen  haben.  Aber 
die  kluge  Berechnung  trug  den  Sieg  über  den  augenblicklichen 
Thatendrang  davon.  Von  Alarich  zwar  musste  Stilico  ablassen, 
wenn  er  gehorchte,  aber  dieser  Gehorsam  sollte  ihm  gute  Früchte 
eintragen.  Er  hatte  dann  ein  Mal  den  guten  Schein  auf  seiner 
Seite,  zweitens  aber  gewann  er  in  der  ihm  ergebenen  Hälfte 
des  Heeres  eine  wichtige  Partei  für  sich  in  Constantinopel.  Dazu 
kam  vielleicht  noch  die  Ueberlegung,  dass  der  Ausgang  des 
Kampfes  mit  Alarich  ein  fraglicher  oder  mindestens  noch  in 
weiter  Feme  stehender  sei.  Kurz :  Stilico  gehorchte  und  zog  mit 
dem  Westheere  nach  Italien  zurück,  während  sein  Vertrauter,  der 
Gothe  Gainas,  die  Osttruppen  anführte. 

Rnfin  triuraphirte;  er  glaubte  sich  jetzt  seinem  Ziele  nicht 
mehr  fern  und  trat  deshalb  immer  anmassender  auf.     Inzwischen 


ι  Ruf.  II  124  ff. 
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rückte  Gainae  mit  dem  Heere  heran,  nachdem  er  von  Theeealonicli 
ans  den  Etistenweg  verlaeeen  und  quer  durchs  Land,  über  das 
Rhodopegebirge  und  die  Hochebene  Thraoiens  marechirt  wu. 
Von  Heraclea  ans  läeet  er  der  Hauptstadt  sein  Herannahen  melden. 
Da  veranlaest  Rnfin  den  Kaiser,  nach  alter  Sitte  den  vom  Kriege 
Heimkehrenden  eine  Strecke  entgegenzugehen  und  sie  in  feier- 
licher Parade  zu  begrtlssen.  Am  27.  November  geht  dieser  Akt 
bei  der  Basilioa  S.  Job.  Bapt.  auf  dem  campus  Hebdomi  \  einer 
Ebene  westlich  von  der  Hauptstadt,  vor  sich;  Rnfin  h&lt  an 
Stelle  des  unfähigen  Arcadius  die  Begrtissungsrede  und,  in  der 
Meinung,  der  Zustimmung  des  Heeres  sicher  zu  sein,  fordert  er 
den  Kaiser  auf,  ihn  zum  Mitkaiser  zu  ernennen.  Dies  war  das 
Ziel  seiner  Wünsche  und  Hoffnungen;  ein  anderes  Ziel  aber  hatte 
sich  Gainas  mit  den  Soldaten  gesetzt:  Rnfin  fällt  dem  erbitterten 
Heere  zum  Opfer,  gewiss  nicht  ohne  Veranlassung  Stilicos  ^.  Das« 
auch  Rufin  dem  Stilico  nach  dem  Leben  getrachtet  hat,  erfahren 
wir  aus  Laus  Ser.  234  ff.,  und  darauf  werden  wohl  auch  die 
Worte  gladiis  petitus  (Land.  Stil.  I  83)  gehen. 

Damit  sind  wir  am  Ende  des  Jahres  395  angelangt.  Die 
Dinge  lagen,  wie  wir  sahen,  recht  unglücklich.  Stilico,  der  allein 
im  Stande  war,  die  Ordnung  wiederherzustellen,  ist  nach  Italien 
zurückgekehrt;  sein  Wunsch,  in  Constantinopel  Einfiues  zu  ge- 
winnen, ist  nach  der  Ermordung  seines  Q-egners  nicht  in  Erfüllung 
gegangen ;  denn  Eutrops  Partei  tritt  an  die  Spitze  des  Ostreiches. 
Griechenland  aber  ist  den  Grothen  preisgegeben:  ungehindert  drin- 
gen sie  ein*  und  nehmen  dort  ihre  Winterquartiere. 

396. 

Für  das  Jahr  396  sind  wir  von  unsern  Quellen  so  sehr  im 
Stich    gelassen,    dass    wir   den    bisherigen  Weg  der  Darstellang 

^  vgl.  Chronicon  Pasohale  in  der  Bonner  Ausgabe  I  50f»  und  zur 
Erklärung  des  Namens  Hebdomos  II  454. 

2  Ich  unterlasse,  die  Einzelheiten  der  Ermordung  Rufins,  wie 
sie  ('laudian  giebt,  zu  schildern.  Hinsichtlich  der  Uebereinstimmang 
so  in  08  Berichtes  mit  andern  Quellen  vgl.  was  ich  S.  599  andeutete. 

^  Was  Zosimus  V  5  von  dem  Verrath  des  (Jerontius  und  Antiochi» 
erzählt,  verdient  keinen  Glauben;  Griechonland  war  von  Truppen  ent- 
blimst,  und  aus  diesem  Grunde  konnten  die  Gothen  keinen  Widerstand 
finden.  Uebrigens  unglückliche  Kriegszufälle  und  Niederlagen  durch 
Verrath  erklären  zu  wollen,  ist  eine  Praxis,  die  von  der  unterliejrend<*n 
Partei  bis  in  die  neueste  Zeit  gern  angewendet  worden  ist. 
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nnterbreoben  müseeD.  Denn  es  bandelt  sieb  jetzt  weniger  darum» 
zu  beriobten,  was  geecheben  ist,  als  vielmebr  zu  konstatiren, 
welobe  Ereignisse  nicbt  in  dieses  Jabr  fallen  können.  £s  wird 
also  im  Weeentlicben  unsere  Aufgabe  sein,  dasjenige  aus  inneren 
Gründen  erklärlicb  zu  macben,  was  wir  sacblicb  im  ersten  Tbeile 
dieser  Abhandlung  scbon  begründet  baben,  dass  nämlicb  der 
zweite  Vorstoss  Stilicos  gegen  die  Gotben  und  der  Kampf  am 
Pholoegebirge  nicbt  896  (sondern  erst  397)  anzusetzen  ist  ^. 
Zunäobst  wird  man  mir  obne  Bedenken  ^larin  Recbt  geben,  wenn 
icb  Wietersbeims  ^  und  neuerdings  Jeeps  Behauptung,  dass  auch 
dieses  Ereigniss  nocb  395  stattgefunden  bat,  gänzliob  von  der  Hand 
weise.  Beide  haben  die  zeitliche  Berechnung  völlig  ausser  Acht 
gelassen.  Man  erwäge  nur,  eine  wie  grosse  Anzahl  von  Ereig- 
nissen sie  in  die  kurze  Spanne  Zeit  weniger  Monate  zusammen- 
drängen —  da  nämlicb  Alaricb  im  August  oder  wahrscheinlicher 
erst  im  September  von  Thessalien  aus  südwärts  zieben^  konnte 
und  nach  Jeep  die  Schlacht  am  Pboloegebirge  im  November 
oder  Dezember  stattgefanden  baben  soll,  so  müsste  einerseits 
Alaricb  in  einem  Zeitraum  von  zwei  Monaten  die  Eroberung 
Bdotiens,  Attikas  und  des  gesammten  Peloponnes  bewerkstelligt 
baben,  andererseits  Stilico  in  derselben  Zeit  von  Tbessalien  aus 
nach  Italien  zurückgekehrt  und  sofort  mit  einer  Flotte  wieder 
nach  dem  Peloponnes  tibergesetzt  sein^,  beides  Annabmen,  die 
jeder  Mögliobkeit  widersprecben.  Diese  Bedenken,  die  Jeep  gegen 
seine  Argumentirung  gar  nicbt  aufgestiegen  sind,  baben  dagegen 
Pallmann^  und  Rosenstein®  veranlasst,  von  einer  festen  Datirung 
jener  Ereignisse  abzuseben,  indem  sie  im  Unklaren  lassen,  ob  sie 
sieb  für  das  Jabr  396  oder  897  entscbeiden.  Keller*^  scbliesslicb 
weiss  sieb  aucb  nicbt  bessser  zu  helfen  und  verlegt  das  strittige 
Ereigniss,  weil  es  ihm  gerade  so  in  seine  Darstellung  passt,  in 
den  Anfang  des  Jabres  396.  Obne  selbst  die  Frage  einer  ein- 
gebenden Prüfung  unterzogen  zu  haben,  erlaubt  er  sich  ein  sebr 


1  vgl.  S.  581. 

2  IV  188. 

8  vgl.  S.  603. 

*  Dass  Stilico  zuerst  auf  dem  Landwege  nach  eriechenland  ge- 
kommen ist,  dann  aber  zum  Kampfe  in  Elis  mit  der  Flotte  herbei- 
eilte, weiss  Jeep  sehr  wohl. 

5  I  216  f. 

^  Forsch,  z.  deutsch.  Qesch.  Bd.  3.  S.  178  f. 

'  S.  607  Anm. 
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8charfe8  Urtheil  über  die  Gibbons^che  Aneieht,  die  Dach  ihm 
'  von  vorn  herein  zu  verwerfen  ist' .  Und  doch  ist  ee  Gibbon 
allein,  der  die  richtige  Datimng  giebt,  indem  er  den  Kampf  am 
Pholoegebirge  im  Jahre  397  stattfinden  fässt.  Zwar  verrätb  er 
mit  keinem  Wort,  wie  er  zu  dieser  Datirung  gelangt  ist,  macht 
auch  nicht  einmal  auf  die  Schwierigkeit  unserer  Frage  aufmerk- 
sam, sondern  setzt  stillschweigend  an  den  Rand  seiner  Darstellung 
jenes  Ereignisses  die  Jahreszahl  397.  Wir  werden  wohl  annehmen 
dürfen,  dass  Gibbon  dies  -mit  Ueberlegung  gethan  hat,  voraussicht- 
lich mit  derselben,  die  uns  zu  dem  gleichen  Resultat  geführt  hat 
Dass  der  Peloponnes  längere  Zeit  in  den  Händen  der  Goihen 
blieb  und  Stilicos  Unternehmung  gegen  dieselben  nicht  von  kurzer 
Dauer  war,  kann  zunächst  gleich  aus  der  praef.  Ruf.  II  erschlossen 
werden.     Wenn  es  dort  heisst: 

Pandite  defensum  reduces  Helicona  sorores, 
Pandite!  permissis  iam  licet  ire  ohoris! 
so  macht  dies  bei  unbefangener  Lekttre  den  Eindruck,  als  ob 
der  Helicon  seit  längerem  durch  die  Barbaren  unzugänglich  war, 
und  das  iam  hat  den  Werth  von  tandem.  Und  wenn  wir  v.  13 
lesen:  'Immensis  Stilico  succedant  otia  curis',  so  wird  man  ebenso 
die  immensae  curae  ungern  nur  von  der  Kriegelast  weniger 
Monate  verstehen. 

Es  entsteht  aber  jetzt  die  Frage,  wie  wir  uns  den  Verlanf 
des  Jahres  396  vorzustellen  haben.  Einen  direkten  Bezug  «of 
dasselbe  haben  wir  nur  in  einer  Quelle;  es  ist  uns  nämlich  ans 
dem  Jahre  396  ein  Brief  des  Hieronymus^  erhalten,  in  welchem 
folgende  Worte  für  uns  von  grosser  Wichtigkeit  sind:  Horret 
animus  temporum  nostrorum  ruinas  persequi  ....  Quid  putas 
nunc  animi  habere  Corinthios,  Athenienses,  Lacedaemonios,  Area• 
das  cunctamque  Graeciam,  quibns  imperant  barbari.  Hier 
steht  es  also  ganz  deutlich,  dass  im  Jahre  396  die  Gothen  noch 
in  Griechenland  sich  aufhalten  und  als  Herren  schalten.  Und 
diese  Angabe  stimmt  auch  mit  jeder  vernünftigen  Zeitberechnung 
überein.  Wir  hatten  gesehen,  dass  die  Gothen  ungefähr  im  Sep- 
tember 395  sich  von  Thessalien  südwärts  wandten;  bis  zum  An- 
bruch des  Winters,  der  ihrem  weiteren  Vordringen  ein  vorläufiges 


^  Die  Datirung  dieses  Briefes  in  Mignes  Praefetio  p.  LXIV,  welche 
ihn  in  das  Jahr  89β  verlegt,  ist  zweifelsohne  richtig;  es  liegt  aber  kein 
Anhaltspunkt  dafür  vor,  ihn  sub  initium  anni  396  geschrieben  sein 
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Ziel  setzte,  können  sie  nicht  viel  mehr  als  Böotien  und  Attika 
erobert  und  durchzogen  haben.  Mit  dem  Frühjahr  396  setzten 
aie  ihren  Eroberangszng  fort,  indem  sie  auch  den  ganzen  Pelo- 
ponnes  unterwarfen  ^.  Ganz  Griechenland  war  jetzt  in  ihrer 
Botmäeeigkeit,  und  im  VoUgeföhl  ihrer  Macht  Hessen  sie  es  sich 
in  dem  gesegnetem  Lande  gut  sein  (imperant  Graeciae),  bis  sie 
das  Herannahen  Stilicos  veranlasste,  ihre  Streitmacht  zu  kon- 
centriren. 

Im  höchsten  Grade  auffallend  ist  nun  die  Haltung  des 
byzantinischen  Hofes  während  des  Jahres  896.  Trotzdem  Arca- 
dius  jetzt  das  dem  Ostreiche  zukommende  Heer  zur  Verfügung 
hatt«,  geschah  auch  nicht  das  Geringste,  um  den  von  den  Gothen 
heimgesuchten  Ländern  zu  Hülfe  zu  kommen.  Um  diese  stumpfe 
Thatenlosigkeit  zu  erklären,  sind  wir  lediglich  auf  Vermuthungen 
angewiesen.  Zunächst  gab  man  sich  vielleicht  der  Hofinung  hin, 
Alarich  werde  sich  nach  dem  Durchstreifen  Griechenlands  bald 
nach  Italien  wenden  ;  dann  wäre  man  der  Sorge  vor  den  Plänen 
Stilicos  überhoben  gewesen,  denen  Eutrop  nicht  weniger  als 
Rnfin  mit  jedem  Miftel  entgegenzuarbeiten  entschlossen  war. 
Andererseits  ist  es  aber  auch  möglich,  dass  man  einen  grossen 
Theil  des  Heeres  nach  Kleinasien  geschickt  hatte,  um  den  Ver- 
wüstungen der  Hunnen  ein  Ziel  zu  setzen  ^,  welche  die  Wohlfahrt 
des  Reiches  vielleicht  noch  mehr  gefährdeten  als  der  Gotheneinfall. 
Weniger  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Vermuthung  Pallmanns*  für 
sich,  dass  man  den  Gainas,  der  den  Eückzug  des  Ostheeres  nach 
üonstantinopel  geleitet  hatte,  aus  Misstrauen  nicht  gegen  seine 
eignen  Landsleute  senden  wollte.  Dagegen  lässt  sich  einwenden, 
dass  es  für  Arcadius  ein  Leichtes  war,  den  in  seiner  Treue 
zweifelhaften  Gainas  nach  Asien  zu  schicken  und  den  Oberbefehl 
gegen  die  Gothen  in  die  Hand  des  bewährten  Timasius  zu  legen, 
der  unter  Theodosius  erster  Feldherr  gewesen  war*. 

Als  aber  der  Sommer  396  vorüberging,  ohne  dass  die  Hoff- 
nung auf  den  Abzug  der  Gothen  aus  Griechenland  sich  erfüllte, 


^  Aus  den  theilweise  ganz  wunderlichen  Erzählungen  des  Zosimus 
von  den  Belagerungen  und  Eroberungen  einzelner  Städte  ist  für  den 
Historiker  nichts  zu  gewinnen.  Die  Thatsache  ist  so,  wie  sie  Hierony- 
raus  in  dem  oben  citirten  Briefe  schildert,  dass  nämlich  die  Gothen 
Herren  von  ganz  Griechenland  sind. 

a  vgl.  S.  598. 

8  I  2ie. 

*  Zosimus  IV  57. 
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da  entechloss  man  sich  in  Byzanx  zu  dem  schweren  Schritt,  sich 
um  Hülfe  bittend  an  den  im  vorigen  Jahre  8o  hochmüthig 
zurückgewiesenen  Stilico  zu  wenden.  Daee  Byzanz  dies  tbat, 
wird  zwar  nirgends  ausdrücklich  überliefert,  wir  werden  aber  bei 
der  überaus  vorsichtigen  und  berechnenden  Politik,  die  StiliCo 
trieb,  nicht  annehmen  dürfen,  dass  er  ohne  Aufforderung  τοη 
Seiten  des  byzantinischen  Hofes  dem  bedrängten  Ostreiche  zu 
Hülfe  eilen  würde.  Dass  er  dagegen  nach  geschehener  Auf- 
forderung die  Gelegenheit  mit  Freuden  ergriff,  sich  in  die  Yer- 
hältnisse  Ostroms  einmischen  zu  können,  war  in  Hinsicht  auf  die 
Pläne,  die  er  hegte,  selbstverständlich. 

Aus  der  vielbesprochenen  Präfatio  Claudians  aber  geht  her- 
vor, dass  Stilico  von  seinem  ersten  Zuge  nach  Griechenland  an 
(395)  bis  zur  Beendigung  des  peloponnesischen  Feldzuges  durch 
die  Kämpfe  am  Pholoegebirge  fortwährend  in  angestrengter 
Thätigkeit  verharrt  ist,  so  dass  der  Dichter  keine  Gelegenheit 
finden  konnte,  ihm  sein  Epos  in  Rufinum  zu  überreichen  resp. 
vorzutragen.  Danach  werden  wir  annehmen  dürfen,  dass  Stilico 
während  des  Jahres  396  nicht  etwa  längere  Zeit  in  Mailand  oder 
Rom  geweilt  hat,  wie  es  eine  grössere  administrative  Thätigkeit 
hätte  mit  sich  bringen  müssen,  sondern  dass  er  in  den  auswär- 
tigen Dingen  verwickelt  blieb.  Und  so  ist  es  denn  nur  ein 
leichter  Schritt  zu  der  Annahme,  dass  Stilico  nach  dem  Rückzuge 
aus  Griechenland  395,  in  der  Voraussicht,  dass  Alarich  sich  bald 
nach  Italien  wenden  könnte,  in  der  Grenzprovinz  etwa  bei 
Aquileja  mit  dem  Heere  sich  stationirt  habe,  um  die  weitere 
Entwicklung  der  Dinge  abzuwarten.  Während  dieser  Zeit  wird 
ihn  die  Steigerung  seiner  Wehrfähigkeit,  wahrscheinlich  beson- 
ders die  Ausrüstung  einer  schnell  bereiten  Flotte  beschäftigt 
haben.  Bei  diesen  Vorbereitungen  traf  ihn  der  Hülferuf  Ostroms, 
auf  den  er  gewartet  zu  haben  scheint.  Ob  Stilico  noch  im  Herbst 
des  Jahres  396  oder  erst  Anfangs  397  seine  Truppen  nach 
Griechenland  einschiffte,  können  wir  nicht  entscheiden^. 


^  loh  knüpfe  hier  einige  Bemerkungen  an  folgende  CUndiansteUe 
(Laud.  Stil.  I  170  ff.): 

170  Denique  felices  aquilas  quocumque  moveres, 
Arebant  tantie  epoti  milibus  amnes: 
Illyricam  peteres,  oampi  montesque  latebant; 
Vexillum  navale  dares,  sub  puppibns  ibat 
lonium.    Nullis  succincta  Ceraunia  nimbis 


Claudian  und  die  fireigniese  der  Jahre  395  bis  398.  609 

397. 

Stilico  war  in  der  Nähe  von  Korinth^  gelandet.  Ueber 
die  jetzt  folgenden  Kämpfe  mit  den  Gothen  haben  wir  so  mangel- 
hafte und  unsichere  Berichte  ^,  dass  wir  nicht  im  Stande  sind, 
ein  festes  Bild  von  denselben  zu  gewinnen.  Immerhin  wird 
aber  in  der  übertriebenen  Darstellung  Claudians,  der  die  Flüsse 
Griechenlands  vom  Gothenblnte  sich  färben  und  noch  drei  Jahre 
später  den  Lauf  des  Alpheus  durch  die  aufgestauten  Leichen- 
haufen gehemmt  sein  lässt^  ein  Kern  von  Wahrheit  enthalten 
sein  ;  zu  einem  entscheidenden  Siege  über  die  Gothen  ist  es  nicht 
gekommen.  Auch  fühlte  sich  Claudian  nicht  veranlasst,  ein 
bellum  Peloponnesiacum  zu  schreiben,  wie  er  ein  bellum  Gildo- 
nicum  und  Pollentinum  geschrieben  hat.  Nach  langen  Kämpfen 
gelang  es  Stilico,  den  Feind  in  einem  Thale  des  Pholoegebirges 
in  die  Enge  zu  treiben  und  ihn  vom  Wasser  und  der  Zufuhr 
abzuschneiden.  Das  Schicksal  der  Gothen  und  des  Ostreichs 
lag  jetzt  in  seiner  Hand.  Da  geschah  das  Unerwartetste:  Stilico 
Hess  Alarich  mit  seinem  gesammten  Heere  entschlüpfen  und  ihn 
anverfolgt  sich  nach  Fpirus  wenden.  Zum  zweiten  Male  wurde 
das  Wohl  des  Landes  der  Rivalität  zwischen  Stilico  und  dem 
byzantinischen  Hofe  geopfert,  und  zwar  war  es  nach  Claudian 
wiederum  der  Letztere,  welcher  die  Schuld  an  diesem  Ereignisse 
trug.  Wir  werden  aber  dem  Dichter  in  dieser  Annahme  nicht 
folgen  können;  Stilico  hatte  es  gelernt,  der  treulosen  Politik 
Ostroms  mit  gleicher  Treulosigkeit   zu  begegnen.      Vermuthlich 


175  Nee  ioga  Leuoatae  feriens  spumantia  fluctu 
Deterrebat  hiems. 
Die  letzten  Worte  geben  uns  keine  sichere  Handhabe  zur  Entscheidung 
des  Aufbruchetermins.  Hiems  kann  sowohl  den  Herbststurm  wie  den 
Frühlingssturm  bedeuten.  Besonders  aber  möchte  ich  auf  Vers  172 
und  173  aufmerksam  machen,  in  denen  deutlich  ausgesprochen  ist,  dass 
Stilioo  einmal  auf  dem  Landwege  durch  Illyrien  nach  Griechenland 
gelangt  ist  (395)  und  das  zweite  Mal  die  Flotte  benufzt  hat  (397).  Vor 
einer  Confundirung  dieser  beiden  Expeditionen,  wie  sie  bei  mehreren 
Forschem  zu  finden  ist,  hätte  also  schon  diese  Stelle  warnen  sollen. 

^  In  welchem  Hafen  sich  Stilico  eingeschifft  hat,  wird  nicht  mit- 
getheilt;  ich  würde  mich  für  Ravenna  entscheiden.  Dass  er  bei  Korinth 
landete,  wird  mit  Recht  aus  IV  cons.  402  ff.  geschlossen. 

3  ZosimuB  y  7.  Claudian  IV  cons.  461  ff.  in  Ruf.  II  praef. 
Land.  Stil.  I  186  ff.    Bell.  Poll,  513  ff.  564  ff. 

8  Land.  Stil.  I  185  u.  186. 
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hatte  er  sich,  als  er  Alarich  in  seine  Gewalt  gegehen  sah,  nach 
Byzanz  mit  einem  Ultimatum  gewandt,  das  unter  anderem  die 
Beseitigung  Eutrops  gefordert  haben  mag:  als  man  seinen  Wün- 
schen nicht  willfahrte,  gab  er  Alarich  Gelegenheit  nach  £pini8 
zu  entkommen,  er  selbst  aber -segelte  sofort  wieder  nach  Italien 
zurück.  Die  Folge  davon  war,  dass  Arcadius  sich  bedingungslos 
auf  die  Forderungen  Alarichs  einlassen  musste:  er  bestätigte  ihm 
den  Besitz  lUyricums  ^. 

An  Stilico  aber  rächte  sich  Byzanz  dadurch,  dass  er  zum 
Eeichsfeind  erklärt  wurde  und  seiner  im  oströmischen  Gebiet 
liegenden  Güter  verlustig  ging*. 

Während  in  Griechenland  das  Ansehen  des  ostromischen 
Imperiums  eine  schwere  Schädigung  erlitt,  drohte  nicht  zam 
geringsten  in  Folge  der  rivalisirenden  Politik  der  beiden  Kaiser- 
höfe  auch  der  westlichen  Keichshälfte  ein  ähnliches  Geschick. 
Der  Maurenfürst  Gildo,  der  von  Theodosius  mit  der  Verwaltung 
des  zu  Westrom  gehörigen  Afrika  beauftragt  war,  hatte  schon 
seit  dem  Tode  des  grossen  Kaisers  im  verrätherischen  Einver- 
ständniss  mit  dem  byzantinischen  Hofe  ünabhängigkeitegeläste 
gezeigt,  die  allmählich  in  offene  Feindschaft  gegen  Westrom  aus- 
arteten^. Er  richtete  nicht  nur  in  Afrika  eine  förmliche  Tyrannis 
ein,  sondern  bereitete  auch  dem-  Mutterlande  direkt  Verlegen- 
heiten, indem  er  die  Kornkammer  Roms  den  Römern  versohloee. 
Zwar  suchte  man  diesem  Ausfall  der  unentbehrlichen  Zufuhr 
dadurch  zu  begegnen,  dass  man  aus  den  nördlichen  Provinzen 
Getreide  herbeischaffte;  doch  konnte  diese  Massregel  dem  grossen 
Bedarfe  gegenüber  nicht  genügen,  so  dass  im  Sommer  des  Jahres 
397  in  Rom  eine  Hungersnoth  bevorstand  und  das  Volk  schwierig 
zu  werden  anfing.  Da  setzte  sich  der  Kaiser  Honorius  mit  dem 
römischen  Senat  in  Verbindung,  und  der  Senat  erklärte  in   feier* 


1  in  Eutr.  II  214  ff.     Bell.  Poll.  5^)5  ff. 

«  Laud.  Stil.  I  297  f.  Zosimus  V  11.  Pallmann  (S.  218)  hat  gewiss 
Recht,  wenn  er  die  Aohterklämng  Stilioos  von  Seiten  Ostroms  mit  dem 
Ausgang  des  peloponnesischen  Feldzages  in  Zusammenhang  bringt. 
Die  falsche  Darstellung  bei  Zosimus  erklärt  sich  meiner  Ansicht  naeh 
daraus,  dass  dies  Ereigniss  und  der  Beginn  des  gildonisohen  Krieges 
iseitlich  fast  zusammenfallen. 

"  Ich  gehe  des  Näheren  nicht  auf  die  Gildo-Affaire  ein,  da 
ich  gegenüber  den  Ansfnhrungen  Seecks  (Praef.  zum  Symmachos 
p.  LXIl  sqq.),  nichts  Neues  vorzubringen  habe.  Ihm  folgt  somit 
ärrösstentheils  die  gegebene  Darstellung. 
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lieber  Sitzung  den  Empörer  für  einen  Reicbefeind,  bescbloss  den 
sofortigen  Krieg  gegen  ihn  und  bewilligte  Geldsummen  zu  neuen 
Tmppenaushebungen.     Es  gesebab  dies  am  24.  September. 

Aus  dem  Umstände  nun,  dass  man  in  aller  Eile  Ausführun- 
gen veranstaltete  und  dass  femer  nur  ein  kleines  Heer,  bestebend 
aus  einer  Legion  und  sechs  Auxiliarscbaaren,  im  Herbst  nacb 
Afrika  eingescbiffb  wurde,  ziebe  leb  den  Scblnss,  dass  das  Reicbs- 
beer  unter  Stilico  nocb  nicht  aus  Griecbenland  zurfickgekebrt 
war.  Wie  hätte  man  sonst  zu  Aushebungen  zu  schreiten  brauchen, 
wenn  ein  kriegsbereites  Heer  zur  Verfügung  gestanden  hätte? 
Allerdings  werden  wir  nacb  Claudians  Schilderung  ^  annehmen 
müssen,  dass  Stilico  selbst  die  Vorbereitungen  zum  afrikanischen 
Kriege  geleitet  babe.  Er  wird,  als  er  Kunde  von  der  wachsen- 
den Geföbrlicbkeit  des  gildoniscben  Aufruhrs  erbielt,  seinem  Heere 
vorausgeeilt  sein  und  konnte  als  Einzelner  bedeutend  früher 
als  jenes  in  Italien  eintreffen.  Wenn  also  Ülaudian  in  gross- 
prableriscben  Worten  die  weise  Vorsicht  Stilicos  rühmt,  der 
deshalb  nur  ein  kleines  Heer  nacb  Griechenland  schickte,  um 
Gildo  nicht  durch  einen  zu  mächtigen  Kriegsapparat  zur  Flucht 
in  das  Innere  von  Afrika  zu  veranlassen  (ne  timeare,  times!),  so 
ist  dies  nur  eine  panegyrische  Ausnutzung  dessen,  was  die 
zwingende.  Nothwendigkeit  erforderte.  Im  Herbst*  stach  die 
kleine  Flotte  von  Pisa  aus  in  See,  unter  Führung  des  Mascizel, 
eines  ßruders  Gildos,  den  dieser  durch  Nachstellungen  zur  Flucht 
nach  Italien  gezwungen  und  durch  weitere  Treulosigkeiten  zu 
seinem  erbittertsten  Feinde  gemacht  hatte. 

398. 

Der  Verlauf  des  gildoniscben  Krieges  im  Anfang  398  ist 
für  uns  in  völliges  Dunkel  gehüllt,  in  das  die  phantastische  Er- 
zählung bei  Orosius  '  kein  Licht  zu  bringen  vermag.  Der  Ausgang 
war  ein  sehr  glücklicher;  fast  ohne  Kampf  wurde  die  Provinz 
zorückerworben,  Gildo  selbst  floh  und  verlor,  nachdem  er  in 
Tabraca  gefangen  worden  war,  sein  Leben*. 


1  Laud.  StiL  I  300  ff.  ^  Bell.  Gild.  IG.  »  VII  o.  36. 

*  Die  Nachriebt  des  Prosper  Tiro  (Roncalli  1  744),  dass  Gildo 
auf  Stilicos  Befehl  hingerichtet  wurde,  scheint  Claudians  Andeutungen 
in  Laud.  Stil.  I  310  ff.  zu  entsprechen,  während  seine  sonstigen  An- 
spielungen auf  den  Untergang  Gildos  der  Nachricht  des  Zosimns 
(V  11),  daes  jener  sich  das  Leben  genommen  habe,  nicht  widersprechen. 
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Wenn  wir  nach  einer  Erklärung  für  den  unerwarteten  und 
durchschlagenden  Erfolg  Maecizels  suchen  wollen,  so  wird  die 
Vermuthung  am  nächsten  liegen,  dass  die  römischen  Legionen, 
welche  in  Afrika  standen  und  mit  Gildo  abgefallen  waren, 
beim  Anblick  der  brüderlichen  Feldzeichen  aus  Italien  zum 
Bewnsstsein  ihrer  verrätherischen  Handlungsweise  kamen  und 
ohne  Kampf  zur  angestammten  Fahne  übertraten.  Damit  war 
ohne  Blutvergiessen  der  gildonische  Aufstand  endgiltig  entschie- 
den. Im  Frühjahr  kehrte  Mascizel  mit  dem  siegreichen  Heere 
nach  Italien  zurück,  wenige  Tage  nach  der  Vermählung  des 
Kaisers  Honorius  mit  Maria,  der  Tochter  Stilicos  ^.  Dem  Sieger 
wurde  ein  schlechter  Lohn  zu  Theil.  Stilico,  der  von  ihm  ähn- 
liche Gelüste,  wie  sein  Bruder  Gildo  gezeigt  hatte,  befürchtete, 
liess  ihn  beseitigen  und  das  Patrimonium  Gildonicum  durch  einen 
römischen  Comes  verwalten^. 

Wir  sind  hiermit  an  das  Ende  unserer  Abhandlung  gelangt, 
indem  wir  die  im  ersten  Theile  derselben  gleichsam  auf  theoreti- 
schem Wege  gewonnenen  chronologischen  Ansätze  in  die  Praxis 
der  geschichtlichen  Vorgänge  übersetzt  haben,  und  hoffen,  zn 
unserem  Theile  nachgewiesen  zu  haben,  wie  nutzbringend  und 
unerlässlich  für  den  Geschichtsschreiber  des  ausgehenden  vierten 
Jahrhunderts  eine  gründliche  Interpretation  des  viel  vei^annten 
Dichters  Clandianus  ist.  Er  darf  dabei  allerdings  nie  vergessen, 
dass  er  keinen  Historiker  sondern  einen  Dichter  behandelt,  und 
muss  daher  immer  eine  gewisse  Vorsicht  an  wenden ,  zn  der 
Glaudian  selbst  aufzufordern  scheint,  indem  er  VI.  cons.  475  sagt: 
si  qua  fides  augentibus  omnia  Musis! 

Marburg.  Julius  Koch. 


ί  vgl.  S.  584  f. 

2  Not.  Dign.  Occ.  c.  XI. 


Stadien  zu  Alexander  yen  Aphrodieias. 


I.   Der  Begriff  des  Möglichen  und  die  Stoa. 

In  der  Widerlegung  der  verecbiedenen  Ausflüchte,  mit  denen 
die  Stoiker  den  Begriff  des  Möglichen  trotz  ihrer  Fatumlehre  zu 
retten  suchten,  sagt  Alexander  von  Aphrodisias  in  der  Schrift 
über  das  Schicksal^:  δμοιον  bk  τούτψ  και  τό  λέγειν  τό 
άΐίωμα  τό  ίαταχ  αυριον  ναυμαχία  αληθές  μί\  εΤναι  δύνασθαι, 
ου  μέντοι  καΐ  άναγκαΐον,  άναγκαΐον  μέν  γάρ  τό  άεΐ  αληθές, 
τούτο  bk  ούκέτ'  αληθές  μένει,  έπειόάν  ή  ναυμαχία  γένηται. 
Denn  μένει  hat  aus  überliefertem  μέν  sehr  richtig  Usener^  her- 
gestellt, widersprechen  muss  ich  dagegen  dem  μη,  das  er  nach 
έπειοάν  einschiebt.  £s  handelt  sich  hier  um  einen  stoischen  Ge- 
danken, den  nur  die  ältesten  Uebersetzer  ^  richtig  wiedergegeben 
haben:  sed  haec  enunciatio  non  erit  ulterius  vera,  cum  factum 
fuerit  nayale  bellum.  Die  Andern  (Grotius,  ed.  Londinensis,  Nou- 
risson)  haben  ihn  alle  verkannt,  wenn  sie  den  Sinn  darin  suchen, 
der  Anspruch  sei  noch  nicht  wahr,  so  lange  nicht  die  Seeschlacht 
eingetroffen  sei.  Der  Satz  'es  wird  morgen  eine  Seeschlacht 
sein',  sagen  die  Stoiker,  kann  wahr  sein,  ist  aber  nicht  noth- 
wendig,  denn  nothwendig  ist  nur  das  immer  wahre,  jener 
Satz  aber  bleibt  nicht  mehr  wahr  (ούκέτ'  αληθές  μένει), 
wenn  die  Seeschlacht  eingetreten  ist.  Denn  der  Satz  lautet 
'die  Seeschlacht  wird  sein  und  dies  Futurum  hört  auf  gültig 
zu  sein,  wenn  die  Schlacht  eingetreten  ist.  Der  Schluss  hat  sein 
Analogen  an  dem  ebenfalls  von  Alexander  ^  aufbewahrten  des 
Chrysipp,    den  Zeller ^    behandelt  hat,    wonach  der  Satz:  'wenn 


1  de  fato  32,  16  ed.  Orelli  (έπειδάν,   nicht  έπβιδάν  δ'  ist  ül)er- 
liefert). 

2  bei  Gercke,  Chrysippea  (Jahn's  Jahrbb.  Suppl.  14  S.  72G). 

^  Hieron.  und  Joh.  Bagolinus  p.  .'>H  der  Ausgabe  v.  J.  l5iS9. 
<  Anal.  pr.  177,  19  (Wallies). 

^  über  den  κυριεύιυν  des  Megarikers  Diodorus,  Sitzber.  der  Berl. 
Akad.  1882  S.  154  ff. 
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Dion  gestorben  ist,  so  ist  dieser  Mensch  gestorben',  aufhört 
gültig  zu  sein,  wenn  Dio  gestorben  ist,  weil  man  dann  anf  Dio 
nicht  mehr  mit  einem  'dieser  Mensch'  hinweisen  könne!  £e  iet 
dann  auch  ούκέτ^  αληθές. 

Mit  Hülfe  dieses  Sophisma  also,  das  kaum  schlechter  ist 
als  die  andern  von  Alexander  widerlegten,  retteten  die  Stoiker 
das  ένοβχόμενον  auf  folgende  Weise.  Von  einem  Satee,  denen 
faktischer  Inhalt  nothwendig  eintreffen  wird,  ist  erwiesen,  das« 
er  nicht  nothwendig  ist  (weil  nicht  immer  wahr),  also  aneh  nicht 
sein  Inhalt  (el  bk  μή  τούτο  άναγκαΐον,  οίΛέ  τό  ύττ'  αύτοΰ  ση- 
μαινόμβνον  τό  11  ανάγκης  ^βσθαι  ναυμαχίαν).  Dieser  Inhalt 
ist  also  zwar  wahr,  aber  nicht  nothwendig;  was  nicht  noth- 
wendig ist,  ist  ενδεχομένως,  also  ουκ  αναιρείται  τό  ενδεχομένως 
τίνα  γενέσθαι  ύττό  τοΟ  πάντα  φλέγοντος)  γίνεσθοι  καθ'  είμαρ- 
μένην.  Was  Alexander  hiergegen  bemerkt,  ist  in  der  üeber- 
lieferung  ^  vielfach  entstellt.  Zunächst,  wie  so  oft,  durch  AnsMl 
eines  Wortes.  Denn  da  er  Z.  27  fortfährt  όμου  γάρ  ^  παιΖόντυιν, 
όμοΰ  bk  άγνοούντων,  περί  ού  λέγουσιν  (denn  das  zeugt  von  Leu- 
ten, die  zugleich  kindisch  sind  und  nicht  wissen,  was  sie  sagen), 
ist  vorher  etwa  zu  schreiben  πάλιν  γαρ  και  τούτο  ^κενόν).  Bann 
heisst  es  οοτε  γάρ  πάν  τό  έ£  ανάγκης  γιγνόμενον  άναγκαΐον, 
εΤ  γε  τό  μέν  άναγκαΐον  άίδιον,  τό  bk  iE  ανάγκης  γινόμενον  υπ' 
αύτου  του  γίνεσθαι  τοιούτον  είναι  κεκώλυται  ούτε  τό  άΕίωμα 
τό  τούτο  λέγον  άναγκαΐον,  εϊ  γε  τό  μή  [μή  τό  Orelli  nach  jün- 
geren Handschriften]  υπ'  αύτου  σημαινόμενον  τοιοΟτον.  'Denn 
weder  ist  Alles  aus  Nothwendigkeit  Geschehende  nothwendig, 
da  das  Nothwendige  ewig,  aber  das  aus  Nothwendigkeit  Ge- 
schehende eben  wegen  des  Geschehens  verhindert  ist  derart  (d.  i. 
ewig)  zu  sein,  noch  ist  der  Aussagesatz,  der  dies  (d.  i.  das  aus 
Nothwendigkeit  Geschehende)  aussagt,  nothwendig,  da  ja  auch 
sein  Inhalt  nicht  derart  ist*.  Ich  folge  der  alten  Umstellung 
des  überlieferten  τό  μή  in  μή  τό.  Man  könnte  freilich  versnobt 
sein,  τούτο  auf  den  andern  der  einander  hier  gegenöberstehenden 
Begriffe  (τό  άναγκαΐον  =  aibiov)  zu  beziehen,  weil  sich  dann  die 


^  Diese  beruht  auf  der  Venezianischen  Handschrift  (Y)  des  10.  Jthr- 
hunderte,  Marcianu•  25S,  die  auch  die  Bücher  de  inima  und  die  quae- 
9tioues  erhalten  hat,  und  ül>er  welche  ich  in  der  Vorrede  zur  Ausgabe 
*U»  auima  p,  V  ff,  jjt^pnx^hon  halx».  IVr  lotile  Heransgeber  Orelli  kannte 
eio  nioht^  d«|;rt>^n  konnte  tiercke  (a,  a.  O.)  meine  Colljttion  benntxen. 
*  so  V.  t>i\'lh:   iSuoo   waiZövTUDV  iöTX. 
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Worte  ού  γαρ  παν  άΕύυμα,  έν  φ  τό  άναγκαϊον  π€ριέχ€ται, 
άναγκαϊον  ήδη,  ού  γάρ  ταύττ)  τό  άναγκαϊον  άείωμα  κρίνεται, 
άλλα  τώ  μή  μεταπίπτειν  όύνασθοι  εις  ψε06ος  ii  αληθούς  aller- 
dings sehr  viel  besser  anschlössen,  aber  dann  mUsste  erstens  in 
den  Satz  εϊγε  —  τοιούτον  mit  einer  harten  Aenderung,  wie  etwa 
ci  κα)  unter  gleichzeitiger  Streichung  von  μή  der  Sinn  *  obwohl 
sein  Inhalt  derartig  ist  ,  hineingebracht  werden  und  zweitens 
zeigt  die  Fortsetzung  (84,  2)  des  Hauptgedankens  deutlich,  dass 
gerade  vcm  dem  Satz,  welcher  das  aus  Nothwendigkeit  Geschehende 
aussagt,  vorher  bemerkt  sein  muss,  er  sei  nicht  nothwendig.  Die 
Worte  ου  γάρ  —  άληθιυς  fallen  dadurch  formell  etwas  aus  dem 
Tenor  des  Ganzen  heraus,  mindestens  verlangte  man  eine  An* 
knflpfong,  wie  ουδέ  γάρ  statt  ού  γάρ.  Ihr  Sinn  passt  aber,  paren- 
thetisch gesetzt,  sehr  gut:  ^Denn  nicht  einmal  jede  Aussage,  in 
der  etwas  Nothwendiges  enthalten  ist,  ist  dadurch  schon  selbst 
nothwendig,  denn  nicht  danach  (d.  i.  nach  dem  Inhalt)  bestimmt 
sich,  ob  eine  Aussage  nothwendig  ist,  sondern  danach,  ob  sie 
nieht  aus  Wahrheit  in  Irrthum  übergehen  kann\  Indessen  wird 
man  sich  hüten  müssen,  diese  Worte  mit  einer  leichteren  Aende- 
rung in  den  Zusammenhang  einzuglätten,  da  sie  vielleicht  unvoll• 
ständig  tiberliefert  sind.  Nicht  ού  γάρ,  sondern  εϊ  γε  μήν  ού  γάρ 
hat  die  Handschrift.  Am  nächsten  läge,  ού  γάρ  für  Umschrei- 
bung von  ursprünglichem  ει  γε  μή  zu  halten,  da  aber  derartige 
Gloesen  in  diesen  Schriften  äusserst  selten  sind,  ist  die  Möglich- 
keit, dass  nach  εϊ  γε  μήν  ein  die  Worte  ού  —  f\br\  noch  weiter 
begründendes  Satzglied,  an  das  sich  dann  mit  ού  γάρ  die  erhal- 
tene eigentliche  Erklärung  schlösse,  ausgefallen  ist,  nicht  ab  zu* 
weisen. 

Die  folgenden  Ausführungen  sind,  obwohl  in  der  Ueber- 
Heferung  entstellt,  mit  Sicherheit  herzustellen.  Vor  allem  muss 
ein  an  zwei  Stellen  verderbtes  Wort  verbessert  werden,  ώς 
άναγκαϊον  γινόμενον  Ζ.  4  und  εΐ  μή  γίνοιτο  Ζ.  6  ist  falsch,  denn 
es  handelt  sich  hier  um  die  Form  und  nicht  die  Wirklichkeit 
des  Satzes  aöptov  ναυμαχία  ίσται,  der  als  faktisch  eintrefPen 
sollend  in  der  ganzen  Erörterung  vorausgesetzt  wird.  Wie  es  Z.  8 
λεγομένψ  heisst,  muss  Z.  4  λεγόμενον  und  Z.  6  λίγοιτο  ge- 
schrieben werden,  *denn  wenn  der  Satz  als  nothwendig  gesagt 
wegen  des  Zusatzes  des  Nothwendigen  nicht  wahr  ist,  so  bleibt 
er  doch  eben  so  wahr,  wie  der  ohne  diesen  Zusatz  ausgesagte, 
sobald  er  nicht  durch  den  Zusatz  des  Notliwendigen  als  noth- 
wendig ausgesagt  wird  . 
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Danach  schreibe  ich  die  Sätze  mit  zwei  weiteren  kleinen 
Aendemngen,  folgendennaeeen : 

€l  τοίνυν  μη  άναγκαΐον,  ούοέν  κ€κώλυται  αληθές  cTvai  [ώς] 
τό  ίσται  αΰριον  ναυμαχία,  εΐ  γάρ  ώς  άναγκαΐον  λεγόμβνον 
bxä  τήν  τοΟ  αναγκαίου  προσθήκην  ούκ  αληθές,  εΐ  μή  λέγοιτο 
άναγκαΐον  τή  του  έΕ  ανάγκης  προσθέσει,  αληθές  δν  μένοι 
ομοίως  τψ  χαιρίς  τήσδε  τής  προσθήκης  λεγομένψ.  άλλ'  εΐ 
τότ'  {loW  V)  αληθές,  αληθές  ίσται  ένστασης  τής  αϋριον 
άείωμα  τό  Ü  ανάγκης  γεγονέναι  ναυμαχίαν.  εΐ  b  έ  (βο  V.  γάρ 
Orelli)  ti  ανάγκης,  ούκ  ενδεχομένως. 

Νηη  erst  tritt  Alexandere  Widerlegung  des  etoieohen  80- 
phiema  in  helles  Licht.  Dies  hatte  gelautet:  weil  der  Satz 
aöpiov  ναυμαχία  ίσται  nicht  immer  wahr  ist,  ist  er  nicht  notb- 
wendig;  was  nicht  noth wendig  ist,  ist  ένόεχόμενον.  Also  unter 
Umgehung  des  schicksalnothwendigen  Eintreffens  des  aöpiov 
^ται  hatten  sie  ans  der  formellen  Fassung  des  Satzes  ihn  alt 
nicht  nothwendig  und  deshalb  möglich  erwiesen.  Darauf  bemerkt 
Alexander  zuerst,  es  sei  lächerlich  sich  darauf  zu  steifen,  dass 
die  das  fragliche  ürtheil  enthaltende  Aussage  nicht  nothwendig 
sei.  Darum  handele  es  sich  überhaupt  nicht.  Nothwendig  in 
absoluten  Sinn,  ewig,  sei  das  aus  Noth  wendigkeit  Geechehende 
niemals,  weder  inhaltlich  noch  formell.  *  Wenn  der  Satz,  heisst 
es  dann  34,  2  weiter,  aöpiov  κτλ.  demnach  auch  nicht  nothwendig 
ist,  so  steht  doch  nichts  im  Wege,  dass  er  wahr  ist.  Denn 
wenn  er  nur  deshalb  falsch  ist,  weil  er  als  nothwendig  ausgemgt 
wurde,  so  lasse  man  nur  den  Zusatz  der  Nothwendigkeit  beim 
Aussagen  weg  und  er  wird  sogleich  ebenso  wahr  sein,  wie  der 
ohne  diesen  Zusatz  ausgesagte  Satz.  Aber  wenn  er  damali  wahr 
gewesen  ist  (so  lese  ich,  τότ*,  denn  es  handelt  sich  um  den 
Unterschied  der  Zeiten:  *  damals,  als  er  noch  im  Futurum  aue- 
gesagt werden  musste*)»  so  ist  auch,  wenn  dieser  morgende  Tag 
eingetreten  ist,  der  gleiche  Satz,  nur  in  der  anderen  Form,  wahr: 
Mass  die  Seeschlacht  aus  Nothwendigkeit  geschehen  ist*.  Denn 
sowie  dieser  Fall  eingetreten  ist,  tritt  auch  die  fatalistisehe  Lehre 
in  Kraft.  Alexanders  Gedanke  ist  also  kurz  der:  das  ένοεχόμενον 
damit  retten  zu  wollen,  dass  die  Anssage  über  ein  künftiges 
Faktum  nicht  nothwendig  sei,  ist  hinfällig.  Denn  eine  solohe 
Aussage  kann  vor  dem  Eintreten  des  Faktum  sehr  wohl  nieht 
nothwendig,  aber  doch  wahr  sein,  nur  darf  man  sie  nieht  aU 
nothwendig  aassagen.  Ist  aber  das  Faktum  einmal  eingetroffen, 
so  tritt  gerade  nach  stoischer  Auffassung  mit  unbedingt  gleichen 
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Werth  an  die  Stelle  dee  Future  das  Ferfeot:  es  mneete  eo  kom- 
men. Denn,  fährt  Alexander  34,  11  fort,  indem  er  den  Satz 
aupiov  κτλ.  nunmehr  unter  der  Yorauesetzung  des  Eingetreten- 
seine  betrachtet,  wenn  dieser  Satz  sich  als  wahr  erwiesen  hat, 
so  hat  das  Eintreffen  der  Seeschlacht  von  jeher  im  Schicksal 
gelegen,  ei  γε  πάντα  τα  γινόμενα  καθ'  είμαρμένην,  dann  war  sein 
Eintreten  auch  unabänderlich  und  was  unabänderlich  (όπαραβά- 
'^^)  geschieht,  das  kann  nicht  vielleicht  (ένοεχομένιυς)  ge- 
schehen. 

Vor  der  eben  besprochenen  bekämpft  Alexander  eine  an- 
dere, wie  er  sagt,  Mieser  ähnliche'  Methode,  mit  der  Fatum- 
lekre  den  Begriff  des  Möglichen  zu  vereinigen.  Das  Referat 
hierüber  (30,  18)  ist  bei  Gercke  (726)  im  Wesentlichen  richtig 
restituirt,  ich  möchte  nur  die  zweite  Parenthese  deutlicher  aus- 
sclieiden  τό  bt  λέγειν  μή  άναιρεΐσθαι  πάντων  γινομένων  καθ* 
είμαρμένην  τό  ουνατόν  τε  και  ένοεχόμενον  τψ  ουνατόν  μέν  είναι 
γενέσθαι  τούτο,  δ  υπ'  ούδενός  κωλύεται  γενέσθαι,  κδν  μή  γένη- 
ται,  των  hk.  καθ'  ε\μαρμένην  γινομένων  ου  κεκωλΟσθαι  (Usener 
κεκώλυται  V)  τα  αντικείμενα  γενέσθαι  (5ιό  καίτοι  μή  γινόμενα 
βμως  έστι  6υνατά),  και  του  μή  κεκωλΟσθαι  γενέσθαι  αυτά 
όπόόει^ιν  φέρειν  τό  ήμΐν  τα  κωλυοντα  αυτά  δν  άγνωστα  είναι 
πάντως  μέν  τίνα  όντα  (S  γάρ  έστιν  αϊτια  του  γίνεσθαι  τά  αντι- 
κείμενα αύτοΐς  καθ'  είμαρμένην,  ταύτα  και  του  μή  γίνεσθαι 
τούτοις  αϊτια,  εϊ  γε,  ως  φασιν,  αδύνατον  των  αυτών  περιεστώ- 
των  γίνεσθαι  τά  αντικείμενα*  άλλ'  δτι  μή  ήμϊν  έστι  γνώριμα 
τινά,  δ  έστι,  5ιά  τούτο  άκώλυτον  αυτών  τό  γίνεσθαι  λέγουσιν) 
—  τό  5ή  ταύτα  λέγειν,  πώς  ου  παιίόντων  έστιν  έν  ού  παώιας 
λόγοις  οεομένοις;  Von  den  Parenthesen  abgesehen  lautet  der  Be- 
richt: Zu  sagen  dass,  wenn  alles  sohicksalsmässig  geschieht,  doch 
das  Mögliche  nicht  aufgehoben  werde,  weil  erstens  geschehens- 
möglich sei  das  was  durch  nichts  am  Greschehen  gehindert  wird, 
auch  wenn  es  nicht  geschieht,  das  Gregentheil  des  Schicksalsnoth- 
wendigen  aber  nicht  am  Geschehen  gehindert  sei,  und  zweitens 
dafür,  dass  es  nicht  am  Geschehen  gehindert  sei,  als  Grund  anzu- 
führen, dass  uns  das  Hindernde  unbekannt  sei,  obgleich  es  doch 
durchaus  in  Wirklichkeit  exietirt,  —  Solches  zu  sagen  ist  kindisch. 
Die  beiden  Gründe  der  Stoiker  für  das  Mögliche,  von  denen  der 
zweite  den  ersten  stützt,  sind  im  substantivirten  Infinitiv  angegeben. 
Zu  jedem  tritt  eine  Parenthese,  welche  die  stoische  Argumen- 
tation weiter  ausführt,  in  direkter  Kede.  Zum  ersten  kommen 
die   Worte,    welche    den    Anfang    des    stoischen    Beweises    noch 
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einmal  anf  ans  dem  Schickealraothwendigen  Entgegengeeetxte 
appliciren:  'deshalb,  wenn  es  ancb  nicht  geschieht,  ist  es  doch 
möglich'.  Die  zweite  Parenthese  knüpft  an  das  Particip  πάντως 
μέν  Ttva  δντα,  indem  sie  den  ervrarteten  Gregensatz  anacolnthiech 
nachträgt  (άλλ'  δτι).  Sie  gilt  der  stoischen  Behanptnng,  das« 
das  dem  echicksalsmässig  Geschehenden  Entgegengesetzte  am 
Geschehen  nicht  gehindert  sei,  weil  wir  das  Hindernde  nicht 
kennen,  und  kritisirt  diesen  Unsinn,  indem  sie  ihn  noch  einmal 
breit  ausführt :  *'  allerdings  ist  der  Grund  des  Geschehens  bei 
dem  ihnen  (αύτοΐς  nämlich  dem  als  möglich  zn  erweisenden 
nicht  Geschehenden)  Entgegengesetzten,  in  Wirklichkeit  ancb  der 
Grand,  dass  dies  (nämlich  das  als  möglich  zn  erweisende  nicht 
Geschehende)  nicht  geschieht,  da,  wie  sie  sonst  sagen,  unter  den- 
selben Umständen  das  einander  Entgegengesetzte  nicht  geschehen 
kann;  indessen  weil  uns  manche  Dinge  in  ihrem  Wesen  nicht  be- 
kannt sind,  deshalb  sagen  sie,  sei  ihr  Geschehen  ungehindert . 
Diese  Umständlichkeit  ist  berechtigt.  Man  muss  derlei  oft  hören, 
um  es  zu  glauben.  Auch  Gercke  sucht  nach  zu  viel  Sinn,  wenn 
er  öv  vor  αγνωατα  mit  der  Umschreibung  rechtfertigen  will, 
'  intellege  ήμΐν  τα  κιυλύοντα  αυτά  αγναχίτα  δν  ήν,  ei  κωλύοντά 
τίνα  ύττήρχεν  νΟν  bk  ουκ  υπάρχει'.  Das  ist  nicht  richtig.  Ε« 
bandelt  sich  durchaus  nicht  um  Hinderungsgründe,  die  ^uns  unbe- 
kannt sein  würden,  wenn  sie  vorhanden  wären,  aber  nicht  vor- 
banden sind*.  Nein,  das  Mögliche  ist  beschränkt  auf  thatsach- 
Hob  am  Entstehen  gehinderte  Dinge,  und  existirt  nur  so  lange, 
als  wir  die  factischen  Hinderungsgründe  nicht  kennen.  Ich 
glaube,  dass  die  sehr  sachkundige  zweite  Hand  fiv  mit  Recht 
getilgt  bat.  Das  sinnlose  μή  am  Schluss  bat  schon  der  erste 
Schreiber  durch  Punktirung  als  ein  Versehen  bezeichnet. 

Alexanders  Entgegnung  ist  kurz  und  klar:  Unser  Wissen 
oder  nicht  Wissen  hat  mit  dem  Sein  oder  Nichtsein  einer  Sache 
nichts  zu  thun,  aber  oflPenbar  beruht  nach  jener  Theorie  die 
Existenz  des  Möglichen  nur  auf  unserer  Unkenntniss  der  Ver- 
hältnisse. Denn  für  den,  welcher  die  Gründe  der  Dinge  kennt, 
giebt  es  danach  nichts  Mögliches  mehr.  Der  Gedanke  ist  so 
klar,  dass  man  verschmerzen  kann,  dass  seine  nähere  Aueftih• 
rnng  32,  7 — 9  unheilbar  entstellt  ist. 

Die  zuletzt  bebandelte  stoische  Lehre  verweist  also  des 
Mögliche  in  das  Gebiet  der  subjektiven  falschen  Meinung,  da« 
früher  Besprochene  sucht  durch  einen  Trugscbluss  zu  erweisen, 
dasB  aiirb  in  der  Aussage  über  etwas,   das  sobicksalsnothwendig 
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eintreffen  wird,  eine  Möglichkeit  enthalten  sei.  Beide  also  leugnen 
das  Mögliche  thatflächlich,  suchen  aber  ihr  Leugnen  in  Worten 
zu  verstecken.  Lengnung  des  Möglichen  oder  seine  Gleioheetznng 
mit  dem  unabänderlich  Nothwendigen  sind  die  Consequenzen  eines 
strengen  Fatalismus.  Je  mehr  die  Stoiker  ihnen  auszuweichen 
suchten,  um  so  mehr  entwickelten  die  Gegner  diese  Folgerungen. 
In  den  eben  besprochenen  Partieen  des  Buches  de  fato  beschäftigt 
sich  Alexander  mit  jener  Consequenz,  der  Leugnung  des  Mög- 
lichen. Wir  haben  noch  eine  andere  Polemik  Alexanders  gegen 
sie,  in  der  die  zweite  Consequenz  mehr  hervortritt. 

In  den  QuaestionesI4  wird  den  Fatalisten  vorgerechnet, 
dass  ihnen  nur  der  Standpunkt  Diodors  übrig  bleibe,  *  möglich 
ist  nur  dasjenige,  was  entweder  wirklich  ist  oder  wirklich  sein 
wird*.  Diese  nicht  unwichtige  schulmässige  Ergänzung  der  in 
dem  Tractat  an  die  Kaiser  mehr  populär  gefassten  Polemik  ist 
auch  in  der  Spengel'schen  Ausgabe^  theil weise  noch  so  fehler- 
haft, dass  eine  Besprechung  am  Platze  scheint. 

Die  Erörterung  ist  in  Form  eines  Dialogs,  in  dem  der 
zweite  Interlocutor  indessen  nur  der  Schatten  des  docirenden 
Hauptsprechers  ist,  gehalten  und  führt  die  Ueberschrift  (ίχόλιον 
έν  διαλόγψ  περί  τοΟ  εΐ  πάντα  γίνοιτο  καθ'  ε^μαρμένην  άναι- 
ρεΐσθαι  το  δυνατόν  τε  καΐ  ένδεχόμενον  ^.  Sie  geht  davon  aus, 
dass,  wenn  alle  Dinge  in  Folge  einer  Verkettung  von  Ursachen 
geschehen,  jedes  einzelne  an  eine  vorbestimmte  nothwendige  Ur- 
sache gebunden  ist  (22,  6 — 12).  Diese  Ursache  hindert  das  von 
ihr  abhängige  Factum,  anders  oder  nicht  einzutreffen  oder  sich 
nach  seinem  Eintreten  dieser  Folge  widersprechend  zu  verhalten. 
Denn  es  ist  zu  lesen  Z.  13:  το  b'  έΕ  ανάγκης  έπόμενον  αΐτίψ 
Tivi  ώρισμένψ  τε  και  προκαταβεβλημίνψ  άρ'  ού  6οκεΐ  σοι  κεκω- 
λΟσθοι  ύπ'  αύτου  άλλως  τπυς  <ή>  μή  (ττώς  μχ\  Υ)  γίνεσθοι  ή 
ίχειν  παρά  τήν  προς  αυτό  άκολουθίαν.  Um  die  Abhängigkeit  als 
absolut  zu  zeigen,  wird  nicht  nur  das  nicht,  sondern  auch  das 
anders  werden  (vgl.  23,  1  τών  γινομένων  κατά  είρμόν  αΙτίων 
.  .  μηδέν  άλλως  γίνεαθαι  δυνατόν)  abgewiesen  und  auch  auf 
das   nothwendige   Verhalten  des  Oewordenen  hingedeutet.     Was 

^  Alexandri  Aphrodisiensie  quaeetionum  naturalium  et  moralium 
libri  IV.    München  1842.   S.  22-29. 

^  Auch  abgesehen  von  den  die  Quaestionee  enthaltenden  Hand• 
Schriften  ist  der  Dialog  einzeln  mehrfach  abgeschrieben  worden ;  keiner 
der  mir  bisher  bekannten  Codices  kommt  indessen  neben  dem  Veneziani- 
schen in  Betracht.    Spengel  benntzte  ihn  nicht. 
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nun  nicht  wird,  weil  es  am  Werden  gehindert  ist,  das  kann 
nicht  werdenemöglich  sein  (δυνατόν  γενέσθαι),  weil  das  möglich 
iBt,  was,  da  ee  ungehindert  iet,  geschehen  kann.  Denn  22^  20 
ist  mit  der  Handschrift  zn  lesen  ει  γε  δυνατόν  έστι  τοΰτο  δ 
οΙόν  τε  γενέσθαι  όκώλυτον  δν.  Wenn  nun  alle  Dinge  nach  der 
Kette  der  Ursachen  und  in  Folge  vorherhestimmter  Grunde  ent- 
stehen, so  ist  nichts  im  Stande  ^  (δυνατόν)  anders  zu  werden 
(23y  1 — 3).  Die  Fatalisten  müssten  also  den  Schluss  ziehen, 
dass  nur  das  möglich  ist,  was  (wirklich)  entsteht,  weil  Alles 
nicht  Entstehende  in  Folge  Hinderung  von  Seiten  vorhestimmter 
Gründe  am  Entstehen  gehindert  ist.  Auch  dieser  Passus  ist  mit 
V  so  zu  schreiben:  ίττοιτο  b'  δν  τούτψ  κειμένυυ  το  (καθ'  οδς 
πάντα  γίνεται  καθ*  ε\μορμένην)  μόνα  [μόνον  Sp.]  είναι  ταύτα 
δυνατά  δσα  γίνεται  τφ^  παν  τό  μη  γινόμενον  μη  γίνεσθαι  6ια 
το  κεκωλϋσθαι  γενέσθαι  ύπό  των  προκαταβεβλημέναιν  τφν 
γινομένων  αΐτίιυν  (23,  3—8).  Nun  stand  aber  fest,  dass  Alles 
auf  die  eben  geschilderte  Weise  Entstehende  aus  Nothwendigkeit 
entsteht  (23,  11 — 12).  Es  ergiebt  sich  also,  dass  möglich  nnriet, 
was  aus  der  Nothwendigkeit  entsteht:  ει  γαρ  μόνα  μέν  buvaTQ 
τα  γινόμενα,  τά  bi  γινόμενα  πάντα  καθ'  είρμόν  αΙτίων  γίνίτα», 
τά  δ'  ουτιυς  γινόμενα  έί  ανάγκης  γίνεται,  οήλον  ώς  μόνα  αν 
εϊη  δυνατά  τά  έ£  ανάγκης  γινόμενα  (Ζ.  15 — 19). 

Wir  würden  uns  an  diesem  Ergebniss  genügen  lassen.  Nicbt 
so  der  alte  Philosoph,  der  nicht  ruht,  als  bis  er  durch  eine 
Reihe  logischer  SchachzOge  eine  noch  viel  absurdere  Coneeqaenz 
herausgearbeitet  hat,  die  nämlich,  dass  für  die  Stoa  das  nothwendig 
Geschehende  mit  dem  nothwendig  Nichtgeschehenden  zusammen- 
falle ;  oÖTUJ  τε  ίσται  τψ  άναγκαίως  γινομένψ  έπόμενον  τό  άνοτ• 
καίαις  μή  γίνεσθαι.  Wie  er  dies  entwickelt,  ist  freilich  im 
Spengel'schen  Text  ganz  unersichtlich.    Wenn  nämlich  24,  10  die 


*  Nach  dem  überlieferten  Wortlaut  scheint  dies  der  Sinn  de* 
Satzes.  Doch  bemerke  ich  erstlich,  dass  Z.  3  ein  Infinitiv,  wie  etwa  €ίνοι» 
zu  δυνατόν  fehlt:  'die  Folge  ist,  dass  Nichts  von  dem  scfaicksalsmiseig 
Geschehenden  im  Stande  ist,  anders  zu  werden*.  Auch  verheble  ich 
mir  nicht,  dass  es  sich  bei  der  ganzen  Entwicklung  nicht  sowohl  nm 
das  Wie,  als  um  das  Sein  an  und  für  sich  handelt.  Deshalb  wäre  der 
Gedanke  weit  mehr  am  Platze :  '  die  Folge  ist,  dass  nichts  Anderes  (μη- 
δ^ν  dXXo),  als  das  Schicksalsmässige  geschehen  hann\  Dann  ist  der 
Schluss  klar:  'da  das  nicht  Geschehende  nicht  möglich  sein  kann,  s^ 
kann  nur  was  geschieht,  möglich  sein*. 

2  Auch  von  Speiigel  für  das  αύτψ  der  Vulgata  vermathet. 
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Identität  des  nothwendi^  Geechehenden  and  des  nothwendig  nicht 
Geechebenden  damit  begründet  wird,  daes  das  6υνατόν  γενέίΤθαι 
gleiehzeitig  aach  ein  ουνατόν  μή  γενέσθαι  sei  (βΐ  γβ  το  μίν 
δυνατόν  γενέσθαι  κα\  μή  γενέσθαι  δυνατόν  24,  12),  βο  muse, 
damit  der  Beweis  volletändig  sei,  vorher  von  den  ale  identisch 
zu  erweisenden  Gliedern  gesagt  worden  sein,  daes  das  eine  δυνατόν 
γενέσθαι,  das  andere  δυνατόν  μή  γενέσθαι  sei,  nicht  aber  darf, 
wie  es  bei  Spengel  und  den  schlechteren  Handschriften  der  Fall 
ist,  das  eine  dieser  Glieder  als  αδύνατον  γενέσθαι  bezeichnet 
werden.  Das  Richtige  hat  der  Yenetus  erhalten,  in  dem  es  (24,  8) 
heisst  άλλ'  εΐ  δυνατόν  μή  γενέσθαι  τό  όναγκαίιυς  γινόμενον 
μόνον,  εϊη  δν  και  δυνατόν  γενέσθαι  τό  άναγκακυς  (so  Spengel 
richtig  für  άναγκαϊον)  μή  γινόμενον  μόνον,  ουτιυ  τε  ίσται  τψ 
όναγκαίιυς  γινόμενοι  έπόμενον  τό  άναγκαίιυς  μή  γίνεσθαι  (γενέσ- 
θαι 8ρ.),  εϊ  γε  τό  μέν  δυνατόν  γενέσθαι  και  μή  γενέσθαι  δυνατόν, 
έπΙ  δέ  μόνου  του  άναγκαίως  γινομένου  τό  δυνατόν  όληθευεται. 
So  erst  ist  diese  abschliessende  Periode  verständlich.  Nor  was 
nothwendig  geschieht,  ist  für  die  Stoa  möglich.  Möglich  aber 
ist  was  geschehen  und  nicht  geschehen  kann.  Also  kann  nicht 
geschehen  nnr  das  nothwendig  Geschehende.  Die  Umkehrung  des 
letzten  Satzes  durch  Contraposition  ergiebt  den  Nonsens:  Ge- 
schehen kann  nnr  was  nothwendig  nicht  geschieht 

Nun  aber  kann  natürlich  auch  das  zuletzt  vorhergehende 
£rgebnise  nicht  dahin  lauten,  dass  das  nothwendig  Geschehende 
άδύνοτΓον  μή  γενέσθαι  sei,  wie  es  bei  Spengel  heisst,  sondern 
wieder  ist  24,  6  aus  V  das  Richtige  einzusetzen:  δυνατόν  μή 
γενέσθαι.  Dieses  Resultat  scheint  ja  nun  allerdings  dem  Anfang 
der  Periode,  wie  er  jetzt  lautet  (24,  2),  άλλα  μήν  τα  ii  ανάγκης 
γινόμενα  ούχ  οίον  τε  μή  γενέσθαι  direkt  zu  widersprechen,  aber 
es  ist  mir  nicht  zweifelhaft,  dass  der  Fehler  eben  im  Anfang 
nnd  nicht  am  Schluss  der  Periode  zu  suchen  ist.  Jene  absurde 
Gleichaetzung  nämlich  des  nothwendig  Geschehenden  und  des 
nothwendig  nicht  Geschehenden  wird  dadurch  gewonnen,  daes 
das  eine  δυνατόν  γενέσθαι  das  andere  δυνατόν  μή  γενέσθαι  ist, 
andererseits  aber,  was  δυνατόν  γενέσθαι  ist,  auch  δυνατόν  μή 
γενέσθαι  sein  muss.  Auf  diesen  letzten  Gedanken  stützt  sich 
deshalb  die  ganze  Ausführung  zum  Schluss  noch  einmal  wie  auf 
ein  vorher  gewonnenes  Ergebniss,  das  eben  so  sicher  sei,  als  das 
damit  eng  verbundene:  nur  das  Nothwendige  ist  möglich  ει  γε 
τό  μέν  δυνατόν  γενέσθαι  και  μή  γενέσθαι  δυνατόν,  έττΐ  δέ  μόνου 
του   όναγκαίυις  γινομένου  τό  δυνατόν  άληθεύεται.      Von  deir 
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letzten  der  beiden  Sätze  nun  ging  23,  25  ans,  der  erste  fehlt  in 
der  jetzigen  Faeeang,  richtiger,  er  ist  entstellt,  und  wird  wohl 
in  folgender  Weise  am  leichtesten  wieder  zur  Geltung  gebracht 
werden:  άλλα  μήν  τα  έΗ  ανάγκης  τινόμ€να  ούτως  (statt  über- 
liefertem ούχ)  οίον  τ€  μή  γενέσθαι*  δ  γάρ  οΙΟν  τ€  [μή]  γ€νέσθαι, 
ενδέχεται  τοΟτο  κοί  μή  γενέσθαι,  τό  bk  ένδεχόμενον  μή  γενέσθαι 
δυνατόν  μή  γενέσθαι,  ώστε  τό  όναγκα(ως  γινόμενον  ίσται  δυνα- 
τόν μή  γενέσθαι.  So  haben  wir  von  23,  25  an  den  klaren 
Gedankenfortsohritt:  Nur  das  έξ  ανάγκης  γινόμενον  ist  möglich 
(δυνατόν).  Dann  aber  ist  das  il  ανάγκης  γινόμενον  auch  im 
Stande  (οΤόν  τε),  nicht  zu  geschehen.  Denn  was  im  Stande  ist 
zu  werden,  das  kann  (ενδέχεται)  auch  nicht  werden,  das  was 
nicht  werden  kann,  hat  die  Möglichkeit  (δυνατόν)  nicht  zu  wer- 
den, also  ist  nur  das  άναγκαίως  γινόμενον  δυνατόν  μή  γενέσθαι. 

Richtig  hat  übrigens  Spengel  vermuthet,  dass  ανάγκη  γάρ 
(24,  1)  ein  vorhergehendes  ανάγκη  verlangt;  denn  γάρ  in  be- 
jahender Antwort  nimmt  stets  wörtlichen  Bezug  (vgl-  23,  13. 
26,  26.  27,  7.  28,  12).  Nur  ist  mit  Wiederholung  von  ανάγκη 
nicht  Alles  gethan.  Es  wird  zu  schreiben  sein  καθ'  ο&ς  άρα 
πάντα  καθ'  είμαρμένην  γίνεται,  κατά  τούτους  μόνον,  δ  il 
ανάγκης  γίνεται,  (γίνεται),  ώσθ'  δ  (ώς  τό  V)  ίστιν  ή  ίσται, 
τούτο  μόνον  δυνατόν  εΤναι  κατ'  αυτούς  ανάγκη.  Mich  fuhrt 
zu  der  ersten  Aenderung  das  Auffallende  τοΟτο  Ζ.  27.  Vgl. 
ausserdem  24,  20:  ουκ  άλλο  τι  του  άναγκαίως  γινομένου  τό 
γινόμενον.  Die  zweite  muss  sich  dann  selbst  rechtferlagen,  ich 
bemerke  nur,  dass  sie  dadurch  gestützt  wird,  das  Spengels  τό  vor 
Ισται  nicht  überliefert  ist. 

An  die  Entwicklung  dieser  unsinnigen  Folgerung  schliestt 
sich  ( — 25,  27)  ein  kurzer  Nachtrag,  dessen  Inhalt  ich  zoBichst 
ohne  Rücksicht  auf  die  schwer  yerständliohe  Anknüpfung  an  das 
Vorhergehende  vorlegen  will.  Die  sachliche  Ansffibrung  beginnt 
24,  19  mit  den  Worten  καίτοι  κατά  μόνους  τους  πάντα  καθ' 
είμαρμένην  γίνεσθαι  λέγοντας  ούκ  άλλο  τι  του  άναγκαίιυς  γινο- 
μένου τό  γινόμενον  ούτε  γινόμενον  έΕ  ανάγκης,  ούδ'  έστιν  τό 
μέν  έδ  ανάγκης  γινόμενον  ώς  φασιν  τό  γινόμενον  βί<^  τό  δ' 
άναγκαίιυς  τό  κατά  τήν  τών  αίτίιυν  άκολουθίαν.  Hier  verstehe 
ich  die  Worte  (Ζ.  22)  ούτε  γινόμενον  ii  ανάγκης  nicht,  audi 
nicht  mit  τό  nach  ούτε,  was  Spengel  zusetzt.  Ich  lese  δτε  γ.  έ.  ά. 
*  Für  den  Fatalisten,  sagt  Alexander,  giebt  es  ausser  dem  noth- 
wendig  Geschehenden  kein  anderes  Gesohebendes,  da  das  Ge- 
schehende ja  (stets)  aus  Noth wendigkeit  geschieht,   untl    deshalb 
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ist  auch  gerade  für  die  Stoa  die  Eintheilung  des  έζ  ανάγκης 
γινόμ€νον  1)  in  eio  ßiqi  γινόμενον,  2)  in  ein  όναγκαίιυς  κατά 
τήν  τών  αΐτίαιν  όκολουθίαν  γινόμενον  nnzalässig. 

Die  hier  bekämpfte  Liehre  geht  darauf  aus,  das  Böse  inner- 
halb einer  absoluten  göttliehen  Schicksalsordnung  zu  erklären. 
Danach  sollte  zwar  Alles  aus  Schicksalsnothwendigkeit  ge- 
schehen, aber  es  wurde  getrennt  zwischen  dem  schlechthin  Noth- 
wendigen,  das  sich  direkt  dem  göttlichen  Weltplan  einordnet,  und 
dem  was  sich  in  Folge  zu  Grunde  liegender  Noth  wendigkeit  der 
göttlichen  Ordnung  gewaltsam  widersetzt.  'Denn  das  Geschick 
schafft  einiges  derart,  dass  es  ohne  gewaltsames  Eingreifen  seinen 
Ureachen  nicht  Folge  leisten  kann'  (τήν  είμαρμενην  ποιεΐν  τίνα 
τοιαύτα,  δ  χωρίς  βίας  ου  ττείσεται  τοις  αιτίοις  25,  11).  Es  giebt 
Menschen,  welche  durch  vorherbestimmte  Gründe  gezwungen  sind, 
dem  was  noth  wendig  geschehen  soll,  ihrerseits  zuwider  zu  han- 
deln :  κατηναγκάσθαι  τινάς  ύττό  τίνων  προκαταβεβλημένων  αιτίιυν 
άντιπράσσειν  τοις  άναγκαίως  έσομένοις  (so  V,  Spengel  έπομέ- 
νοις)  (25,  19).  Zwei  Fragmente  stoischer  Lehre,  die  sich  deut- 
lich als  solche  (τό  γαρ  λέγειν  . .  .  ττώς  ου  παντάπασιν  αλογον 
λέγειν)  einführen  und  auf  die  ich  hiermit  aufmerksam  mache, 
da  ich  sie  als  solche  nirgends  angeführt  finde.  Es  ist  also 
danach  Absicht  der  Vorsehung,  dass  Einige  der  göttlichen  Ord- 
nung eben  dieser  Vorsehung  zuwiderhandeln,  und  das  eben  ist 
die  βία  Ü  ανάγκης,  übereinstimmend,  wenn  ich  nicht  irre,  mit 
dem  was  bei  Plutarch  de  stoic,  rep.  c.  37  einfach  ανάγκη  ge- 
nannt wird  (φησί  bk  (Χρύσιππος)  πολλά  και  τό  της  ανάγκης 
μεμΐχθαι),  wodurch  Chrysipp  die  κακία  erklärte,  von  der  es  (c  35) 
heiest  γίνεται  μέν  γάρ  και  αύτη  πως  κατά  τον  της  φύσεως 
λόγον. 

Alexander  entgegnet  dem  mit  dem  natürlichen  Einwurf, 
dass  ein  ßiaiov,  welches  schlechterdings  durch  die  göttliche 
Weltordnung  yorausbestimmt  ist,  aufhört  ßiaiov  zu  sein,  und 
sohliesst  seine  Widerlegung,  indem  er  die  Absurdität  hervor- 
bebt, dass  die  Weltordnung  Einige  zu  Widersachern  des  von  ihr 
ausgehenden  Guten  prädestinire. 

Weshalb  aber  wird  diese  Ausführung  nachtragsweise  an 
die  thörichte  Consequenz  der  stoischen  Möglichkeitslehre  ange- 
hängt? Wie  die  verbindenden  Worte  jetzt  lauten,  vermag  ich 
keinen  Sinn  in  ihnen  zu  finden  (24,  14):  ου  δντος  ατόπου 
έποιτ'  δν  τοις  πάντα  γίνεσθαι  καθ'  είμαρμένην  λίγουσιν  τό 
δυνατόν  είναι  μόνον  τό  γινόμενον  έΗ  ανάγκης,  του  έ£  ανάγκη- 
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μη  του  ώς  βίαιου,  άλλα  τούτου  λαμβανομένου,  ου  τό  άντικ€ίμ€- 
νον  αδύνατον.  Da8  heiset:  '  da  dies  albern  ist,  folgt  —  das«  für 
die  Fatalisten  nur  das  Nothwendige  möglich  ist*  d.  i.  der  Aue* 
gangspunkt  der  ganzen  vorhergehenden  Erörterung.  Das  ist 
unsinnig  und  vollends  nnmöglich,  damit  den  folgenden  Genitiv 
absolutns  του  έΕ  ay&fKt]^  Ζ.  17  —  αδύνατον  Ζ.  19  zu  vereinen.  leb 
will  nur  schüchtern  einen  Vorschlag  wagen,  der  Anderen  viel* 
leicht  den  Weg  weist.  Wenn  man  bedenkt,  dass  nach  dem  frag- 
lichen Satz  mit  der  Partikel  καίτοι  fortgefahren  wird  *aiid 
dennoch  dürfen  gerade  die  Fatalisten  nicht  verschiedene  Arten 
des  ii  ανάγκης,  sondern  nur  das  eine  einheitliche  Walten  der 
Vorsehung  statniren',  so  könnte  man  in  unserem  Satz  eine  Wen* 
düng  vermuthen  wie  die,  dass  den  Fatalisten  ein  etwa  nahe- 
liegender Ausweg  in  Folge  ihrer  Principien  abgeschnitten  eei, 
also  etwa  ού  βντος  άτοπου  <άτοπώτ€ρον^  γένοιτ'  δν  κτλ. 
'Ist  dies  schon  unsinnig,  wäre  dann  der  Sinn,  so  wird  der 
Satz,  dass  nur  das  Ih  ανάγκης  möglich  sei,  noch  unsinniger, 
sobald  der  Betriff  des  ίϊ  ανάγκης  nicht  als  das  Gewalteam- 
Nothwendige,  sondern  als  das  gesetzt  wird,  wovon  das  Gregen- 
theil unmöglich  ist\  'und  doch,  würde  dann  mit  καίτοι  fort- 
gefahren, ist  dieser  Ausweg  (den  allerdings  die  Fatalisten  er- 
sonnen haben),  gerade  fiir  den  Fatalisten  allein  verschlossen^. 
Und  nun  begriffe  man  in  der  That,  weshalb  die  Trennung  des 
il  ανάγκης,  wie  sie  die  Stoa  vornahm,  hier  im  Nachtrag  wider- 
legt wird. 

Danach  fährt  Alexander  fort  (26,  2):  κα\  γαρ  ει  άναγκαΐον 
μη  γενέσθαι  ταύτα  (ταύτα  V)  τφ  κεκωλΟσθαι  γενέσθαι,  ού  γίνε- 
ται ταύτα  (so  V  m^  m^  ταύτα)  ουδέ  δυνατά  (Spengel,  ούΐ)'  αδύ- 
νατα V)  γενέσθαι,  ει  γε  δυνατόν  δ  οίον  τε  (Spengel,  8  om  V) 
γενέσθαι  άκώλυτον  (ά.  δν  Sp.).  Das  ταύτα  Ζ.  2  hat  durchaus  den 
Anschein,  als  beziehe  es  sich  auf  im  Vorausgegangenen  besprochene 
Dinge,  deren  Erörterung  fortgesetzt  werden  soll.  Indessen  gebe 
man  sich  keine  Mühe,  etwa  das  βιαίως  πραττόμενον  oder  einen 
anderen  der  zuletzt  behandelten  Grcdanken  hier  wieder  zu  finden. 
Denn  es  beginnt  hier  eine  neue  vorauseetzunglose  £rörtemng  der 
Begriffe  des  Möglichen  und  Notbwendigen,  die  ohne  irgendwie 
auf  24,  14 — 26,  1  Bezug  zu  nehmen,  in  derselben  logischen  All- 
gemeinheit gehalten  ist,  wie  22,  6 — 24,  14. 

Zu  dieser  ist  sie  eine  ergänzende,  aber  selbständige  Parallel- 
ausführung. Man  muss  eben  bedenken,  dass  man  es  bei  diesen 
Quaestiones   mit   einer    vom   Verfasser  nicht  edirten    Sammlung 
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hypomnematipcher  Niederschriften  zu  thun  hat,  die  zwanglos  bald 
diesen,  bald  jenen  Punkt  erörtern,  und  bei  denen  es  nichts  Auf- 
fiallendes  hat,  wenn  sich  auch  die  unter  eine  Ueberschrift  ge- 
stellten Erörterungen  als  nicht  weiter  zusammengearbeitete  Parallel- 
ausführungen  erweisen.  Dass  eine  solche,  unervermittelt  neben 
die  vorhergehende  gestellt,  auch  innerhalb  dieses  Dialogs  mit 
26,  2  einsetzt,  wird  dadurch  zur  Gewissheit,  dass  sich  dasselbe 
noch  zweimal  wiederholt,  27,  17  und  28,  8,  und  zwar  geschieht 
es  jedesmal  mit  derselben  Formel  κα\  γάρ  εΐ,  wobei  wohl  der 
Gedanke  obwaltet,  dass  auch  von  einer  andern  Seite  aus  sich 
dasselbe  Resultat  erweisen  lasse. 

Der  Anfang  ist  nun  aber  sicher  falsch  überliefert,  oub^ 
ουνατά  Ζ.  3  haben  schon  die  jüngeren  Handschriften  verbessert, 
ebenso  hat  Spengel  richtig  8  vor  oTov  und  öv  nach  άκώλυτον 
eingesetzt.  Jenes  ταΟτα  aber  kann  ebenfalls  nicht  richtig  sein, 
da,  wie  gesagt,  nichts  vorhergeht,  auf  das  damit  zurückgewiesen 
sein  kann.  Auch  ist  die  Wiederholung  des  TOtOra  in  Z.  8  so 
störend,  dass  ich  nicht  anstehe  zu  ftndem  ei  άναγκαΐον  μή 
Τ€νίσθαι,  δ  τψ  κεκαιλΟσθαι  γενέσθαι  ού  γίνεται,  ταύτα  ούΙΛ. 
ουνατά  γενέσθαι  ει  γε  δυνατόν,  8  οΤόν  τε  γενέσθαι  άκώλυτον 
^δνΧ  *wenn  nothwendiger  Weise  nicht  geschieht,  was  in  Folge 
des  am  Geschehen  Gehindertseins  nicht  geschieht,  so  ist  dies 
auch  nicht  geschehensmöglich,  da  ja  möglich  istj  was  geschehen 
kann,  weil  es  unbehindert  ist*. 

22 — 24,  13  war  ausgeführt:  die  Fatalisten  müssen  das 
dE  ανάγκης  γινόμενον  =  δυνατόν  setzen  und  das  führt  zu  Ab- 
surditäten. Hier  wird  positiv  gezeigt,  dass  das  ii  ανάγκης  γινό- 
μενον nicht  δυνατόν  sein  kann.  Und  zwar  zerfallt  der  vorlie- 
gende Abschnitt  (26,  2.  27,  17)  zunächst  in  zwei  Theile,  deren 
erster  beweist,  dass  nichts  Schicksalswidriges  geschehen  kann 
( —  26, 19:  ούοέν  τών  παρά  είμαρμ^ν  δυνατόν  ίσται  γενίσθαι), 
der  zweite,  dass  nichts  Schicksalsmässiges  nicht  geschehen  kann 
( —  27,  5 :  obbiv  τών  καθ'  ε\μαρμένην  γινομένων  (so  V)  οΙόν 
τε  μή  γενέσθαι).  Das  erste  wird  folgendermassen  gewonnen :  was 
nothwendig  nicht  geschieht,  ist  nicht  möglich  (26,  7).  Worüber  die 
wahre  Voraussagung  möglich  ist :  es  wird  nicht  sein,  das  geschieht 
nothwendig  nicht  (Z.  8—10).  Nun  ist  aber  Über  alles  Schicksals- 
widrige die  wahre  Voraussagung  möglich :  es  wird  nicht  sein  (Z.  17 
bis  19),  also  kann  nichts  Schicksalswidriges  geschehen.  Die  einfache 
Umkehrung  dieser  Sätze  ergiebt  den  zweiten  Beweis  (26,  22 — 27,  6) 
für  die  Behauptung :  nichts  Schicksalsmässiges  kann  nicht  gescheher 
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Darauf  ziebt  Alexander,  iDdem  er  sich  zunäobst  das  zweite  £r- 
gebniee  zu  Nutze  macht  (27,  10 — 11),  den  Schlnse:  also  ist  nicbte 
Schickealsmäesiges  ουνατόν,  da  nur  möglich  ist,  was  auch  nicht 
geschehen  kann  (natürlich  ist  Z.  8  mit  Spengel  ^δ^  οΐον  zu 
lesen).  Soweit  ist  alles  klar,  nur  die  dies  letzte  Ergebniss  noch 
einmal  stützenden  Zeilen  (27,  11 — 14)  entbehren  im  Spengel'schen 
Text  jeden  Sinnes  παν  γαρ  οίον  τε  καθ'  οΟς  πάντα  τά  γινόμενα 
καθ'  είμαρμένην  γίνεται,  ovbky  τών  γινομένων  ώς  δυνατόν  καΐ 
μή  γενέσθαι  δύναται.  Zunächst  ist  aus  V.  (Ζ.  14)  γίνεται  fiir 
δύναται  einzusetzen,  womit  sich  der  durchaus  richtige  Nachsatz 
ergiebt ' —  so  geschieht  nichts  von  dem  Geschehenden  so,  dass  es 
die  Möglichkeit  hätte,  auch  nicht  zu  geschehen*.  Für  den  ver- 
sttimmelten  Vordersatz  ist  nun  aber  bei  der  Lage  der  Sache  gar 
kein  anderer  (S-edanke  möglich,  als  der,  ^  da  nach  der  Ansicht  der 
Fatalisten  Alles  aus  Nothwendigkeit  geschieht*  und  ich  schlage 
daher  vor,  zu  schreiben:  παν  γαρ  ε  Ι  καθ'  οΟς  πάντα  τά  γινό- 
μενα καθ'  είμαρμένην  γίνεται  <έΗ  ανάγκης  γίνεται),  ουδέν 
τών  γινομένων  ώς  δυνατόν  καΐ  μή  γενέσθαι  γίνεται.  Also  das 
Schick salsmässige  kann  niemals  δυνατόν  sein.  Chiastisch  greift 
nun  Alexander  zu  dem  früheren  Ergebniss  zurück :  auch  das 
Schicksalswidrige  kann  nicht  δυνατόν  sein  (26,  20  etwas  kürz» 
hatte  er  dort  die  beiden  Stationen  οΐόντε  γενέσθαι  und  δυνατόν 
in  δυνατόν  γενέσθαι  zusammengezogen).  'Da  nun  aber  Alles 
(wir  können  etwa  sagen  'Alles  denkbare')  entweder  καθ'  είμαρ- 
μένην  oder  παρά  είμαρμένην  ist,  und  von  Beiden  gezeigt  war,  dass 
es  nicht  δυνατόν  ist,  so  bleibt  für  dies  im  Grebiet  des  Seins  kein 
Platz  übrig*.  Ich  folge  dabei  der  richtigen  Spengel'echen  Aende- 
rung  τί  έστιν  (V:  τέ  έστιν).  Auch  άρα  (27,  25)  vermissen  wir 
ungern.  £s  fehlt  indessen  nicht  nur  hier  in  der  Ueberliefening, 
sondern  auch  27,  5  und  26,  27  und  der  hypomnematieche  Cha- 
rakter dieser  Schriften  verlangt  nicht  unbedingt,  dass  wir  es 
ergänzen  (vgl.  de  anima  122,  14  die  Anm.  und  den  Index  unter 
Asyndeton). 

Mit  27,  18  beginnt  der  dritte  Beweis  gegen  den  stoischen 
Möglichkeitsbegriff,  wie  schon  bemerkt,  ebenfalls  ganz  unabhängig 
und  auch  mit  και  γαρ  εΐ  eingeführt.  Er  ist  der  kürzeste  und 
bringt  keine  neuen  Gesichtspunkte.  Am  näohsten  steht  er  dem 
zweiten.  Wie  dieser  erweist  er  direkt,  dass  man  das  Schicksals- 
mässige  nicht  möglich  nennen  kann,  '  denn  dann  muss  man  gleich- 
zeitig das  nothwendig  Geschehende  möglich  nennen  *  εϊη  λέγων 
ist  nämlich  mit  V  statt  εϊη  λέγειν  zu  schreiben.    Daraus  ergebea 
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eioh  die  Absurditäten,  daes  was  noth wendig  geschehen  muss,  im 
Stande  ist  nicht  zu  geschehen,  und  umgekehrt,  was  nothwendig 
nicht  geschehen  kann,  im  Stande  i»t  zu  geschehen.  Auch  diese 
Gedankenreihe  weist  dann  Z.  25  auf  den  stoischen  Ausgangs- 
punkt hin:  worüber  (wie  nur  bei  der  Stoa  der  Fall)  die  Vorher- 
eagung  wahr  ist :  es  wird  nicht  sein,  wie  kann  das  möglicher 
Weise  geschehen?  Denn  es  ist  offenbar,  dass  wenn  dies  auch 
sonst  (das  ist:  ohne  die  Voraussetzung  des  Fatums)  seiner  Natur 
nach  möglich  wäre,  doch,  weil  es  durch  das  Fatum  (am  Ent- 
stehen) gehindert  ist,  die  Vorhersag ung  des  nicht  Geschehens 
darüber  wahr  gewesen    ist',     ύττ'   αύτου  hat   der   Spengersche 

Text  fälschlich,  έπ'  αύτου  V,  ich  lese  π  d.  i.  nepl  αύτου. 

28,  Β  begiant  der  vierte  Beweis,  durch  den  aus  den  Vor- 
auBsetsangen  der  Gegner  auf  noch  beschränkter  logischem  Gebiet 
die  Consequena,  dase  das  Mögliche  nicht  existirt,  entwickelt  wird. 
Bisher  war  der  gegnerische  Standpunkt  allgemein  philosophisch 
als  der  solcher  Leute  bezeichnet,  καθ'  ο&ς  πάντα  καθ^  άμαρ- 
μένην  γίν€ται.  Hier  wird  γοη  ihrem  dem  entsprechenden  log^ 
sehen  Grundsatz  ausgegangen,  dass  in  der  Antiphasis  über  Zn- 
künftigee  nothwendig  der  eine  Gegensatz  wahr,  der  andere  falsch 
•ein  müsse  (28,  9  irA  πάντων  hi  φασι  θάτβρον  μέρος  τής 
άντις>άσ6ως  άςχυρισμένυος  αληθές  είναι).  Von  diesem  Stand- 
punkt aus  erweist  sich  das  ουνατόν  oder  ένδεχόμενον  (der 
aristotelisohen  Definition  des  letzteren  [32*  12]  ου  μή  δντος 
τ€θέντος  b'  ύπάρχειν  ούοέν  ίσται  bio  τουτ'  αδύνατον  ent- 
spricht genau,  was  hier  [28,  3]  vom  δυνατόν  gesagt  ist:  δυνα- 
τόν τούτο  ού  ύποτεθίντος  είναι  ουδέν  αδύνατον  συμβήσεται; 
der  logischen  Sphäre  entsprechend  ist  dann  im  Folgenden  statt 
δυνατόν  anschliesslieh  ένδεχόμενον  angewandt)  als  nicht  existi• 
rend.  Denn  wo  von  zwei  Gegensätzen  nur  einer  wahr  sein  kann, 
da  darf  auch  in  der  Aussage  darüber  nicht  nur  der  andere 
(unwahre)  nicht  als  ένδεχόμενον  bezeichnet  werden,  sondern  mehr 
als  das:  keiner  von  Beiden,  weder  der  wahre  noch  der  falsche 
ist  ένδεχόμενον.  Dirae  Ausführung  Alexanders  ist  nun  aber 
unter  theilweiser  Anleitung  der  Handschrift  im  Spengefschen 
Text  auf  Sehritt  und  Tritt  zu  oorrigiren.  Der  erste  Satz  lautet 
hier,  resp.  in  der  Ueberlieferung  so:  και  γαρ  εΐ  [εΐ  μή  V]  έ<ΤτΙ 
δυνατόν  τούτο,  ου  ύποτεθέντος  εΤναι  ουδέν  αδύνατον  συμβή- 
σεται,  παντι  δέ  φ  τό  άντικείμενον  προλεγόμενον  αληθές  έστιν 
ύποτεθέντι  είναι,  αδύνατον  τό  αμα  [τψ  δμα  V  m^]  τό  αυτό 
είναι  τε  καΐ  μή  είναι,   ουδέν  αυτών  έφ'  ών  τής  αντιφάσεως 


628  Bruns 

€ΐς  τό  μέλλον  θάτερον  μέρος  άφωρισμένιυς  άληθες,  έστΙν  [έύύν 
εΐ  m^  έστιν  ή  m*  V]  ένοεχόμενον  [so  Spengel  und  V  m*  ένόεχομέ- 
νιυν  V  m^].  Hier  iet  eretene  (Z.  6)  υποτεθέντι  εΤναι,  von  Spengel 
durch  Interpunktion  vom  Folgenden  getrennt,  weder  mit  παντί, 
wozu  es  doch  gehören  muss,  zu  verbinden,  noch  überhaupt  zu 
construiren,  dann  ist  αυτών  (Ζ.  7)  unverständlich,  da  nichts  vor- 
hergeht, auf  das  es  sich  beziehen  könnte,  während  wir  hier  den 
demonstrativen  Hinweis  auf  die  zwei  Glieder  der  Antiphasis,  die 
erst  im  Nachsatz  hervortreten,  erwarten.  Ich  vermag  in  die  Pe- 
riode nur  Sinn  zu  bringen,  wenn  ich  sie  mit  möglichstem  An• 
schlnss  an  die  Ueberliefemng  folgendermassen  lese  και  fap  εί 
μέν  έατχ  δυνατόν  τοΟτο,  ου  ύποτεθέντος  είναι  ουδέν  όούνατον 
συμβήσεται,  παντί  δέ,  ώ  τό  όντικείμενον  προλεγόμενον  αληθές 
έστιν,  ύίΓοτεθέντι  είναι  αδύνατον  (συμβήσεται^  τό  δμα  τό  αυτό 
είναί  τε  κα\  μή  είναι,  ουδέν  &ν  τών  έφ'  ibv  τής  όντις>άσειυς 
εΙς  τό  μέλλον  θάτερον  μέρος  άqpttιpισμέvuις  αληθές  έστιν  ει  η 
ενδεχομένως.  Das  heisst :  wenn  einerseits  das  möglieh  iet, 
welchem,  wenn  es  als  seiend  gesetzt  wird,  nichts  unmöglichw 
anhaften  wird,  andererseits  aber  Allem,  wobei  die  Yoraaeeagiiiig 
seines  Gegentheils  wahr  sein  wird,  als  etwas  unmöglichee  anhaf- 
ten wird,  dass  dasselbe  zugleich  ist  und  nicht  ist,  so  ist  doch 
wohl  nichts  von  den  Dingen,  bei  deren  Antiphasis  für  die  Zukunft 
der  eine  Theil  für  sich  abgegrenzt  allein  wahr  ist,  möglioh'. 
Sowohl  die  Aenderung  von  εΐ  in  ή  als  die  Correotur  von  to 
(Z.  6)  in  τψ  zeigte,  dass  die  zweite  Hand  keine  Vorlage  hatte, 
sondern  auf  gut  Glück  conjioirte. 

Alexander  fährt  fort :    Nichts  also  -  ist   ένδεχόμενον,  denn 
οϋν   έστιν    haben    die  jüngeren   Handschriften   doch   wohl   mit 
Hecht  für  δ  έστιν    geschrieben.     Die    folgenden   Sätze  bedürfen 
aber  wieder  vieler  Aenderungen,    sie  lauten  bei  Spengel:    οΰτε 
γάρ  καθ*  ών  αληθές  έσται  τό  [τό  έσται  V]  ένδεχόμενον,  ότι 
μί\  οΙόν  τε  αυτά  μή  γενέσθαι,   ούτε  έφ'  ών  ψεΟδος  τό  ουκ 
έσται,  έσται,  δτι  μή  οίον  τέ  τι  τούτων  γενέσθαι,    εΐ  γάρ  τις 
έφ'  ου  ψευδός  [ψεύδους  V]  μέν  τών  λεγομένων  τό  μή  γενέσθαι 
λέγοι  τό  [Spengel,  λέγοιτο  V]  ίτερον  τούτων  ένδεχόμενον  ή  τό 
γενέσθαι  ή  τό  μή  γενέσθαι,  έποιτο  δν  τούτω  [τούτο  V]  αμφό- 
τερα λέγειν   ενδεχόμενα.     Im    Anfang  ist   natttrlieh  mit  Υ  sn 
schreiben  τό  έσται  'denn  weder  ist  ένδεχόμενον,  worüber  die 
Aussage,  'es  wird  sein'  wahr  ist,   weil  dies  nicht  im  Stande  ist, 
nicht  zu  werden*  —  ich  übersetee  '  dies',  weil  ich  glaube,  da« 
Z.  15  ταύτα  zu  lesen  ist,  wie  es  in  dem  folgenden  ParallelgUed 
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beiset  δτι  μή  οΐόν  τέ  τι  τούτων  γενίσθαι,  —  danach  aber 
können  die  Worte  nicht  richtig  sein:  'noch  wird  dae  eein,  worüber 
falsch  iRt  die  Aussage  '  es  wird  nicht  sein  ,  weil  nichts  davon 
im  Stande  ist  zu  werden'.  Hierin  stecken  swei  Fehler.  Erstens 
{<Τται;  es  handelt  sich  nicht  darum,  ob  etwas  sein  wird,  son- 
dern ob  es  als  έν5€χόμ€νον  bezeichnet  werden  kann.  Zweitens: 
'worttber  faleoh  ist  die  Aussage  ^es  wird  nicht  sein''  ist  =^ 
'worüber  wahr  ist  die  Aussage,  'es  wird  sein  .  Das  aber  ist 
genau  derselbe  Fall,  wie  im  ersten  Glied  der  Alternative,  was 
natürlich  nicht  angeht,  da  das  Gegentheil  verlangt  wird.  £e  ist 
zu  lesen  ουτ€  Ιφ'  ών  ψ€06ος  τό  ίσται  (sc.  ένοεχόμενόν  ίύτι) 
δτι  μή  κτλ.  In  den  folgenden  Zeilen  (17—20)  ist  nun  zwar 
ψευδός,  λέγοι  τό  und  τούτψ  richtig  corrigirt,  nichts  desto  we- 
niger sind  sie  aber  noch  jeden  Sinnes  haar.  Ich  bitte  den  ge- 
neigten Leser,  der  mir  bisher  unverdrossen  gefolgt  ist,  sich  den 
ualUmathias,  welchen  diese  Worte  enthalten,  wörtlich  zu  übersetzen 
und  frage  ihn  dann,  ob  es  nicht  schlechterdings  nothwendig  ist, 
folgendermassen  zu  lesen  εΐ  γάρ  τις,  έφ  οδ  ψευδός  ty  τών 
λεγομένων,  <ή  τό  γενέσθαι  ή>  τό  μή  γενέσθαι,  λέγοι  τό  έτερον 
τούτων  ένδεχόμενον,  ή  τό  γενέσθαι  ή  τό  μή  γενέσθαι,  έποιτο 
δν  τούτψ  όμς>ότερα  λέγειν  ενδεχόμενα.  'Wenn  einer  bei  einer 
Antiphasis,  wo  eine  von  den  zwei  möglichen  Aussagen,  ent- 
weder das  Werden  oder  das  nicht  Werden,  falsch  ist,  behaupten 
sollte,  die  eine  von  den  beiden,  entweder  das  Werden,  oder 
das  nicht  Werden  sei  möglich,  für  den  ergiebt  sich  die  Koth- 
wendigkeit,  beide  für  möglich  zu  erklären'.  Also  28,  14  war 
gesagt:  bei  der  Antiphasis  ist  weder  das  wahre  noch  das  falsche 
Glied  ένδεχόμενον.  Hier  28,  1 7  ff. :  Wer  ein  Glied  als  möglich 
erklärt,  entweder  das  Wahre  oder  das  Falsche,  muss  auch  das 
andere  ένδεχόμενον  nennen.  Dann  (28,  20):  denn  das  ένδεχό- 
μενον  γενέσθαι  ist  dadurch  wahr,  dass  es  auch  nicht  werden 
kann,  und  umgekehrt.  Hält  man  diese  Natur  des  ένδεχόμενον 
fest  und  giebt  andererseits  den  stoischeo  Lehrsatz  Übler  die  Anti- 
phasis nicht  auf,  so  kommt  man  (dies  führt  der  Schluss  ohne 
weitere  Schwierigkeit  aus)  zu  der  widersinnigen  Folgerung,  Be- 
jahung und  Verneinung  gleichzeitig  für  wahr  oder  falsch  zu  halten, 
oder,  wie  es  oben  (28,  6)  ausgedrückt  war,'  von  dem  Selben  zu 
sagen,  dass  es  sei  und  dass  es  nicht  sei. 

Ich  recapitulire  schliesslich  noch  einmal  kurz  den  Inhalt  des 
von  S.  619  an  behandelten  Kapitels  der  Quaestiones.  Die  Fatalisten 
müssen  das  Mögliche  dem  aus  Nothwendigkeit  Geschehenden  gleich- 
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setzen.  Dae  ftlhrt  aber  zu  eo  absurden  Consequenzen,  wie  der,  dass 
das  nothwendig  Geschehende  dem  nothwendig  nicht  Geschehenden 
gleich  sei  (I  22,  6—24,  14).  Ein  Excure  (P  24,  14—26,  17) 
zeigt,  dass  den  Fatalisten  anch  nicht  erlaubt  ist,  zwischen  schlecht- 
hin Nothwendigem  und  aus  Nothwendigkeit  gewaltsam  Geschehen- 
dem zu  scheiden.  Ein  längerer  (II  26,  2 — 27,  17)  und  ein  kür- 
zerer (III  27,  18—28,  8)  Beweis  zeigt,  dass  sich  der  Begriff 
des  Möglichen  weder  in  dem  Schicksalsmässigen  noch  in  dem 
Schicksalswidrigen  finde,  und  dass  deshalb  für  den  Fatalisten 
dieser  Begriff  überhaupt  fortfallen  müsse,  da  das  Gebiet  des 
Denkbaren  für  ihn  durch  jene  Gegensätze  erschöpft  sei.  Wenn 
endlich  (IV  28,  3—29,  12)  jede  Aussage  über  Künftiges  entweder 
nur  in  der  Bejahung  oder  nur  in  der  Verneinung  wahr  ist,  so 
ergiebt  sich,  dass  keines  der  beiden  Glieder  einer  solchen  Anti- 
phasis,  weder  das  wahre  noch  das  falsche,  als  ένδ€χόμ€νον  be- 
zeichnet werden  kann. 

(F.  f.) 
Kiel.  Ivo  Bruns. 
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Zum  Deneterhymnae. 

Vers  22  ff.  wird  gelesen 

ovbi  τις  αθανάτων  oubt  θνητιυν  ανθρώπων 
ήκουσεν  φωνής,  oub'  όγλαόκαρποι  έλαϊαι, 
€1  μή  ΤΤ€ρσαίου  θυγάτηρ  όταλά  φρονίουσα 
25  äi€v  έζ  άντρου  'Εκάτη  λιπαροκρήοεμνος 
[Ήέλιός  τε  δνα£  '  Υπερίονος  άγλαός  υ\ός] 
κούρης  κεκλομένης  πατίρα  Κρονίδην. 
Was  heisst  εΐ  μή?  Da  durch  dasselbe  eine  Ansnahme 
eingeführt  wird,  läge  es  nahe,  an  die  Bedeutung  *  ausser  zu 
denken,  und  es  hier  etwa  mit  ^bloss^  zu  übersetzen.  Aber  in 
drei  Beziehungen  würde  man  sich  bei  solcher  Deutung  des  Aus- 
drucks gegen  den  homerischen  Sprachgebrauch  versündigen. 
Erstens  weil  bei  Homer  solchem  ει  μή  regelmässig  eine  Form 
von  αλλος  vorausgeht;  Ψ  792  άργαλέον  bi  ποσσίν  έρΛήίΤασθαι 
Άχαιοϊς  ε!  μή  'Αχιλλεϊ  erweist  sich  schon  durch  die  zuletzt 
stehende  Dativform  auf  -ει  als  corrupt.  Zweitens  wird,  wenn 
durch  εΐ  μή  jemand  oder  etwas  ausgenommen  wird,  vorher  eben 
nnr  das  grössere  Ganze  genannt,  zu  dem  das  Ausgenommene 
gehört  und  von  dessen  übrigen  Theilen  oder  Gliedern  es  sich 
unterscheidet:  Ρ  477  'Αχαιών  αλλος  εΐ  μή  Πάτροκλος.  Σ  193 
αλλού  b'  0Ö  τεο  εΐ  μή  ΑΤαντος.  μ  326  άλλος  άνίμων,  εΐ 
μή  εύρος,  ρ  383  Ηεϊνον  δλλον,  εΐ  μή  των  ο\  οημιοεργοί 
ίασιν.  hy.  in  Cer.  78  άλλος  αθανάτων,  εΐ  μή  νεφεληγερίτα 
Ζευς.  Hier  dagegen  geht  zunächst  άγλαόκαρποι  έλαϊαι  voraus^ 
also  ein  coordinirter  Begriff  statt  eines  tibergeordneten.  Am 
schwersten  wiegt  das  dritte  Bedenken :  dass  dem  εΐ  μή  noch  ein 
eigenes  Verbum  (διεν  u.  s.  w.)  angeschlossen  ist.  Es  kann  als 
Regel  gelten,  dass  wie  nach  δτι  μή,  so  auch  nach  εΐ  μή,  wenn 
es  eine  Ausnahme  einleitet,  eben  nur  die  Bezeichnung  des  Aus- 
genommenen folgt,  nicht  aber  das  im  vorausgehenden  Satz  negirte 
Verbnm  wiederholt  wird.  Entsprechend  hat  das  mit  εΐ  μή  '  ausser' 
verwandte  εΐ  μή  .  .  γε  =  άλλα  nur  dann  ein  besonderes  Verbum 
bei  sich,  wenn  der  Gegensatz  sich  auf  die  Thatigkeit  selbst  be- 
zieht; vgl.  Ar.  Av.  1680  f.  μα  τόν  Δί'  ούχ  οΰτός  Τ€  παραοουναι 
λέγει,  εΐ  μή  βαβάίει  γ"  ώσπερ  αΐ  χελιδόνες,  mit  Rq.  186  μών 
έκ  καλών  ε?  κάγαθών;  ΑΛΛ.  μά  τους  θεούς,  εΐ  μή  ^κ  πονηρών  γ\ 
Thesm.  898.    Lys.  942. 
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Diese  Bedenken  seheinen  Gemoll  nicht  fremd  gewesen  zu 
sein,  wenn  er  im  Commentar  zu  ve.  23  bemerkt:  'dem  in  ve.  24 
folgenden  Bedingungssätze  nach  mfisste  hier  nothgedmngen 
stehen:  ήκοικτ^  δν,  was  ich  geschrieben  hätte,  wenn  nicht  auch 
der  Schluss  des  Verses  [23]  verdorben  wäre'.  Die  in  dieser 
Bemerkung  sich  äussernde  Vorsicht  ist  sehr  löblich.  Denn  wie 
sollte  der  Dichter,  wenn  er  sagen  wollte:  'Niemand  hörte  es 
ausser  Hekate^  zu  der  gesuchten  Wendung  gekommen  sein: 
*  Niemand  unter  Göttern  und  Menschen  würde  sie  gehört  haben, 
wenn  nicht  Hekate  sie  gehört  hätte'.  Zudem  wird  so  das  ούοέ 
θνητών  ανθρώπων  sinnlos.  Und  vor  allem:  welch  einschnei- 
dende Aenderungen  werden  bei  einer  solchen  Auffassung  in 
vs.  23  nothwendigl 

Mir  scheint  der  Fehler  in  ei  μη  zu  sitzen.  Um  auszu- 
drücken, dass  jemand  in  seinem  Thun  sich  von  dem  Tbun  an- 
derer unterscheide,  mit  seinem  Thun  allein  stehe,  braucht  Homer 
ausser  el  μη  noch  βτι  μη,  αλλά,  αλλ'  δρα.  Besonders  häufig 
ist  aber  οΤος,  meist  auf  das  Subject  bezogen,  aber  gelegentlich 
auch  auf  andere  Satzglieder,  wie  I  535  f.,  wo  es  im  Dativ  steht. 
Besonders  der  Odyssee  ist  diese  Ausdrucks  weise  geläufig,  und 
auch  den  Hymnen  nicht  fremd:  in  Apoll,  v.  3  ff.  Sonach  kann  et 
nicht  als  gewagt  erscheinen,  hier  οΐη  ΤΤερσαίου  θυγάτηρ  u.  s.  w 
zu  schreiben,  entsprechend  der  einzigen  denkbaren  deutschen 
Uebersetzung  ^  bloss  . 

Bei  ei  μη  war  die  Wiederaufnahme  von  ήκουσεν  durch  das 
synonyme  äi€V  auffällig ;  bei  οίη  ist  dies  gerade  normal :  θ  78  ff. 
ίνθ'  οΰτ'  Ί5ομ€ν€ύς  τλή  μιμνέμβν  οοτ'  'Αγαμέμνων  οοτε  5ύ' 
Αϊαντβς  μενέτην,  θεράποντες  "Αρηος •  Νέστιυρ  οίος  ίμιμνε, 
und  π  141  (=  Τ  388 f.)  τό  μέν  ου  ούνατ'  άλλος  'Αχαιών  παλλέ• 
μεν  άλλα  μι  ν  οΤος  έπίστατο  πήλαι  Άχιλλευς.  Allerdings  ist 
an  diesen  beiden  Stellen  der  vorausgehende  negative  Satz  insofern 
von  dem  an  unserer  Stelle  vorliegenden  ούοέ  τις  αθανάτων  ήκου- 
(Γεν  verschieden,  als  hier  eine  absolute  Negation  die  ganze  Gattung 
αθάνατοι,  wozu  ja  auch  Hekate  gehört,  tnfft,  dagegen  θ  78  das 
μίμνειν  bloss  für  einzelne  dem  Nestor  gleichgeordnete  Helden 
negiert  und  in  Π  141  durch  άλλος  die  nachher  folgende  Ausnahme 
angekündigt  wird.  Aber  anderwärts  ist  bei  Homer  der  Ausdruck 
ebenso  absolut  wie  hier  und  lässt  ebenso  wenig  wie  hier  eine 
Ausnahme  erwarten.  Ψ  677  heisst  es  πάντες  άκήν  έγένοντο 
trotz  der  nachher  mit  οΤος  eingeführten  Ausnahme.  Ebenso 
θ  234  f.  ol  b'  άρα  πάντες  άκήν  έγένοντο  σιαιττή*  *Αλκίνοος 
οέ  μιν  οίος  αμειβόμενος  προσέειπεν.  λ  542  f.  εϊροντο  5έ  κή6ε' 
έκαστη•  οϊη  5'  Αϊαντος  ψυχή  άφεστήκει.  hy.  Apoll.  3  ff.  άνάΐσ- 
σοικτι  πάντες  άφ'  έοράων  .  . .  Λητώ  5'  οϊη  μιμνε.  In  dieeen 
Beispielen  ist  der  vorausgehende  Satz  positiv;  eine  absolute 
Negation  dagegen  wie  hier  haben  wir  Β  553  ff.  τψ  b'  oö  πώ 
τις  όμοιος  έπιχθόνιος  γένετ'  άνήρ  ....  Νέστωρ  οίος  IptLev, 
und  μ  66  τη  b'  oö  πώ  τις  νηΟς  φύγεν  ανδρών  ή  τις  ϊκητοι .  .  . 
69  οίη  6ή  κείνη  γε  παρέπλω   .  .  .   'Αργώ.     Die  beiden  letzten 
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Stellen  sind  der  unsrigen  aaca  darin  besonders  ähnlich,  dass  an 
denselben  der  οίος-Satz  keine  adversative  Partikel  enthält.  Das- 
selbe ist  der  Fall  θ  78  ff.,  dann  Ν  780  f.  Ιταροι  bk  κατίκταθεν, 
ους  σύ  μεταλλάς*  οίω  Δηΐφοβός  Τ€  βίη  θ'  Έλένοιο  δνακτος 
οϊχεσθον.  Ψ  637  f.  boupl  b'  ύπειρέβαλον  Φυλήά  τε  και  ΤΤολύ- 
οωρον  οΐοισίν  μ  ϊττποισι  παρήλασαν  Άκτορίωνε.  θ  229  f. 
boupl  V  άκοντίίιυ,  δσον  ουκ  δλλος  τις  όιστψ  *  οϊοισιν  beiboiKa 
ποσίν  μή  τις  με  παρελθη.  So  ist  das  Asyndeton  οϊη  Περσαίου 
θυγάτηρ  nicht  bloss  unanstössig,  sondern  echt  homerisch. 

Wie  leicht  οϊη  durch  ει  μή  verdrängt  werden  konnte,  braucht 
nicht  ausgeführt  zu  werden.  Vielleicht  ist  die  Aenderung  Folge 
des  Einschubs  von  vs.  26. 

Basel.  Jakob  Wackernagel. 


Zn  Philodemos  περί  ποιημάτων. 

August  Hausrath  hat  von  den  Resten  des  zweiten  Buches 
soeben  eine  recht  dankenswerthe  Zusaramenstellung  gegeben  (in 
Fleckeisens  Supplementheften  XVII  p.  213—276).  Als  die  Disser- 
tation handschriftlich  unserer  Facultät  vorlag,  habe  nach  Usener 
auch  ich,  wie  das  geschieht,  zur  Erinnerung  des  Verfassers  manches 
beigeschrieben.  Von  den  V^ersehen,  meinen  oder  unseres  jungen 
Doctor,  welche  im  Druck  jetzt  klar  hervortreten,  wünsche  ich 
hier  eines  zu  berichtigen,  keineswegs  um  die  eigenen  Hände  in 
Unschuld  zu  waschen  —  Hausrath  erklärt  diesen  Fehler  daraus, 
dass  die  Bleistift-Notiz  verwischt  gewesen  —  sondern  weil  der 
richtige  Text  ein  feines,  für  die  alten  Lehren  von  der  Dicht- 
kunst beachtenswerthes  Wort  er^^ibt.  Also  in  Stück  46  (p.  259) 
Z.  15  muss  es  heissen:  gut  scheint  die  Bemerkung  des  Gegners 
δτι  π[ο]ητών  ^ργον  έστιν  ου  λέγειν  δ  μ  [η  b]  εις,  άλλ'  ούτως 
είπεϊν  ώς  oύb[εις]  των  μή  π[ο]ητών,  übel  aber  die,  dass  dies 
durch  Auswahl  der  schöneren,  Umgehung  der  hässlicheren  Worte 
erreicht  werde.  Jeden  Zweifel  an  dieser  Ergänzung  muss  die 
Wiederholung  in  Stück  47  Z.  9  niederschlagen,  wo  der  Gegner 
mit  einem  ähnlichen  Namen  wie  das  Haupt  des  Peripatos  und 
sicher  mit  den  Waifen  des  Peripatos  eingeführt  wird  τίθίεις] 
unter  Anderem  ποη[τ]ών  έργον  ου  λέγειν  ö  μηbείς,  άλλ'  ούτως 
εΙπεΐν   [ώς]  ουκ  δν  έτερος  έρμη[νεύ]σειε. 

Statt  anderer  kleiner  Nachbesserungen  sei  vielmehr  noch 
ein  hübscher  Fund  erwähnt,  welcher  die  Unzuverlässigkeit  der 
uns  überkommenen  Ordnung  dieser  Keste  neu  beleuchtet.  Krich 
Prenner  aus  Greifewald  nämlich  hat  erkannt,  dass  Stück  75 
CA.  IV  192  (p.  272)  sich  an  50  CA.  VII  94  (p.  262)  unmittelbar 
anschliesst:  του  hk  *'ήκω  φε'ρων  σοι  τών  έμών  βοο^ημάτων" 
[τό]  φ^ρειν  άρνίον  καΐ  σ[τεφ]άνους  και  οίνάριον  έ[ν]  όσκίω. 
Die  Euripidesstelle  und  das  Satzgefüge  auf  beiden  Columnen  (του 
bt  mit  Dichtercitat,  dessen  Inhalt  durch  τό  erläutert  wird)  liefert 
den  sicheren  Beweis  für  deren  Zusammengehörigkeit. 

F.  B. 


Bhein.  Mos.  f.  Pbtlol.  N.  F.  XLIV.  40* 
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Zu  Lneilins  (Cicero  de  fln.). 

Cicero  de  fin.  Π  c.  8  §  28  bedient  sich  bei  Scfailderang  einer 
beRtimmten  Art  von  Schlemmern  eines  Citates  aus  Lucilins,  deseen 
Herstellung  in  verecbiedeneter  Weise  versucht  wurde,  bisher  aber 
kaum  als  geglückt  angesehen  werden  kann.  Gust.  Loewe,  Prodr, 
corp.  gloss.  tat.  (1876)  S.  328  Anm.  1  und  Friedr.  Marx  in  den 
Exercit.  grammat.  specimina  des  Bonner  philologischen  Seminare 
(1881)  S.  1  erklären  übereinstimmend  die  Verse  dieser  Stelle  ffir 
die  verdorbensten  aller  Fragmente  des  Dichters.  Die  grosse 
Schwierigkeit  liegt  indess,  wie  wir  noch  sehen  werden  und  auch 
aus  der  Darlegung  des  Gedankenganges  bei  Marx  S.  2  f.  hervor- 
geht, nicht  allein  in  den  Worten  des  Citates  selbst,  sondern  min- 
destens so  sehr  in  dem  Sinne,  welchen  die  Verse  nach  ihrem 
Zusammenhang  mit  Ciceros  Beweisführung  anscheinend  haben 
müssten.  Lösen  wir  die  Worte  des  Lucilius  aus  dem  Zusammen- 
hang, so  gut  es  geht,  heraus,  so  ist  von  Schlemmern  die  Rede, 
'quibiis  uinum  defusum  e  pleno  sit  f  hirsizon  f,  cui  nihildum  sU  uis 
ei  sacctUus  ahstiderit  .  Der  Sinn  beider  Relativsätze,  soweit  er  mit 
Weglassung  der  unverständlichen  Theüe  hervorzutreten  scheint, 
stützt  sich  gegenseitig:  in  beiden  ist  von  Wein  die  Rede,  der 
nicht  durch  ein  linnenes  Tuch  gegossen,  sondern  aus  der  vollen 
Masse,  in  der  er  ursprünglich  aufbewahrt  war,  für  den  Gebranch 
genommen  worden  ist^  ^Defusum'  war  der  Wein  zum  Zwecke 
des  Trinkens;  defundere  ist  ja  dafür  der  bezeichnende  Ausdruck^. 

*  Ε  pleno  defusum  aber  war  er  im  Gegensatz  zu  den  kleineren 
(Quantitäten,  die  für  den  jedesmaligen  (Gebrauch  durch  Klärung 
aus  dem  ganzen  Vorrath  gewonnen  wurden;  grosse  Vorräthe  des 
so  behandelten  Weines  hielten  sich  ja  nicht.  Unzweifelhaft  ist 
jedenfalls  die  Bedeutung  des  zweiten  Satzes  und  sie  wird  noch 
gesichert  durch  die  Anführung  des  gekürzten  und  in  Folge 
eines  erklärlichen  Irrthums  auf  Varro  bezogenen  Citates  bei  dem 
Verfasser  des  Tractates  de  dub.  nomin,  (Keil  G.  L.  V  S.  590,  9) : 

*  Saccus  generis  masculinif  ut  Varro :  uinum  cui  nihil  sacatfus 
abstuUl\  Fragt  man  nun  weiter,  was  denn  das  Säckchen  dem 
Weine  genommen,  so  lässt  sich  nach  allem,  was  wir  von  jener 
Sitte  der  Alten  wissen,  nur  auf  die  Folgen  des  langen  Liegens,  der 
Ablagerung  hinweisen.  Ohne  einen  Buchstaben  zu  ändern,  nur  mit 


^  Marx  bringt  nur  durch  ziemlich  gewaltsame  Aendemngen  in 
beiden  Sätzen  den  entgegengesetzten  Sinn  heraus:  qu^u9  uinum  defu- 
»um  e  Uno  sit  χρυα(2[ον,  ut  ait  Lucilius,  cui  ftü  funkda  uis  et  sace%dms 
ahstukrit.  Vor  allem  missfallt  hierbei  der  am  eine  SiU>e  zu  karxe 
zweite  Hexameter,  und  dass  der  zu  klärende  Wein  e  Uno  statt  {e  eado 
ruler  dolio)  per  linum  gegossen  werden  soll. 

*  Vgl.  z.  B.  Her.  serm.  II  2  V.  58  Ac  nisi  mutatum  parcit  defun- 
dere uinum.  Diffundere  oder  transfundere  würde  von  dem  Abgiessen 
des  Weines  in  dem  von  Marx  gewünschten  Sinne  gebraucht  sein;  dt/• 
fuRum  haben  auch  an  unserer  Stelle  einige  alte  Ausgaben,  bexw.  geringe 
Handschriften. 
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WeglaftRUDg  der  Copnla  et,  welche  zur  BeseitigiiDg  eines  wirk- 
lichen oder  vermeintlichen  Asyndeton  --  im  letzteren  Falle  nach 
anderweitiger  Texteeveränderung  —  auch  sonst  vielfach  einge- 
schohen  worden  i8t^  gewinnen  wir  den  angegebenen  Sinn  durch 
Herstellung  eines  sehr  bezeichnenden  Wortes  in  folgendem  tadel- 
losen Pentameter: 

quoi  nildum  sUuis  sacculus  abstnlerit, 

Dass  sÜiis  auch  die  durch  langes  Liegen  an  einem  Dinge  ent- 
standenen unreinen  An-  und  Beisätze  bezeichnet,  Schmutz,  Rost, 
Schimmel  u.  dgl.,  die  je  nach  Umständen  nicht  nur  dem  Auge, 
sondern  auch  dem  Geruch  und  Geschmack  sich  bemerklich 
machen^,  ist  zu  bekannt,  als  dass  es  weiterer  Ausführung  be- 
dürfte. 

Während  mir  die  zweite  Hälfte  des  Fragmentes,  das  natür- 
lich mit  Luc.  Müller  dem  22.  Buche  der  Satiren  einzureihen  wäre, 
in  obiger  Weise  mit  einiger  Sicherheit  hergestellt  scheint,  lassen 
sich  über  seinen  ersten  Theil,  so  viel  ich  sehe,  nur  Vermuthungen 
äussern.  Cicero  hat  wohl,  um  einen  unzweideutigen  und  prosa- 
mässigen  Anschluss  an  seinen  Gedankengang  zu  gewinnen,  die 
Worte  des  Lucilius  etwas  verändert  (s.  Marx  S.  6),  ein  Vorgang, 
der  zunächst  die  Wortfolge  betroffen  haben  dürfte.  Nehmen  wir 
dies  als  wahrscheinlich  an,  so  ergiebt  sich  unter  Nachstellung 
des  Relativums  mit  seinem  nächststehenden  Worte  ohne  weitere 
Aenderung  folgender  Hexameter: 

defusum  e  pleno  sü  f  hirsizon  t  quibus  uinum. 

Für  hirsizon  liegt  nichts  näher  als  mit  Marx  S.  1  f.  nach 
dem  Cod.  Erlang,  und  Cod.  Yatio.  Β  (hrysizon),  χρυ<7ι2Ιον  zu 
schreiben.  Dadurch  erhält  freilich  der  Wein  ein  Attribut,  welches 
ihm  nach  dem  Zusammenhang  nicht  zuzukommen  scheint;  es  soll 
ja  ungeklärter,  noch  nicht  durch  Linnen  gegossener  Wein  be- 
zeichnet sein.  Indess  sind  die  Veränderungen,  welche  lange 
lagernder  guter  Wein  eingeht,  —  und  andern  wählten  jene  <iSoti 
gewiss  nicht  —  doch  nicht  der  Art,  dass  er,  vom  Bodensatz 
abgesehen,  durchaus  trübe  erscheinen  mttsste.  Weit  mehr  sollte 
der  scharfe  Geschmack  durch  jene  Massregel  beseitigt  und  so  der 
Wein  einem  verwöhnten  Gaumen  angenehmer  gemacht  werden, 
wie  Plutarch  quiusl,  rotiv,  VI  7  c.  1  (p.  845)  deutlich  lehrt:  ή  bi 
τοιαύτη  κάθαρσις  αυτού  (τού  οϊνου)  πρώτον  μέν  έκτέμν€ΐ  τα 


*  Diese  Thatsache,  auf  welche  neuerdings  ζ.  Β.  von  John  Ε.  Β. 
Mayor,  TJie  Ijotin  Heptatench  (London  1889)  S.  19.  5β.  228,  in  Bezng 
auf  die  Verdunkelung  echter  Asyndeta  von  Conradt  im  Herrn.  10  {\Klb) 
S.  108  f.,  Fr.  Leo  im  Rh.  Mus.  38  (1883)  8.  11  f.  hingewiesen  wurde, 
ist  ganz  unljerücksichtigt  geblieben  in  Herrn.  Hagen's  Orad»  ad  criU 
(Leipzig  1879). 

2  Vgl.  z.  B.  Plin.  N.  H.  21,  β  §  .33  (crocum)  quoä  süum  redoUt; 
Colum.  12,  4  j$  4  mit  Unterscheidung  von  Ursache  und  Wirkung  ne 
situ  penora  mucorem  contrahant  (ähnlich  12,  17  §  1  ho€  . . .  necumquam 
süum  aut  mucnrem  contrahU). 
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veüpa  και  την  θερμότητα  κατασβεννυσιν  *  έΕανθεϊ  γάρ  και  άπο- 
πνεΐ  όιεωρωμένον  πολλάκις  •  έπειτα  περιεργίαν  και  καλλαπτισμόν 
εμφαίνει  και  τρυφήν  εΙς  το  f\b\)  καταναλίσκουσα  το  χρήσιμον. 
ώςπερ  γαρ  το  τους  άλεκτρυόνας  έκτεμεΐν  και  τους  χοίρους 
άπαλήν  αυτήν  παρά  φύσιν  την  σάρκα  ποιουντας  και  θήλειαν 
ούχ  ύγιαινόντιυν  έστιν  ανθρώπων,  άλλα  διεφθαρμένων  ύπό 
λιχνείας,  ούτως  εΐ  bei  μεταφορςί  χρησάμενον  λέγβιν,  έΕευ- 
νουχίίουσι  τον  άκρατον  και  άποθηλύνουσιν  οΐ  διηθουντες,  ούτε 
φορεϊν  ύπό  ασθενείας  ούτε  πίνειν  τόν  μέτριον  δυνάμενοι  bia 
τήν  άκρασίαν  .  .  .  έΕαίρουσι  bt  του  οϊνου  το  εμβριθές  τό  λεϊον 
άπολιπόντες  κτλ.  Sonst  dürfte  man  ja  heutzutage,  wo  das  Filtriren 
des  Weinee  auBßer  Gebrauch  ist,  altem  Weine  gar  nicht  mehr  die 
Eigenschaft  goldener  Farbe  beilegen.  Nicht  um  verdorbenen  Wein 
handelt  es  sich  bei  Lucilius,  sondern  um  sehr  alten,  wobei  auch 
darauf  aufmerksam  zu  machen  ist,  dass  weisser  Wein  gerade 
mit  dem  Alter  sich  dunkler  färbt  und  so  die  Bezeichnung  χρυ- 
σίίον  vorzugsweise  verdient^. 

Wenn  auf  diese  Weise  der  Sinn  des  versuchsweise  durch 
Umstellung  gewonnenen  Hexameters  auch  bestens  zu  dem  Penta- 
meter passt,  und  auch  das  χρυσίΐον,  falls  so  zu  lesen  ist,  sich 
in  Einklang  damit  erklären  läset,  müssen  wir  anderseits  ein- 
räumen, dass  beide  Verse  im  Ganzen  in  den  Gedankengang 
Ciceros  sich  gar  nicht  zu  fügen  scheinen.  Denn  sie  können  bei 
ihm  nur  auf  die  groben  Schlemmer  bezogen  werden,  die  asoli, 
qui  in  mensam  uomant  usw.,  welche  Cicero  vorher  bereite  für  die 
Frage  des  ^angenehm  Lebens*  als  nicht  in  Betracht  kommend 
bezeichnet  hat^.  An  unserer  Stelle  spricht  er  von  den  feinen  und 
gewählten  Lebemännern,  die  in  allen  Genüssen  eines  ausgesnchteD 
Raffinements  sich  zu  bedienen  wissen.  Erstere  sind  vorher  als 
crudi  bezeichnet,  Letztere  als  vitanies  cruditatem,  nämlich  der- 
jenigen, welche  leben  wie  jene  zügellosen  Schlemmer.  Ich  habe 
damit  bereits  angedeutet,  wie  ich  den  dargelegten  Widerspruch 
lösen  zu  können  meine:  ich  nehme  an,  dass  eorum  vor  cruditaiem 
einzuschieben  ist,  ein  Wort  über  welches  leicht  wegen  der  Aehn- 
lichkeit  des  folgenden  Wortanfanges  weggeleeen  werden  konnte 
ieorä  crud.)^,  Dass  Cicero  erst  hier  die  Lnciliusstelie  anbringt 
und  nicht  schon  bei  der  Schilderung  der  'asoti  istius  genene*, 
liegt  daran,  dass  er  bei  diesen  von  Einzelheiten  ihrer  Speisen 
und  Getränke  ganz  absieht,  bei  den  'mundi^  und  ^elegantes*  aber 
gerade  auf  solche  sich  einlässt. 


^  Fusca  heiseen  die  alten  Falerner  Weine,  von  welchen  Martial 
11  40  V.  5  f.  spricht. 

'^  In  anderem  Sinne  und  für  einen  ganz  anderen  Schlag  von 
Menschen  empfahl  Hesiod  nach  Plutarch  a.  a.  0.  άπό  του  πίθου  πίνβσθαι 
τήν  σύμφυτον  έχοντα  |!>ώμην  καΐ  δύναμιν;  eine  Stelle,  die  angenscheiu- 
lich  cinifire  Aehnlichkeit  mit  dem  Lncilianischen  Distichon  hat. 

®  So  ist  kurz  vorher  (§  21)  ein  Satz  {quod  reprehenderemus)^  bald 
nachher  (§  2.5)  hene  zur  Herstellung  des  Sinnes  zu  ergänzen. 
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Indem  ich  zum  Schlüsse  nochmak  hervorhebe,  daee  ich  die 
Herstellung  des  Pentameters  für  unabhängig  halte  von  unserem 
ürtheil  über  den  vorausgehenden  Theil  des  Citates,  welcher 
hauptsächlich  seine  Einreibung  in  den  gesammten  Gedanken- 
zusammenhang bedingt,  lege  ich  nunmehr  die  ganze  Cicerostelle 
vor,  wie  sie  nach  meinen  Vorschlägen  lautet:  nolim  enim  mihi 
fingere  asotoSj  uf  soletiSy  qui  in  mensam  uomant  et  qui  de  con- 
uiuiis  auferantur  crudique  posfridie  se  rursus  ingurffitenf,  qui 
solem^  ut  aiunty  nee  occidentem  umquatn  uiderinl  nee  orientem,  qui 
cansumptis  patrimoniis  egeant.  nemo  nostrum  isiius  generis  asotos 
iucunde  putal  uiuere.  mundos,  elegantis^  optimis  cocis^  pistonbus^ 
piscatu,  aucupiOj  uencttione^  his  omnibus  exquisitiSj  uitantis  eorum 
cruditatem,  'quibus  uinum  defusum  e  pleno  sit  χρυίΤίίον  (?)  \  ut 
ail  Lucüins^  cui  nildutn  situis  [et]  sacculns  abstulerU^  (Mthibenlis 
ludos  et  quae  sequuntur,  Ulay  quibus  detractis  clamat  Epicurus  se 
nescire  quid  sit  bonum]  .  .  .  hos  ergo  asotos  bene  quidem  uiuere 
aut  beate  numquam  dixerim, 

Göttingen.  ,Karl  Dziatzko. 


Die  via  Oalliea. 

Die  Regionsbeschreibung  nennt  in  ihrem  ersten  Anhange 
(Jordan,  forma  urbis  Romae  p.  54;  Topographie  II  570)  unter 
den  Strassen  auch  eine  via  Gallica.  Man  betrachtet  sie  als  die 
Fortsetzung  der  via  Aurelia  über  Genua  hinaus  (Preller,  die 
Regionen  230;  Jordan,  Topogr.  II  235)  oder  als  eine  Abzwei- 
gung der  via  Aurelia  (Richter,  Topogr.  im  Handbuch  d.  klass. 
Alterthumswissensch.  III  917).  Ein  thatsächlicher  Anhalt  für 
diese  Annahme  lässt  sich  jedoch  nirgends  finden:  es  scheint,  als  ob 
lediglich  der  Name  die  Veranlassung  gewesen  ist,  die  via  Gallica 
mit  der  Aurelia  in  Verbindung  zu  bringen. 

Nicht  beachtet  hat  man  bisher  die  Erwähnung  einer  via 
Gallica  bei  Frontinus  strat.  II  6,  1 :  Gallos  eo  proelio,  quod  Camilli 
ductu  gestum  est,  desiderantes  nauigia,  quibus  Tiberim  transirentj 
senatus  censuit  tratistiehendos  ei  commeatibtts  quoque  prosequendos. 
—  Eiusdem  generis  hominibus  postea  per  Fomptinum  agrum 
fugientibws  uia  data  est,  quae  Gallica  appellatur.  Unter 
dem  Camillus  im  ersten  Satze  ist  der  Diotator  Marcus  Furius 
Camillns  zu  verstehen  (vgl.  Frontinus  strat.  III  13,  1.  15,  1).  Das 
zweite  Strategem  hingegen  ist  nicht  sowohl  auf  den  GnUierkrieg 
im  Jahre  367  (Liv.  6,  42),  als  auf  die  Vertreibung  der  Gallier 
durch  Lucius  Furius  Camillus  im  Jahre  349  v.  Chr.  zu  beziehen, 
wenn  man  damit  vergleicht,  was  Livius  7,  25  —  26  erzählt.  Aus 
seiner  Darstellung  (vgl.  Polyb.  2,  18,  7.  8)  lassen  sich  zum  Ver- 
ständnisse der  kurzen  Angabe  Frontins  folgende  Sätze  heraus- 
heben  (7,  25,  3.  4):   Galli  ex  Albanis  moittibus,  quia  hiemis  uim 
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paii  nequfueraitf ,  per  campos  mariinmague  loca  uagi  popuH^' 
ffontur;  mnre  infeshtm  chssibiis  Graerormn  erat  araque  Worts 
Anliatis  JMurenstjttc  fraefHn  d  THfcris  ofdia^  ul  praedones  maritimi 
cum  ierrestribits  cimgiessi  ancipiti  setnel  praeJio  decerfarini,  dttbil• 
que  discesserint  in  castra  Gallig  Grata  retro  ad  ttauesy  uicieit  se 
an  nictores  ptdarent,  —  (7,  25,  12.  13)  consid  duahus  legionihus 
tirhi  praepositis,  ocfo  cum  Ir.  Pivario  praefore  diuisis  memor 
paieriiac  uirtutls  Gallicum  8ΐΜ  bellum  earfra  sortem  svtmft  prae- 
forem  marifimam  oram  tufari  Graecosque  arcere  lUoribus  iussii. 
et  cum  in  agrum  Pompfinttm  dfißcendisset^  quia  neqve  in  campis 
congredi  ntUla  cogenfe  re  uolehai  et  proMbendo  popuIafionibu,% 
tpios  rapto  uiuere  necemtas  cogeret,  safis  domari  credebai  kesfem, 
locum  idoneum  atatiuis  ddegit.  Der  Zweikampf  zwtechen  M.  Vale- 
rius  und  dem  gallischen  Riesen  führt  zur  Sohlacht  (7,  26,  8.  9): 
depugnatumque  haudquaquam  certamine  ambiguo  cum  €raUi8  est: 
adeo  duorum  müitum  euentum,  inier  quos  pugnatum  erat,  utraque 
acies  animis  praeceperat,  irtter  ptimos^  quorum  coneursus  alios 
cxciuerat,  afrox  proelium  fuit;  alt  α  muliiludOy  priusquam  ad 
coniectum  teli  uettiref,  thrga  uertii,  primo  per  Vulscos  Faler- 
numque  agrum  dissipati  sunt,  inde  Apuliam  ac  mare  mferum 
petierunt.  Obwohl  man  trotz  der  Kürze  Frontins  über  die  Rich- 
tung der  Flucht  per  Pomptinum  agrum  kaum  zweifelhaft  sein 
kann,  so  wird  doch  durch  die  zuletzt  angeführten  Worte  des 
Livius  jede  Missdeutung  ausgeschlosRen :  die  gallischen  Schaaren 
zogen  durch  das  Gebiet  der  Volsker  und  den  ager  Falernue  nach 
Unteritalien  ab ;  die  Strasse  also,  die  nach  Frontin  dem  fliehenden 
Feinde  von  den  klugen  Römern  offen  gelassen  wurde,  führte 
zwischen  dem  Volskergebirge  und  dem  Tyrrhenisohen  Meere  nach 
dem  Süden  der  Halbinsel.  Es  ergiebt  sich  femer  aus  Livius,  das« 
jene  Strasse  vom  ager  Pomptinns  nicht  nach  der  Küste  und 
längs  der  Küste  nach  Süden  führte:  denn  dieser  Weg  war  doppelt 
bedroht  durch  die  Griechen  und  durch  das  römische  Heer  unter 
dem  Prätor  L.  Pinarius.  In  den  Pomptinischen  Sümpfen  kaan 
die  via  Gtillica  nicht  wohl  gesucht  werden.  Denn  für  eine  solche 
Strasse,  auf  der  sich  die  fliehenden  Gallier  mit  ihrem  Trosse 
fortbewegen  konnten,  fehlte  dort  die  Vorbedingung,  das  Vorhanden- 
sein grösserer,  des  Handels  und  Verkehrs  bedürfender  Ortschaften ; 
erst  ein  halbes  Jahrhundert  später  wurde  aus  strategischen  Rück- 
sichten von  den  Römern  die  via  Appia  in  gerader  Linie  darch 
jene  Niederung  geführt.  Demnach  bleibt  für  unsere  Strasse  nur 
der  Lauf  am  Südwestabhange  des  Volskergebirges  hin  übrig. 
Diesen  jedoch  genauer  zu  bestimmen,  ist  bei  der  ganz  allgemein 
gehaltenen  Angabe  misslich;  am  nächsten  liegt  die  Vernratfanng, 
dass  die  via  Gallica  Frontins  die  Strasse  ist,  die  den  Verkehr 
zwischen  den  Städten  Velitrae,  Cora,  Norba,  Ulubrae,  Setia,  Pri- 
vernum,  Tarracina  vermittelte.  Die  Sicherung  des  Gebietes  der 
Volsker  durch  Colonien,  besonders  die  Anlegung  der  Festung 
Setia  im  Pomptinischen  Gebiete  382  v.  Chr.  läset  natürlich  gute 
VerbindungBstrassen  mit  Rom  voraussetzen   lange  vor  dem  Baue 
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der  via  Appia.  Nachher  wnrde  jene  Strasse  wohl  als  Zweig- 
strasse der  via  Appia  betrachtet;  sie  bildete  aber  im  Mittelalter, 
so  lange  die  via  Appia  in  den  Pomptinischen  Sümpfen  ungangbar 
war,  wieder  die  Hauptverkehrsader  des  ager  Pomptinus  (vgl. 
Westphal,  die  römische  Kampagne  52). 

£ine  andere  Frage  ist,  ob  der  Name  der  via  Gallica  schon 
für  die  Zeit  des  Ereignisses,  mit  dem  sie  in  Verbindung  gebracht 
wird,  oder  ob  er  erst  für  die  Zeit  Froutins  gelten  soll.  An 
sich  können  gewiss  die  Worte  qtMC  Gaüica  appeUatur  als  Zusatz 
Frontins  aufgefasst  werden.  Indessen  pflegt  Frontin,  wie  sich 
an  den  zahlreichen  aus  noch  vorhandenen  Quellen  geschöpften 
Strategemen  nachweisen  lässt  (vgl.  Jahrb.  f.  klass.  Phil.  Suppl. 
XVI  361  ff.)  die  Erzählung  seiner  Gewährsmänner  zu  kürzen, 
nicht  aber  durch  Zusätze  zu  vermehren,  die  für  das  Strategem 
bedeutungslos  sind.  Wenn  er  an  einigen  Stellen  scheinbar  Namen 
hinzusetzt,  wie  2,  4,  10  in  Numidia  und  2,  11,  5  in  Hispania, 
so  sind  diese  immer  dem  Zusammenhange  der  Quelle  entnommen, 
und  der  Grrund,  soweit  möglich  bei  jedem  Strategem  neben  dem 
Namen  der  handelnden  Personen  den  Ort  der  That  anzugeben, 
ist  durchsichtig  genug  (a.  a.  0.  368).  An  unserer  Stelle  aber 
war  der  Schauplatz  des  Strategems  durch  Nennung  des  ager 
Pomptinus  für  Frontins  Gepflogenheit  schon  hinlänglich  bestimmt. 
Ausserdem  flndet  sich  in  den  vielen  Strategemen  aus  der  älteren 
Geschichte  kein  einziges  Beispiel  von  einer  Bezugnahme  auf  die 
Zeit  des  Sammlers.  Man  darf  daher  annehmen,  dass  der  Name 
der  via  Gallica  sich  schon  bei  dem  Annalisten,  dem  Frontin 
dieses  Beispiel  entnahm,  fand  und  somit  in  ältere  Zeit  zuriick- 
reicht.  Unwahrscheinlich  ist  die  Entstehung  dieses  Namens  gerade 
in  der  Zeit  jener  Gallierkriege  durchaus  nicht. 

Die  via  Gallica  im  ager  Pomptinus  und  die  via  Gallica  der 
Regionsbeschreibung  für  dieselbe  Strasse  zu  erklären,  liegt  kein 
Bedenken  vor  und  würde  nur  dann  unzulässig  sein,  wenn  sich 
aus  der  Zusammenstellung  oder  Anordnung  des  Strassenverzeich- 
nisses  ein  Hinderniss  ergäbe.  Die  aus  den  Thoren  der  Stadt 
führenden  Hauptstrasseu  sind  von  der  Appia  an  links  herum  in 
ziemlich  richtiger  Keihenfolge  aufgezählt,  wie  Jordan  (Topogr. 
II  230  fl".;  vgl.  Richter,  Topogr.  916  ff.)  nachgewiesen  hat.  Da- 
gegen sind  die  zwischen  und  hinter  den  Hauptstrassen  genannten 
Fortsetzungen  und  Zweigstrassen  nicht  ebenso  geordnet.  So  wird 
die  Aemilia  und  die  Clodia  richtig  hinter  der  Flaminia  genannt; 
aber  die  zur  Tiburtina  gehörige  Valeria  wird  ebenfalls  hinter 
die  Flaminia  gestellt,  während  die  eigentlich  hier  zu  nennende 
Cassia  und  die  Ciminia  ganz  versprengt  stehen.  Die  topogra- 
phische Anordnung  gilt  zweifellos  nicht  für  das  ganze  Strassen- 
verzeichniss.  Daher  beweist  es  ebenso  wenig  für  die  Zugehörigkeit 
zur  via  Aurelia,  wenn  die  via  Gallica  mit  der  Cornelia  und 
triumphalis  zusammensteht,  als  es  gegen  die  Zugehörigkeit  zur 
via  Appia  beweist,  wenn  die  via  Gallica  nicht  mit  der  Ardeatina 
und  Setina  zusammengestellt  wird. 
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Vielleicht  folgen  aber  auch  die  übrigen  Strassen  einer  be- 
stimmten Ordnung,  die  nur  noch  nicht  erkannt  ist.  Die  drei 
zuletzt  genannten,  die  Patinaria,  Asinaria  und  Ciminia,  sind  Ver- 
bind ungsstrassen  und  yieileicht  deswegen  als  niedrigste  im  Range 
an  das  Ende  gestellt  worden,  wie  Klü«;;niann  (Hermes  15,  218) 
bemerkt  hat.  An  erster  Stelle  wird  auffallender  Weise  die  Traiana 
und  an  zweiter  Stelle  erst  die  Appia  genannt.  Ebenso  stehen  in 
den  beiden  vorhergehenden  Verzeichnissen  der  thermae  und  aquae 
die  nach  Traian  benannten  an  der  Spitze.  Blosser  Zufall  dürfte 
das  um  so  weniger  sein,  als  gerade  die  thermae,  wenigstens  in 
der  Notitia,  die  rein  chronologische  Ordnung  aufweisen;  denn  dass 
die  thermae  Titianae  gleich  hinter  den  Traianae,  nicht  hinter  den 
Agrippianae  genannt  sind,  kann  bei  der  engen  Zusammengehörig- 
keit beider  (vgl.  Richter,  Topogr.  909)  kaum  anders  erwartet 
werden.  Wenn  durch  das  Voranstellen  von  Traians  Bauwerken 
diesem  Kaiser  eine  besondere  Aufmerksamkeit  erwiesen  werden 
sollte,  so  muss  man  die  ursprüngliche  Abfassung  dieser  Verzeich- 
nisse in  die  Zeit  seiner  Regierung  setzen:  auf  eine  Bearbeitung 
des  statistischen  Theiles  der  Regionsbeschreibung  im  ersten 
Jahrhundert  n.  Chr.  kommt  Richter  (Topogr.  728.  915.  916)  eben- 
falls aus  anderen  Gründen. 

Doch  nach  welchen  Gesichtspunkten  auch  die  Strassen  des 
Regionenverzeichnisses  aufgezählt  sein  mögen,  die  Thatsache, 
dass  die  Anordnung  nicht  streng  topographisch  ist,  schliesst  allein 
schon  die  Möglichkeit  aus,  von  dieser  Seite  her  einen  begründeten 
Einwand  gegen  die  Gleichsetzung  der  via  Gallica  des  Regionen- 
verzeiohnisses  mit  der  bei  Front  in  genannten  zu  erheben.  Die 
via  Gallica  gehört  also  nicht  zur  via  Aurelia,  sondern  sie  ist 
Zweigstrasse  der  via  Appia  im  ager  Pomptinus.  Aufl^llig  bleibt, 
dass  sie  in  der  langen  Zwischenzeit  von  Frontins  Gewährsmann 
an  bis  herab  in  die  Zeit  des  Regionenverzeichnisses  nirgends 
erwähnt  wird:  der  Zufall  kann  hierbei  gewaltet  haben  wie  bei 
anderen  Strassen,  deren  Namen  und  Lage  kaum  gekannt  sind; 
vielleicht  auch  liegt  es  daran,  dass  dieser  Strassenzug  seit  Er- 
bauung der  via  Appia  zu  ganz  untergeordneter  Bedeutung  herab- 
gesunken sein  muss. 

Jena.  G.  Gundermann. 
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